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AVERTISSEMENT  DES  ÉDITEURS. 


Le  plus  grand  éloge  qui  se  puisse  faire  des  Conférences 
du  Père  Ventura,  c'est  assurément  d'inscrire  au  frontis- 
pice de  ce  livre  le  nom  de  leur  auteur. 

Un  Français  ayant  demandé  au  souverain  pontife  Gré- 
goire XVI  quel  était  le  premier  savant  de  Rome,  Sa  Sain- 
teté, après  un  instant  de  réflexion,  répondit  :  Cesl  le  Père 
Ventura,  «  Nous  avons  sans  doute,  reprit  le  pape,  des 
théologiens,  des  apologistes  de  la  religion,  des  philoso- 
phes, des  puhlicistes,  des  orateurs  et  des  littérateurs  très- 
distingués  ;  mais  il  n'y  a  que  le  Père  Ventura  qui  soit 
en  même  temps,  et  à  lui  seul,  tout  cela.  »  Amis  et  enne- 
mis s'accordent  à  reconnaître  que  le  Père  Ventura  et  l'abbé 
Rosmini  sont  les  deux  plus  fortes  têtes  de  l'Italie.  Pour 
que  rien  ne  fît  faute  à  leur  gloire,  ces  deux  hommes  il- 
lustres, après  avoir  défendu  l'Eglise  pendant  plus  de  trente 
ans  par  la  puissance  du  zèle  et  du  génie,  l'ont  aussi  édi- 
fiée naguère  par  la  sublime  docilité  de  leur  soumission. 

Comme  orateur  principalement,  le  Père  Ventura  n'a  pas 
un  rival  dans  son  pays.  Son  Oraison  funèbre  d'O'Connell, 
en  supposant  qu'il  n'eût  pas  d'autre  titre,  suffirait  pour 
justifier  le  nom  deBossuet  iialien  que  lui  donne  l'Europe, 
Ce  chef-d'œuvre  a  été  traduit  dans  toutes  les  langues. 

Mais  les  titres  du  Père  Ventura  sont  aussi  nombreux 
qu'ils  sont  éclatants.  Nous  ne  voulons  pas  les  énumérer 
ici.  Nous  aimons  cependant  à  signaler  l'un  des  accidents 
les  plus  merveilleux  de  sa  carrière  oratoire.  Chose  inouïe 
dans  l'histoire  de  la  chaire  sacrée  à  Rome  :  quatre  fois 
dans  l'espace  de  six  ans,  sur  les  instances  réitérées  ducha- 
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pitre,  il  fit  la  station  de  Carôme  à  Saiat-Pierre;  et  pour 
ces  quatre  stations,  il  improvisa  cent  quarante  homélies, 
dont  soixante-quinze  furent  livrées  depuis  à  l'impression. 
II  y  eut  alors  un  cri  unanime  d'admiration  et  presque  de 
stupeur.  Ces  homélies,  modèles  achevés  du  genre,  présen- 
tent la  méthode  large  et  solide  des  Pères  de  l'Eglise  du 
premier  ordre.  L'orateur  y  sème  à  flots  toutes  les  riches- 
ses d'une  érudition  saine  et  longtemps  mûrie  ;  les  textes 
de  l'Ecriture  se  fondent  comme  d'eux-mêmes  dans  l'en- 
semble; il  s'assimile  avec  un  égal  avantage  la  pure  sub- 
stance des  saints  docteurs.  Tel  est  le  double  point  d'appui 
de  ses  puissantes  conceptions.  C'est  ainsi  qu'il  développe 
au  grand  jour  de  la  logique  les  mystères  chrétiens,  et  qu'il 
en  fait  l'application  à  la  morale.  On  ne  sait  ce  qu'il  faut 
admirer  le  plus,  ou  la  forme  ou  le  fond.  Sans  nul  artifice 
apparent,  ses  idées  s'enchaînent  toujours  sur  un  plan  har- 
di, mais  régulier.  Les  mouvements  et  les  images  ne  man- 
quent point  à  son  style,  bien  qu'il  s'impose,  à  cet  égard, 
de  très -prudentes  économies.  Ce  qui  le  distingue  avant 
tout,  c'est  la  précision  et  la  clarté,  l'énergie  et  l'ampleur; 
c'est  l'orthodoxie  de  l'expression,  pour  ainsi  dire;  c'est 
un  prodigieux  don  d'originalité  qui  lui  fait  envisager 
les  questions  sous  des  aspects  tout  nouveaux,  et  qui  donne 
presque  à  chacun  de  ses  discours  lïmportance  d'une  ré- 
vélation. 

Le  dix -neuvième  siècle  tiendra  du  Père  Ventura  une 
réforme  immense  et  salutaire.  Il  vient  de  réintégrer  dans 
les  chaires  chrétiennes  les  divines  Ecritures  et  les  livres  des 
Pères,  qui  en  étaient  presque  entièrement  bannis;  il  vient 
de  substituer  à  l'éloquence  de  l'imagination  et  des  mots 
l'éloquence  des  doctrines  et  des  choses.  Son  influence, 
déjà  visible  en  Italie,  commence  également  à  se  faire  sen- 
tir parmi  nous. 
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Tel  est  l'orateur  dont  nous  publions  aujourd'hui  les 
Conférences. 

La  France  l'a  vu  et  entendu,  cet  orateur  si  renommé,  si 
profond,  si  érudit,  si  fécond,  si  varié,  si  réellement  in- 
comparable, si  admiré  des  savants  et  si  aimé  du  peu- 
ple. La  France  l'a  entendu  et  l'a  trouvé  plus  grand  que 
sa  réputation  même.  En  présence  de  l'avide  multitude 
qui  remplissait  l'enceinte  de  l'Assomption,  il  a  pu  croire 
que  son  éloignement  de  Rome  n'était  qu'un  rêve,  et  qu'il 
parlait  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre  ou  à  Saint- André 
dclla  Valïe.  Paris  s'est  glorifié  du  Père  Ventura,  et  la 
province  a  ambitionné  sa  parole.  Ses  Conférences  sont 
devenues  tout-à-coup  comme  une  sublime  école  d'élo- 
quence où  accouraient  nos  plus  illustres  compatriotes.  En 
sortant  de  là,  M.  Berryer  s'écriait  :  «  J'ai  entendu  saint 
»  Paul  parlant  à  l'Aréopage  et  remuant  avec  son  accent 
»  d'étranger  tous  les  esprits  et  tous  les  cœurs.  «  Après  la 
magnifique  peinture  de  Dieu  et  des  attributs  divins,  qu'on 
trouvera  dans  la  Cinquième  Conférence,  M.  de  Montalem- 
bert,  l'un  de  ses  auditeurs  les  plus  assidus,  s'écriait,  lui 
aussi  :  «  C'est  admirable  !  je  n'ai  jamais  rien  entendu  de 
»  plus  beau  dans  notre  langue  !  »  La  presse  de  toutes  les 
nuances  politiques  et  religieuses  s'est  associée  sans  réserve 
à  ces  graves  suffrages.  Parmi  un  grand  nombre  d'appré- 
ciations que  les  journaux  ont  publiées,  nous  citons  l'article 
suivant,  qui  nous  a  paru  définir  avec  une  parfaite  justesse 
de  vues  les  Conférences  et  leur  auteur.  Il  est  dû  à  la  plume 
d'un  écrivain  célèbre,  peu  sujet  à  l'enthousiasme,  et  plus 
connu  par  la  causticité  charmante  de  son  esprit  que  par 
l'excès  de  ses  complaisances  pour  les  orateurs  sacrés. 

«  Dieu  a  fait  évidemment  de  la  France  son  enfant  gâtée  ; 
le  malheur  est  seulement  que  la  France  ne  profite  pas 
assez  de  cette  paternelle  faiblesse.  Nous  avons  des  orateurs 
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distingués  pour  les  chaires  chrétiennes  :  en  face  des  pau- 
vretés du  barreau  et  même  du  Parlement,  c'est  une  déri- 
sion de  nous  citer  leur  petit  nombre.  Excepté  deux  ou 
trois  hommes  d'élite,  les  grands  avocats  sont  morts  depuis 
longtemps;  les  tribunes  publiques  ne  sont  plus  que  des 
loges  d'espiègles  commères.  Qu'une  voix  grave  et  tant  soit 
peu  grammaticale  s'y  fasse  entendre,  le  fanatique  enthou- 
siasme qui  l'accueille  trahit  un  étonnement  mesquin,  et 
se  réduit,  en  fin  de  compte,  à  un  humiliant  aveu  de  pénu- 
rie. Sans  nier  l'infériorité  relative  des  modernes  sous  le 
rapport  de  la  prédication,  rien  n'empêche,  au  contraire, 
de  reconnaître  là  quelques  échos  rajeunis  de  la  belle  élo- 
quence que  Bourdaloue  et  Bossuet  personnifient  dans  son 
expression  la  plus  vaste.  Les  abbés  Cœur  et  de  Ravignan 
sont  des  noms  que  nous  pouvons  prononcer  avec  un  légi- 
time orgueil.  Chose  frappante  !  il  y  a  un  moine  dominicain 
que  la  vogue  poursuit  de  plus  en  plus  depuis  quinze  ans, 
chez  le  peuple  volage  par  excellence,  et  dont  le  succès  se- 
rait déjà  en  lui-même  un  merveilleux  signe  de  force,  à  part 
la  réalité  de  son  ^indéfinissable  talent,  qui  explique  ce 
succès  et  le  justifie.  Le  P.  Lacordaire  a  presque  la  taille 
d'un  génie  d'apôtre  et  d'une  gloire  nationale. 

»  Sans  donte,  comme  nous  l'avons  dit  tout-à-l'heurc, 
ces  trésors,  si  précieux  et  si  abondamment  répandus,  ne 
portent  pas  autant  de  fruits  qu'on  serait  en  droit  de  le  dé- 
sirer. Il  reste  encore  dans  les  saints  auditoires  quelques 
places  vides.  On  pourrait  savoir  davantage  le  don  de 
Dieu,  comme  s'exprime  l'Ecriture.  Cependant  montrez- 
nous,  même  dans  vos  clubs,  au  jour  de  vos  plus  émouvan- 
tes scènes,  quelque  chose  de  l'affluence  qui  se  fait  autour 
des  prédicateurs,  à  l'époque  du  Carême.  Comparez ,  s'il 
vous  plaît,  la  dignité  des  assistants,  la  nature  des  sympa- 
thies et  l'étendue  des  résultats. 
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«  Dieu  soit  donc  béni,  et  que  la  France  reconnaisse  Je 
soin  qu'il  prend  de  la  faire  grande  en  la  faisant  chré- 
tienne !  Elle  n'a  rien  à  envier  à  aucun  autre  i)eup]e,  si 
privilégié  qu'il  soit  ou  qu'on  le  suppose.  Qu'ai-je  dit?  Là 
encore  se  révèle  l'excessive  prédilection  de  Dieu  pour 
elle.  Il  semble  qu'en  dehors  de  ses  productions  propres, 
les  peuples  étrangers  ne  puissent  produire  qu'à  son  pro- 
fit. Dieu  met  le  monde  entier  au  service  de  sa  gloire  et 
de  son  salut  :  elle  est  comme  le  rendez-vous  nécessaire  de 
toutes  les  saintetés  et  de  toutes  les  intelligences  consa- 
crées. Par  un  effet  quelconque  de  circonstances  combi- 
nées ou  fortuites,  tout  ce  qui  sent  s'agiter  en  lui-même 
quelque  chose  de  fécond  se  jette  ou  se  laisse  aller  dans 
ses  bras  hospitaliers.  Elle  est  la  mère  naturelle  du  génie, 
lors  même  qu'elle  croit  seulement  l'adopter.  Cette  vérité 
s'applique  à  tous  les  arts,  à  toutes  les  sciences,  à  tous  les 
genres  de  créations  de  l'àme  et  du  génie.  Nous  pourrions 
aisément  l'établir,  s'il  en  était  besoin,  par  des  faits,  c'est- 
à-dire  par  des  preuves  sans  nombre.  Mais  nous  nous  pro- 
posons pour  unique  but  d'en  indiquer  un  exemple  ma- 
gnifique. 

»  La  renommée  nous  avait  fait  connaître  depuis  long- 
temps le  P.  Ventura.  On  disait  ici  de  très-immenses  cho- 
ses sur  ce  religieux.  Ses  livres,  traduits  en  français  aussi- 
tôt que  publiés  en  italien,  à  Rome  ou  ailleurs,  nous 
mettaient  à  même  de  l'apprécier,  sauf  les  inconvénients 
d'un  idiome  d'emprunt.  Entre  M.  de  Lamennais  et  lui  avait 
eu  lieu  ce  que  nous  osons  appeler  une  splendide  rencontre 
sur  le  terrain  de  la  philosophie  et  de  la  politique.  Ce  fut 
largement  à  l'honneur  des  deux  champions,  jusqu'à  la 
chute  du  premier.  Vint  à  Rome  la  révolution  que  chacun 
sait.  Ventura,  l'ex -général  des  Théatins,  y  exerçait  alors 
une  influence  plus  notable  que  jamais.  Il  était  positive- 
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ment  l'homme  de  l'Italie,  comme  il  était  aussi  l'homme  du 
saint  Pontife  Pie  IX.  Le  puissant  écrivain  se  trouvait  être 
un  orateur  non  moins  puissant.  Il  tenait  sous  l'empire  de 
sa  parole  des  multitudes  comparables,  pour  le  nombre  et 
l'enthousiasme,  à  celles  qui  se  pressaient  autour  d'Hor- 
tensius  et  de  Gicéron  dans  l'ancien  Forum.  Il  les  tenait, 
pour  ainsi  parler,  dans  sa  main.  Un  discours  de  lui  avait 
l'importance  d'un  événement.  La  spacieuse  église  de  Saint- 
André  délia  Valu,  lorsqu'on  y  attendait  Ventura,  se 
remplissait  tellement,  que  le  concours  des  auditeurs  aux 
Conférences  de  Notre-Dame  n'en  peut  donner  qu'une  très- 
faible  idée.  Il  semblait,  dit  un  journal  de  Rome,  un  navire 
gigantesque  envahi  par  tous  les  flots  à  la  fois,  et  dont 
bientôt  les  sourds  craquements  s'apaisaient  pour  laisser 
entendre  la  voix  d'une  tempête  majestueuse.  Sur  des  mo- 
tifs qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  juger  ici,  le  P.  Ventura 
ne  voulut  jamais  accompagner  dans  son  exil  l'auguste 
Pontife  dont  il  était  et  dont  il  est  encore  le  bien  tendre 
ami.  Etait-ce  une  erreur  de  sa  part?  plusieurs  l'ont  dit; 
mais  il  crut  donner  au  pape,  en  se  séparant  de  lui,  un 
gage  d'intrépidité  de  cœur  et  de  dévouement.  Pour  la 
formation  du  gouvernement  nouveau,  dès  qu'il  restait, 
on  dut  réclamer  son  concours.  Loin  de  nous  des  repro- 
ches qui  en  définitive  ne  sont  pas  de  notre  compétence, 
ou  une  justification  qui  n'appartient  qu'à  lui  !  Nous  con- 
statons l'existence  d'un  gouvernement  de  fait,  apprécié 
depuis  longtemps,  et  la  part  négative  qu'y  prit  le  P.  Ven- 
tura, voilà  tout.  Notre  avis  est  toutefois  qu'en  restant  à 
Rome  le  P.  Ventura  tint  la  bride  à  la  révolution,  qu'il 
usa  en  ce  sens  de  son  influence  presque  souveraine,  et 
qu'il  a  épargné,  à  la  douleur  des  hommes  de  sens  et 
d'honnêteté,  bien  des  larmes.  Le  nouveau  gouvernement 
fondé  par  la  jeune  Italie  dura  peu  de  temps;  la  France 
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rendit  bientôt  à  Pie  IX  sa  triple  couronne.  Remarquons 
en  passant  que  le  P.  Ventura,  pressé  d'eritrcr  à  la  Consti- 
tuante, ne  voulut  pas  siqger  dans  cette  assemblée.  On  a 
répandu  d'horribles  contes,  comme  celui-ci  :  il  aurait 
célébré  les  saints  mystères  sur  un  autel  exclusivement 
destiné  aux  souverains  Pontifes.  C'est  là  elTeetivement 
une  calomnie  exécrable.  En  examinant  de  bonne  foi  sa 
conduite,  il  est  facile  de  voir  qu'il  a  traité  la  révolution 
en  sage  conseiller,  mais  non  en  complice,  et  qu'elle  a  seu- 
lement obtenu  de  lui  des  actes  de  répression  discrètement 
ménagés.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  révolution  vaincue,  l'état 
des  esprits  fit  penser  aux  amis  du  célèbre  ïhéatin  qu'il  y 
avait  urgence  à  l'éloigner  de  Rome  ;  on  le  fit  partir  pour 
Civita-Vecchia,  d'où  il  passa  en  France. 

»  Voilà  ce  qui  nous  l'a  donné. 

0  Mgr  l'évoque  de  Montpellier  lui  offrit  le  premier 
l'hospitalité.  Ils  étaient  dignes  l'un  de  l'autre;  les  cœurs 
se  rapprochent  vite  quand  les  intelligences  se  peuvent 
regarder  en  face.  Ils  devinrent  amis,  et  nous  aurions  à 
raconter,  sur  ce  sujet,  de  ravissantes  choses.  La  fausse 
réputation  politique  qu'on  avait  faite  à  cet  hôte  illustre 
devient  l'éloge  du  savant  prélat  qui,  notoirement  ennemi 
de  la  révolution  de  Rome  et  de  bien  d'autres,  l'admit  avec 
tant  de  grâce  et  d'empressement  affectueux  dans  son  inti- 
mité. 

»  C'est  à  Montpellier  que  le  P.  Ventura  prit,  pour  la 
première  fois,  la  parole  en  français. 

»  Il  y  a  quelques  mois  qu'il  vint  à  Paris,  et  que,  lut- 
tant avec  Mgr  Thibault  de  prévenance  et  d'amabilité, 
Mgr  Sibour  lui  offrit  la  chaire  de  l'Assomption;  car  la 
chaire  de  Notre-Dame  était  occupée  par  le  P.  Lacor- 
daire. 

»  Alors  s'ouvrit  le  cours  de  ses  Conférences  pour  tous 
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les  dimanches,  à  huit  heures  et  demie  du  matin;  et  bientôt 
le  renom  du  P.  Lacordaire  fut  amplement  partagé  par  lui, 
sinon  surpasse.  Les  conférences  dont  il  s'agit  sont  l'objet 
principal  de  cet  article. 

»  En  effet,  le  P.  Ventura  n'avait  jamais  vu  la  France. 
Si  grande  que  fut  son  aptitude  à  lire  les  ouvrages  fran- 
çais, ceux  qui  ne  l'ont  point  entendu  comprendront  dif- 
ficilement le  prodigieux  usage  qu'il  sait  faire  de  notre 
langue.  On  ne  parle  bien  d'ordinaire  qu'une  langue  qu'on 
a  déjà  parlée.  Mais  cet  homme  n'a  rien  d'ordinaire.  Il 
semble  vraiment  que  les  difficultés  mêmes,  lorsqu'en  sa 
qualité  d'étranger  il  en  éprouve  par  hasard,  décuplent  sa 
puissance  d'expression.  Il  force,  pour  ainsi  dire,  la  phrase 
en  conquérant  ;  il  la  terrasse  et  la  brise,  et  lui  fait  jeter 
un  sublime  cri  d'angoisse.  La  témérité  souvent  produit 
les  coups  de  fortune,  audaces  forluna  juval,  lorsque 
surtout  elle  s'aventure  au  nom  du  génie.  Nous  ne  crai- 
gnons pas  d'affirmer  que  fort  peu  d'orateurs  français,  à 
l'époque  présente,  savent  tirer  de  notre  langue  unie  et 
méthodique  autant  et  de  si  opulentes  ressources.  Il  n'est 
pas  jusqu'à  cet  accent  de  l'étranger,  comme  nous  l'avons 
dit  autre  part,  qui,  venant  d'une  bouche  si  harmonieuse, 
ne  donne  à  sa  diction  un  charme  particulier. 

»  On  ne  saurait  bien  à  qui  le  comparer  pour  l'action. 
Sa  tenue  est  noble  et  calme  ;  sa  voix  sonore  sans  roideur, 
et  d'une  large  étendue;  sa  prononciation  douce,  quoique 
énergiquement  accentuée.  A  Saint-André  délia  Valle,  huit 
ou  dix  mille  hommes,  sur  les  points  même  les  plus  recu- 
lés du  vaisseau,  pouvaient  l'entendre  distinctement.  Con- 
tre l'habitude  assez  regrettable  des  prédicateurs  français 
et  de  tous  nos  orateurs  en  tous  genres,  il  agite  peu  les 
bras,  évite  les  indexions  du  corps,  porte  constamment  la 
lètc  et  la  poitrine  droites,  ne  se  promène  aucunement 
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dans  la  chaire,  et  réserve  ses  effets  pour  l'opportunité.  Du 
reste,  cette  ligure  nous  rappelle  très-exactement  la  belle 
ligure  de  Bourdaloue  :  sur  les  plus  authentiques  portraits 
qui  nous  restent  de  l'éloquent  jésuite,  un  grand  nomi)re 
des  auditeurs  de  T Assomption  signalent  cette  ressem- 
blance comme  frappante.  Seulement,  l'œil  est  plus  ou- 
vert et  le  teint  plus  animé  peut-être.  Si  l'on  ne  parvient 
à  démêler  dans  Tensemble  des  traits  cet  imperceptible 
type  sicilien  qui  les  différencie,  on  sera  tout-à-fait  de 
notre  avis. 

»  De  fait,  il  y  a  dans  ce  large  front  le  poids  des  pensées 
du  prince  des  sermonnaires,  dans  ce  grave  maintien  son 
austérité,  dans  celte  méthode  aussi  sa  grande  raison,  dans 
cette  loyale  abondance  de  savoir  sa  théologie.  Mais  il  s'y 
mêle,  ne  craignons  pas  d'en  convenir,  plus  de  variété,  plus 
de  soudaineté,  plus  d'invention  même,  et  plus  de  chaleur 
surtout.  Le  soleil  d'Italie  a  passé  parla,  et  aussi  le  feu  des 
tourmentes  sociales  ;  les  émotions  de  l'exil  s'y  font  sentir,  et 
les  vastes  ressouvenirs  de  notre  Bossuet,  et,  si  l'on  peut 
le  dire,  l'hérédité  du  sang  de  saint  Thomas  d'Aquin. 

»  On  croit  rarement  aux  orateurs  qui  se  vantent  d'im- 
proviser. Le  P.  Ventura  le  fait  d'autant  mieux  qu'il  n'en 
dit  rien.  Ici,  sa  mémoire  nous  saisit  d'une  sorte  d'épou- 
vante; et  sa  mémoire,  en  pareil  cas,  c'est  la  science.  Lit- 
térature, langues,  poésie,  philosophie,  théologie,  histoire, 
mathématiques,  etc.,  etc.  Eh,  mon  Dieu!  il  n'est  pas  un 
seul  de  ses  discours  qui  ne  suppose  une  incontestable 
universalité  de  connaissances  très -réfléchies,  très-coor- 
données, très-présentes  et  de  très-bon  aloi.  C'est  tout 
dire  et  ne  pas  trop  dire  que  d'ajouter  qu'il  traite  chaque 
science  comme  si  elle  eût  été ,  pour  un  homme  de  sa  va- 
leur, l'objet  d'une  application  toute  spéciale.  Le  hasard, 
je  me  trompe,  la  Providence  l'a  conduit  au  milieu  de  nous, 
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contre  ses  prévisions  assurément.  On  peut  augurer,  de  ce 
qu'il  fait  en  France,  ce  qu'il  aurait  fait  en  d'autres  pays 
où  la  même  Providence  l'eût  appelé.  Or,  la  tâche  qu'il 
s'impose  à  l'Assomption  étant  de  combattre  particulière- 
ment ceux  des  écrivains  de  notre  pays  qui  ont  empoisonné 
la  philosophie,  quiconque  l'entend  se  demande  s'il  se  peut 
qu'une  existence  d'homme  suffise  aux  études  qu'il  a  évi- 
demment faites  sur  ce  seul  point.  Rien  n'échappe  à  sa 
mémoire  miraculeuse  et  à  sa  foudroyante  pénétration  : 
aucun  auteur,  aucun  livre,  aucun  détail.  L'Encyclopédie 
et  la  Somme  sont  les  moindres  ouvrages  qu'il  sache  par 
cœur,  comme  un  bon  chrétien  sait  le  signe  de  la  croix. 

»  Une  seule  chose  manque  au  P.  Ventura,  c'est  un  vais- 
seau beaucoup  plus  spacieux  que  celui  de  l'Assomption. 
Sans  accepter  de  confiance  les  prophéties  de  quelques  per- 
sonnes qui,  sur  deux  ou  trois  mots  équivoques  d'un  dis- 
cours de  clôture,  regardent  la  carrière  de  l'éloquent 
dominicaimcomme  terminée  à  jamais,  nous  aimons  à  pré- 
voir et  à  redire  que,  dans  un  temps  prochain,  le  P.  Ven- 
tura, s'il  ne  lui  succède  directement,  occupera  du  moins 
à  son  tour  la  chaire  de  Notre-Dame.  Il  nous  appartient 
désormais  ;  il  est  devenu,  lui  aussi,  une  de  nos  gloires  : 
puisqu'il  parle  ainsi  la  langue  du  pays,  il  est  d'Athènes. 
La  Providence  a  rédigé  ses  grandes  lettres  de  naturalisa- 
tion, et,  certes,  la  France  a  signé  de  bien  bon  cœur  au 
contrat.  »> 

A  ces  considérations  si  frappantes  de  M.  l'abbé  Hip- 
polyte  Barbier,  nous  ajouterons  quelques  lignes  seule- 
ment qui  regardent  d'une  manière  toute  spéciale  notre 
publication. 

Les  Conférences  peuvent  être  considérées  comme  une 
apologie  complète  du  christianisme.  Pour  atteindre  à  son 
but,  le  Père  Ventura  suivit  une  marche  toute  nouvelle  : 
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il  voulut  répondre  au  mouvement  très  remarquable  de 
curiosité  qui  entraîne  les  esprits  vers  les  choses  philoso- 
phiques. C'est  ainsi  qu'il  a  pris  à  tâche  d'opposer  à  tant 
de  fausses  philosophics  qui  dépravent  le  siècle  une  phi- 
losophie solide  et  pure;  c'est  ainsi  qu'il  a  fait  de  ses 
Conférences  réunies  un  grand  Traité  contre  le  rationa- 
lisme ancien  et  moderne.  Il  y  passe  en  revue  tous  les  sys- 
tèmes, et,  avec  une  immense  autorité  de  jugement  et  de 
lumière,  il  les  discute  pièce  par  pièce,  pour  en  démontrer 
victorieusement  l'inanité  funeste.  Jamais  la  langue  de  la 
métaphysique  n'avait  été  si  puissamment  parlée  ni  plus 
heureusement  mise  à  la  portée  d'un  auditoire.  Comme  on 
l'a  dit,  le  Père  Ventura  lui-même  dut  s'étonner  de  lui- 
même. 

Plusieurs  journaux  ont  essayé  de  reproduire  en  entier 
ces  admirables  Conférences,  mais  leurs  reproductions  sont 
tout-à-fait  inexactes.  On  y  fait  dire  maintes  fois  à  l'ora- 
teur ce  qu'il  n'a  pas  dit,  ou  le  contraire  de  ce  qu'il  a  dit. 
Dans  la  Gazette  de  France,  M.  l'abbé  F.  Chatenay  en 
a  donné  des  analyses  non  moins  fidèles  que  savantes,  mais 
ce  ne  sont  que  des  analyses.  C'est  pourquoi  nous  avong 
prié  le  Père  Ventura  d'en  autoriser  l'impression  avec  son 
concours;  il  s'y  est  prêté  pour  le  même  motif,  disant  qu'il 
serait  heureux  de  laisser  à  la  France  ce  petit  souvenir  de 
son  passage.  Le  volume  des  Conférences  a  été  imprimé 
sous  ses  yeux;  il  les  a  modifiées  sensiblement  dans  les 
premières  parties  surtout;  il  a  développé  certains  passa- 
ges, élagué  certains  autres,  et  ajouté  au  texte  une  quan- 
tité considérable  de  notes  et  d'éclaircissements. 

En  effet,  comme  l'a  dit  M.  l'abbé  Barbier,  la  Provi- 
dence nous  traite  avec  une  faveur  admirable.  Pour  une 
époque  de  renaissance  sociale  et  religieuse,  elle  nous  donna 
le  doux  et  méthodique  talent  de  M.  Frayssinous.  Plus 
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tard,  quand  les  esprits,  généralement  dégagés  des  bril- 
lants sophismes  du  dix  huitième  siècle,  mais  travaillés 
aussi  d'un  vague  malaise  et  d'une  impatience  douloureu- 
se, aspiraient  à  une  religion  quelconque  qu'ils  ne  pou- 
vaient se  définir  à  eux-mêmes,  le  P.  Lacordaire  vint  avec 
rétonnante  soudaineté  de  ses  moyens  et  ses  impérieuses 
conclusions.  Depuis  quelques  années,  la  disposition  des 
esprits  s'était  transformée;  on  avait  pris  une  autre,  règle 
pour  aller  à  la  vérité  que  celle  d'un  entraînement  cha- 
leureux; aux  dangers  de  l'imagination  succédait  l'attrait 
des  controverses  métaphysiques  ;  c'est  dans  les  entrailles 
de  la  science  qu'on  voulait  découvrir  cette  vérité  suprême, 
inutilement  demandée  à  l'enthousiasme  seul;  il  fallait 
que  la  pure  philosophie  devînt  l'introductrice  des  hom- 
mes auprès  delà  pure  religion;  Dieu  nous  a  suscité  le 
P.  Ventura.  Ses  Conférences  forment  en  quelque  sorte  un 
tout  historique  avec  celles  de  ses  deux  glorieux  devan- 
ciers. En  leur  donnant  un  plus  grand  jour  de  publicité, 
nous  avons  la  conscience  de  servir  efficacement,  pour 
notre  part,  la  cause  de  la  science  comme  celle  de  la  reli- 
gion. 


CONFERENCES 

SUR 

LA    RAISON    PHILOSOPHIQUE 

ET  LA  RAISON  CATHOLIQUE. 

PREMIÈRE  CONFÉRENOE. 

LA    RAISON    PHILOSOPHIQUE    CHEZ    LES   ANCIENS. 


£t  vox  de  nube  dicens  :  Hic  est  Filius  meus 
dilectus,  in  quo  mihi  beoè  complacui;  ipsum 
audite. 

<c  Et  une  voix  se  lit  entendre  du  ciel  :  Celui- 
»  ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui  je  me  suis 
»  toujours  plu  ;  n'écoutez  que  lui  >  » 

{Evangile    du    2*  dimanche  de  Carême,] 

l.^e  n'est  pas  ainsi  que  parie  la  terre.  Cette  nier- 
viveillense  voix,  cette  voix  ineffable  est  donc  par- 
tie vraiment  du  ciel;  Et  vox  de  nube  dlcens.  Celui 
qui  se  plaît  dans  son  Evangile  à  s'appeler  le  Fils  de 
r homme  est  aussi  le  Fils  bien-aimé,  le  Fils  consub- 
stantiel  de  Dieu,  l'objet  des  jouissances  éternelles  de 
Dieu,  et  Dieu  lui-même  ;  Hic  est  FiUus  meus  dilectus. 
Jésus-Christ,  notre  unique  sauveur,  est  aussi  notre 
unique  maître;  nous  devons  Técouter  ;  Ipsum  audite. 
Mais,  hélas!  aujourd'hui,  M.  T.  C.  F.,  on  dirait 
que,  parmi  les  peuples  chrétiens  eux-mêmes,  iout 
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ce  qui  a  do  l'inlelligence,  de  la  science,  de  l'esprit, 
à  des  exceptions  près,  paraît  avoir  honte  de  l'ensei- 
gnement de  ce  Fils  de  Dieu,  et  lui  préfère  l'ensei- 
gnement des  fils  des  hommes  ;   il  préfère  la  raison 
philosophique  à  la   raison   catholique  :  et   dès-lors 
que  voyons-nous,  M.  F.?  Ah!  vous  ne  le  savez  que 
trop,  toutes  les  idées  sont  confondues,  tous  les  prin- 
cipes sont  oubliés,  toutes  les  vérités  sont  foulées  aux 
pieds  pour  faire  place  à  toutes  les  erreurs,  à  toutes 
les  aberrations,  à  tous  les  délires   de  la  raison  hu- 
maine. '  Tout  est  vrai,  excepté   la  vérité;  tout   est 
vertueux,  excepté  la  vertu  ;  tout  est  honorable,  excepté 
l'honneur;  les  doctrines  spirituelles  et  morales  ont 
perdu    tout  leur  prix  et  toute  leur  importance  :  le 
doute  est  devenu  philosophie  comme  l'égoïsme  est 
devenu  justice,  l'intérêt  est  devenu  loi,  l'anarchie  est 
devenue  gouvernement,  et  l'athéisme  est  devenu  reli- 


gion. 


Rien  donc  n'importe  plus,  rien  ne  presse  plus, 
dans  la  triste  condition  où  nous  nous  trouvons,  que 
de  combattre  ce  désordre  de  l'ordre  intellectuel  qui  a 
amoncelé  tant  de  ruines  dans  l'ordre  politique,  et 
qui  menace  d'en  amener  de  plus  grandes  encore  dans 
l'ordre  social. 

C'est  pour  cela  que,  appelé  à  remplacer  celui  dont 
la  voix  est  si  éloquente  et  si  élevée  (1),  dans  les  confé- 


(1)  Le  savant  et  zélé  M.  l'abbé  Deguerry,  curé  de  la  Madeleine, 
qui  le  premier  a  introduit  et  prêché  depuis  quelques  années  le  cours 
de  ces  conférences  pour  les  hommes,  à  l'église  de  V  fssompfion^ 
appartenant  à  îa  même  paroisse  de  la  Madeleine. 
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ienc(»ifc  rdif^iouscs  (pii  oui  (;u  lien  ici  lous  les  ans, 
je  crois  n'avoir  rien  de  mieux  à  faire  que  de  vous 
exposer,  dans  toute  leur  vérité,  les  principes,  les 
progrès,  les  conséquences  de  la  raison  philosophique 
et  de  la  raison  catholique  dans  leur  rapport  avec  la 
religion. 

Aujourd'hui,  je  ne  m'arrêterai  qu'à  la  raison  phi- 
losophique des  temps  anciens  ;  c'est  dans  les  prochai- 
nes conférences  que  je  m'occuperai  de  la  raison 
catholique  et  de  la  raison  philosophique  des  temps 
modernes,  et,  dans  la  suite,  de  la  manière  dont  l'une 
et  l'autre  a  envisagé  les  principaux  points  du  chris- 
tianisme; afin  que,  convaincus  de  la  vanité,  de  la 
misère,  du  danger  de  la  raison  philosophique,  qui 
promet  toute  vérité  et  n'aboutit  qu'à  l'erreur,  nous 
choisissions,  pour  notre  part,  la  raison  catholique, 
qui  seule  a  le  bonheur  d'éviter  l'erreur,  de  posséder 
la  vérité,  parce  qu'elle  se  fonde  avant  tout  sur  l'en- 
seignement et  les  doctrines  de  Jésus-Christ  ;  Ipsum 
audite.  C'est,  M.  T.  C.  F.,  le  sujet  de  mes  conféren- 
ces et  de  celle  d'aujourd'hui. 

2.  Venu  dans  cette  grande  capitale  uniquement 
pour  des  affaires,  je  n'avais  pas  la  moindre  intention 
d'aborder  la  chaire  sacrée,  sentant  bien  tout  ce  qu'il 
y  a  de  difficultés,  pour  un  étranger  habitant  depuis 
peu  votre  pays,  à  parler  en  public  dans  votre  belle 
langue,  si  chatouilleuse  et  si  délicate.  Mais  d'hono- 
rables et  vénérées  instances  m'ont  rassuré  ;  et  j'espère 
que  vous,  bons  habitants  de  Paris,  ne  serez  pas  moins 
indulgents  que  les  habitants  du  Midi  pour  l'Italien  qui 
a  peut-être  aimé  le  plus  la  France  et  les  Français. 
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J'espère  que  vous  voudrez  bien  lui  pardonner  le 
défaut  de  l'orme,  grâce  à  l'importance  du  sujet. 
J'espère  que,  me  trouvant  assez  zélé  pour  votre  sa- 
lut, assez  chrétien,  assez  catholique,  vous  me  trou- 
verez, par  cela  même,  assez  Français. 

Divin  Sauveur,  dont  le  Père  éternel  aujourd'hui 
nous  fait  une  obligation  de  suivre  les  enseignements, 
répandez  sur  moi  et  sur  cet  auditoire  chrétien  la  lu- 
mière et  la  puissance  de  cette  grâce  qui  donne  l'in- 
telligence de  vos  mystères  et  de  vos  lois,  afin  que 
tous  nous  nous  affermissions  toujours  davantage 
dans  votre  sainte  Religion,  source  unique  de  toute 
vérité,  de  toute  vertu ,  de  toute  espérance,  de  toute 
consolation  et  de  tout  bonheur. 

Bénissez  cette  prédication  que  j'entreprends  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  à  la  gloire 
de  vos  doctrines,  en  l'honneur  de  votre  Eglise,  à  l'é- 
dification de  votre  peuple.  Accordez-nous  cette  grâce 
par  l'intercession  de  votre  divine  Mère,  qui  est  aussi 
notre  Mère,  et  que  nous  saluons  :  Ave  Maria. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

3.  Si,  par  ses  propres  moyens,  par  le  raisonnement 
et  par  la  réflexion  privée,  l'homme  pouvait,  d'une 
manière  facile,  certaine  et  sans  mélange  d'erreur  ;  de 
facili,  sine  miscella  erroris ,  fixa  certitudine,  comme 
parle  saint  Thomas  {Sum,  Cont.  Gent.  lib.  i,  c.  4), 
parvenir  à  formuler  ses  croyances  et  ses  devoirs;  c'en 
serait  fait,  M.  F.,  de  la  révélation  :  Si  ratio  humana 
sufficientcr  experimciitiDri  prœhcnt.  totaliter  exclu- 
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(lilur  nicriluni  /idcl  (2,  2.  i\.  ii,  a.  10).  Et,  en  vAXvA, 
(\  quoi  bon  une  révélalion  positive,  si  l'homme  se 
suffit  à  lui-même  pour  connaître  ce  qu'il  doit  croire 
et  ce  qu'il  doit  pratiquer?  Alors  tout  le  monde  au- 
rait le  droit  de  répéter,  avec  le  sophiste  de  Genève  : 
«  Je  n'ai  pas  besoin  d'une  religion  révélée;  je  me 
contente  de  la  religion  naturelle  ;  »  et  le  rationalis- 
me serait  en  même  temps  la  véritable  religion  et  la 
véritable  philosophie. 

C'est  cette  doctrine,  M.  F.,  que,  d'après  Clément 
d'Alexandrie ,  Platon  avait  résumée  dans  ces  mots  : 
«  Mon  système  à  moi,  c'est  de  ne  croire  à  aucune  au- 
torité, et  de  ne  céder  qu'aux  raisons  qui,  après  y 
avoir  réfléchi,  me  paraîtront  les  meilleures;  Ego  sum 
ejiismodi,  ut  nulli  alii  credam  nisi  rationi  quœ  mihi 
consideranti  optima  visa  fuerit   {Stromat,  i).  C'est 
cette  doctrine  que  professait  également  Cicéron,  di- 
sant :  «  Chacun  devant  s'en  rapporter  à  sa  propre 
raison  en  matière  de  vérité,  il  est  très-difficile  qu'il 
se  rende  à  la  raison  des  autres  ;  Cum  suo  quisque 
judicio  sit  utendum,  difficile  factu  est  me  id  sentire 
quod  tu  velis  {De  Nat.  Deor.,  hb.  m)  (1).  »  Et  c'est 
cette  doctrine  ou  cette  méthode  qui  constitue  ce  que 
j'appelle  la  Raison  philosophique. 

Mais  si,  au  contraire,  l'homme  ne  peut  parvenir 
à  formuler,  d'une  manière  facile,  précise,  certaine. 
ses  croyances  et  ses  devoirs  sans  le  secours  d'une  ré- 

(1)  Ailleurs  Cicéron  a  encore  mieux  formulé  cette  même  doc- 
trine de  l'école  de  Platon,  ayant  dit  :  «  Protagore  croit  qu'on  ne 
»  doit  tenir  pour  vrai  qne  ce  qui  à  chacun  paraît  vrai  ;  Protagoras 
»  putat  id  verum  esse  quod  cuique  videatur  {Acad.  î  )  » 
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vélatidn  supérieure,  il  fout  que  nos  grands  philoso- 
phes, il  faut  que  ces  intelligences,  aussi  vicies  qu'or- 
gueilleuses, viennent  se  prosterner  aux  portes  de 
1  Eglise,  afin  d'y  recevoir  les  enseignements  de  vie  du 
Dieu  fait  homme;  Ipsum  audite.  Dès-lors  rien  n'est 
plus  raisonnable  que  de  soumettre  sa  raison;  et  le 
rationalisme  n'est  plus  qu'un  coupable  délire  et  une 
énorme  extravagance.  C'est  cette  doctrine,  M.  F., 
que  l'apôtre  saint  Paul  avait  renfermée  dans  ces  pa- 
roles :  «  Captivez  votre  entendement  en  l'obéissance 
de  Jésus-Christ  ;  et  croyez  que  cette  obéissance  est 
raisonnable  ;  In  captivitatem  redigentes  omnem  in- 
tellectum  in  obsequiiim  Christi,..  Rationabile  ohse- 
quium  vestnim  (II  Cor.  x,  5.  Rom.  xn,  i).  Et  c'est  là 
ce  qui  constitue  ce  que  j'appelle  la  Raison  religieuse 
ou  catholique. 

C'est  dans  ce  peu  de  mots  que  se  résume  toute 
la  question  qui  s'agite  aujourd'hui  entre  l'Ecole  et 
l'Eglise ,  entre  le  rationalisme  et  le  catholicisme, 
entre  la  rehgion  et  la  philosophie  (1). 


(1)  M.  Guizot,  dans  le  fameux  discours  qu'il  a  dernièrement 
prononcé  au  temple  de  la  rue  Chauchat^  a  posé  dans  ces  termes 
la  même  question  : 

<f  Quelle  est,  Messieurs^  au  fond  et  religieusement  parlant, 
quelle  est  la  grande  question,  la  question  suprême  qui  préoccupe 
aujourd'hui  les  esprits?  C'est  la  question  posée  entre  ceux  qui  re- 
connaissent et  ceux  qui  ne  reconnaissent  pas  un  ordre  surnaturel, 
certain  et  souverain^  quoique  impénétrable  à  la  raison  humaine  ; 
la  question  posée,  —  pour  appeler  les  choses  par  leur  nom,  —  entre 
le  supernaturalisme  et  le  rationalisme. 

»  D'un  côté,  les  incrédules,  les  panthéistes,  les  sceptiques  de 
toute  sorte,  les  purs  rationalistes  ;  de  l'autre,  les  chrétiens. 
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IJ'iMî  colé,  c'est  la  raison  philosopliiquc;  souU.'iiaiit 
(jiic  riioramc  se  suffit  à  lui-même  pour  parfaitement 
connaître  sa  nature,  ses  rapports  avec  tous  les  êtres, 
et  sa  destinée  dernière;  et  de  l'autre  côté,  c'est  la  rai- 
son religieuse  ou  catholique  affirmant  que  l'homme 
a  besoin  et  grand  besoin  de  Dieu  pour  tout  cela,  et 
qu'il  doit  se  soumettre  à  l'enseignement  du  Fils  de 
Dieu  fait  homme;  Ipsum  aiidite. 

4.  Or,  pourvoir  ce  que  nous  devons  penser  de  ces 


))  Parmi  les  premiers,  les  meilleurs  laissent  subsister,  dans  le 
monde  et  dans  l'ame  humaine,  la  statue  de  Dieu,  s'il  est  permis  de 
se  servir  d'une  telle  expression;  mais  la  statue  seulement,  une 
image,  un  marbre.  Dieu  lui-même  n'y  est  plus.  Les  chrétiens 
seuls  ont  le  Dieu  vivant. 

»  C'est  du  Dieu  vivant,  Messieurs,  que  nous  avons  besoin.  Il 
faut  pour  notre  salut  présent  et  futur,  que  la  foi  dans  l'ordre  sur- 
naturel, que  le  respect  et  la  soumission  à  l'ordre  surnaturel  ren- 
trent dans  le  monde  et  dans  l'âme  humaine,  dans  les  grands  esprits 
comme  dans  les  esprits  simples,  dans  les  régions  les  plus  élevées 
comme  dans  les  plus  humbles.  L'influence  réelle,  vraiment  efficace 
et  régénératrice  des  croyances  religieuses,  est  à  cette  condition. 
Hors  de  là,  elles  sont  superficielles,  et  bien  près  d'être  vaines. 

))  Et  ne  vous  inquiétez  pas  des  difficultés  de  l'œuvre,  ni  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  croient  déjà,  ni  du  grand  nombre  de  ceux  qui 
ne  croient  pas  ou  qui  ne  se  soucient  pas.  Les  difficultés  et  le  nom- 
bre des  adversaires  étaient  bien  autres  quand  le  christianisme  a 
paru  dans  le  monde.  11  y  a  plus  de  puissance  dans  un  grain  de  foi 
que  dans  des  montagnes  de  doute  et  d'indifférence.  » 

C'est  un  fait  digne  de  remarque  que  le  P.  Ventura  et  M.  Guizot, 
deux  hommes  si  éminents,  l'un  dans  le  catholicisme  et  l'autre 
dans  le  protestantisme,  se  soient  rencontrés  dans  la  même  pensée 
et  presque  dans  les  mêmes  mots,  touchant  la  grande  question  qui 
s'agite  maintenant  dans  le  monde  intellectuel,  et  de  la  solution 
de  laquelle  dépend  l'avenir  de  l'Europe  et  du  monde. 

{Note  de  réditeur.) 
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deux  doctrines  ou  de  ces  deux  méthodes,  considé- 
rons-les d'abord  dans  leur  origine. 

«Dieu,  ditrEcriture-Sainte(7iYx/es'  .xvii),  en  créant 
l'homme  de  la  terre,  et  en  formant  du  corps  même 
de  l'homme  la  première  femme,  afin  qu'elle  fût  la 
compagne  de  sa  vie,  puisqu'elle  lui  était  semblable 
par  sa  nature  (1),  donna  à  tous  les  deux  l'usage  par- 
fait de  leurs  sens  et  de  leurs  facultés,  la  règle  de  l'in- 
telligence, la  loi  de  l'esprit  et  du  cœur,  la  pensée,  les 
sentiments,  la  parole  :  de  sorte  qu'ils  purent,  dès  le 
premier  instant,  marcher,  opérer,  penser,  entendre, 
raisonner,  vouloir,  parler.  Dieu  leur  révéla  le  mal, 
afin  qu'ils  pussent  l'éviter  ;  le  bien,  afin  qu'ils  pus- 
sent le  pratiquer  (2). 

»  Dieu  daigna  aussi  regarder  avec  un  amour  tout 
particulier  les  âmes  de  ces  premiers  humains,  pour 
les  élever  jusqu'à  lui.  Tl  leur  manifesta  la  magnifi- 
cence divine  de  ses  œuvres.  Il  leur  enseigna  à  ren- 
dre un  culte  à  son  nom,  non-seulement  parce  que  ce 
nom  est  le  seul  puissant,  mais  aussi  parce  qu'il  est 
le  seul  saint.  Dieu  leur  apprit  à  ne  pas  se  glorifier 
en  eux-mêmes,  mais  en  lui,  se  considérant  comme 
Tœuvre  la  plus    noble    de  ses    mains,  et  à  racon- 


(1)  Voyez,  à  la  neuvième  conférence,  Texplication  de  cette  mys- 
térieuse création. 

(2)  ((  Deus  de  terra  creavit  hominem  ;  et  creavit  ex  ipso  adjuto- 
»  rium  simile  sibi.  Et  linguam  et  aures  et  cor  dédit  iliis  excogitandi, 
»  et  disciplina  intellectus  replevit  illos.  Creavit  iliis  scientiam  spi- 
»  ritus,  sensu  implevit  cor  illorum  ;  et  niala  et  bona  ostendit  iliis.  »> 
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ter  à  leurs  enfants  les  merveilles  de  la  création  du 
monde  (1). 

»  Entin,  Dieu  leur  enseigna  la  manière  de  se  con- 
duire en  leur  donnant  la  science  de  la  vie  qu'ils 
devaient  léguer  comme  un  héritage  à  leurs  descen- 
dants. Il  établit  avec  eux,  au  moyen  de  sa  grâce,  une 
alliance  éternelle  d'amour,  et  leur  en  fixa  les  con- 
ditions dans  la  révélation  qu'il  leur  fit  de  la  sainteté 
de  ses  préceptes  et  de  la  sévérité  de  ses  jugements  (2).  » 

Ainsi  donc,  d'après  cet  admirable,  ce  magnifique, 
ce  touchant  passage  des  Livres  Saints,  Dieu  a  été 
pour  le  premier  homme  ce  que  nos  parents,  nos 
pères  ont  été  pour  nous.  Nos  parents,  nos  pères 
non-seulement  nous  ont  donné  la  vie  physique, 
qui  consiste  en  l'union  de  l'âme  avec  le  corps; 
mais  ils  nous  ont  donné  aussi  la  vie  intellectuelle, 
qui  consiste  en  l'union  de  notre  esprit  avec  la  vérité. 
Oui,  ce  que  tous  les  pères  ont  toujours  fait  pour 
leurs  enfants  dans  la  succession  des  temps.  Dieu 
le  fit  lui-même,  dans  un  seul  instant,  pour  le  pre- 
mier homme.  Lors  donc  que  l'Ecriture-Sainte  nous 
dit  «  que  l'homme  sortit  ame  vivante  des  mains  de 
son  Créateur,  Factiis  est  in  animam  viventem  {Gen.  ii),» 
il  estjmanifestequele  Saint-Esprit  a  voulu  nous  dire 
que  l'homme,  dès  le  premier  instant  de  sa  création. 


(1)  «  Posuit  oculum  suum  super  corda  illorum,  ostendere  illis  ma- 
>•  gnalia  operum  suorum,  ut  nomen  sanctificationis  collaudent;  et 
M  gloriari  ia  mirabilibus  illius,  et  magnalia  CDarreat  operum  ejus.» 

(2)  «  Addidit  illis  disciplinam,  et  legem  vitae  haereditavit  illos. 
»  Testamentum  icternum  constituit  cum  illis,  et  justitiam  et  judicia 
»  ostendit  illis.  >' 
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commença  à  vivre  de  la  double  vie  qui  lui  est  pro- 
pre, de  la  vie  du  corps  par  l'âme,  de  la  vie  de  l'àme 
par  la  vérité. 

De  ce  grand  fait  de  la  révélation  primitive,  dont 
l'Ecriture-Sainte  nous  atteste  la  vérité,  le  grand  saint 
Thomas  a  donné  la  raison  et  les  preuves.  Et  voici 
ce  qu'il  dit,  dans  son  admirable  traité  De  la  science 
DE  l'homme  primitif;  De  scientia  prirni  hominis 
[Quœst,  Disput.  )  : 

Adam  a  dû  avoir,  dès  l'instant  même  oii  il  fut 
créé,  la  science  des  choses  naturelles,  non-seulement 
dans  son  principe,  mais  aussi  dans  son  terme;  parce 
que  Dieu  le  créa  afin  d'être  le  père  de  tout  le  genre 
humain,  et  que  les  enfants  doivent  recevoir  de  leur 
père  non-seulement  l'être  matériel  parla  génération, 
mais  aussi  la  règle  de  la  vie  par  l'instruction  (1). 
Adam  a  donc  dû  se  trouver  parfait  dans  tout  son  être, 
et  par  rapport  au  corps,  de  sorte  qu'il  pût  tout  de 
suite  devenir  père  ;  et  par  rapport  à  l'esprit,  de  sorte 
qu'il  pût  tout  de  suite  enseigner,  en  sa  qualité  d'in- 
stituteur de  tout  le  genre  humain  (2). 


(1)  «  Adam,  in  principio  suse  conditionis^  non  solum  oportuit 
»  ut  haberet  naturalium  cognitionem  ,  quantum  ad  suum  princi- 
»  pium,  sed  etiam,  quantum  ad  terminum  :  eo  quod  ipse  conde- 
»  batur  ut  pater  totius  generis  humani.  A  pâtre  enim  filii  accipere 
»  debent  non  solum  esse  per  generationem,sedet  disciplinam  per 
»  instruciionem.  » 

(2)  «  Oportuit  in  ipsa  suî  conditione,  constitui  in  termino  per- 
>'  tectionis  :  et  quantum  ad  corpus,  ut  esset  conveniens  prindpium 
»  generationis;  et  quantum  ad  cognitionem,  ut  esset  sutTicieus 
»  cognitionis  principium,  in  quantum  erat  totius  generis  humani 
»  instructor.  » 
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On  ne  peut  concevoir,  on  ne  peut  admettre  que 
Tintelligence  du  premier  homme  immédiatement 
créé  de  Dieu  fût  une  table  rase,  où  la  main  du  Créa- 
teur n'eût  rien  écrit.  Comme  il  ne  connut  pas-  la  fai- 
blesse de  l'enfance  par  rapport  au  corps^  il  ne  connut 
pas  non  plus  les  ténèbres  de  l'ignorance  par  rapport 
à  l'esprit.  Il  obtint  dès  le  premier  instant  ce  que  nous 
obtenons  successivement  pendant  tout  le  premier  âge 
de  la  vie.  Il  reçut  par  l'opération  divine  ce  que  nous 
recevons  par  l'éducation  humaine,  un  corps  parfait, 
et  un  esprit  doté  de  l'usage  complet  et  parfait  de  la 
raison,  et  admirablement  éclairé  par  la  vérité  (1).  Il 
aurait  été  contraire  à  la  perfection  propre  au  premier 
des  humains  qu'il  fût  créé  sans  la  plénitude  de  la 
science,  et  qu'il  fût  obligé  d'apprendre  cette  science 
par  le  moyen  des  sens,  successivement  et  avec  beau- 
coup de  peine  (2). 

Mais,  indépendamment  de  la  connaissance  natu- 
relle, Adam  reçut  aussi  la  connaissance  de  la  grâce  (3)  : 
en  tant  qu'il  connut,  à  l'instant,  non-seulement  toutes 
les  choses  naturelles  que  l'entendement  humain  peut 
connaître  à  l'aide  des  premiers  principes,  mais  aussi 
beaucoup  de  choses  surnaturelles,  en  vertu  d'une  ré- 


(1)  «  Sicut  in  corpore  ejus  nihil  non  erat  explicitum  in  actu, 
»  quod  pertineret  ad  perfectionem  corporis...  sic  etiam  oportuit 
»  quod  iiitellectus  ejus  non  esset,  in  suî  principio  sicut  tabula  non 
"scripta,  sed  haberet  plenam  notitiam  ex  divina  operatione.  » 

(2)  «  Erat  contra  perfectionem  quai  primo  homini  debebatur,  ut 
»  conderetur  sine  plenitudine  scientiœ,  solummodo  à  sensibus 
»  scientiam  accepturus.  » 

(3)  "  lu  Adam  duplex  fuit  cognitio  naturaliset  gratiee.  » 
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vélation  toute  particulière  que  la  raison  humaine  à 
elle  seule  ne  peut  atteindre  (1). 

Mais  ne  connaissant  que  par  la  révélation  les  choses 
de  l'ordre  surnaturel  et  divin,  et  ne  les  croyant  que 
sur  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu,  qui  lui  avait  parlé, 
il  eut  aussi,  et  il  pratiqua,  dès  le  premier  instant,  la 
foi  (2). 

Or  voulez-vous  savoir  qui  instruisit  Adam  au  com- 
mencement du  monde?  C'est,  dit  Tertullien,  la  per- 
sonne divine  du  Verbe  qui  devait  se  faire  homme, 
c'est  elle  qui  instruisit  le  premier  homme  ;  Deus  in 
terris  cum  hominibiis  conversari  non  alius  potuit  nisi 
Sermo  [Verbum)  qui  caro  erat  futurus  (^Advers, 
Prax.), 

Ainsi,  celui  qu'aujourd'hui  le  Père  éternel  consti- 
tue pour  notre  maître  à  tous,  celui-là  même  instruisit 
le  premier  homme  de  toutes  les  vérités  de  l'ordre  in- 
tellectuel et  moral,  et  même  de  l'ordre  le  plus  élevé  ; 
car  saint  Thomas  ajoute  que  Jésus-Christ  instruisit 
Adam  du  mystère  de  son  incarnation  avant  même 
qu'Adam  eût  péché  ;  Ante  peccatum,  Adam  habuit 
fidem  explicitam  de  Christi  incarnatione,  prout  or~ 
dinabatur  ad  consummationem  gloiiœ  (2,  2.  q.  ii, 
a.  7)  (3). 


(1)  «  Scivit  etiam  multa  ad  qiiœ  vis  primorum  principiorum 
»  lion  se  exlendit,  sed  ad  hœc  aliqualiter  coguoscenda,  adjuvaba- 
»  tur  alla  cognitioue  quœ  est  cognitio  gratise.  » 

(2)  «  Adam  in  primo  statu  fidem  habuit.  » 

(3)  Cette  doctriue  se  trouve  développée  dans  la  neuvième  con- 
rércuce. 
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C'esl  donc,  M.  F.,  en  écoutant  ce  même  Verlx^  di- 
vin avant  qu'il  se  lut  fait  homme;  Ipsum  aiidite;  c'est 
en  s'appuyant  sur  cette  révélation  primitive  du  Verbe, 
conservée  dans  le  monde  par  le  Verbe,  que  la  raison 
humaine  marcha  dès  l'origine  du  monde.  C'est  soute- 
nus par  cette  foi,  éclairés  par  cette  lumière,  que  les 
anciens  patriarches  fixèrent  le  culte  public,  dévelop- 
pèrent la  vérité,  la  défendirent,  et  la  prêchèrent  au 
monde  :  ce  qui  leur  a  valu  le  titre  glorieux  deCmEURS 
PUBLICS  DE  LA  JUSTICE,  daus  TEcriturc-Sainte ;  Noë, 
OCTAVUM  justitijï:  Pr^conem  (Petr,). 

C'est  ce  que  l'apôtre  saint  Jean  a  voulu  dire  par 
ces  paroles  :  Le  Verbe  éternel  est  la  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde;  Lux  vera  quœ 
illuminât  omnem  hominem  venientem  in  himc  mun- 
diim  [Joan.,  i,  9).  Et  c'est  la  lumière  de  cette  révé- 
lation, de  cette  instruction  primitive  donnée  par  lui 
au  premier  homme,  qui,  du  premier  homme,  par  la 
tradition  et  le  langage,  s'est  répandue  dans  tout  le 
monde  :  comme  par  la  génération  s'est  répandue  dans 
tout  le  monde  la  vie  matérielle  ;  c'est  cette  instruction 
première,  qui  est  toujours  restée  debout,  que  les  ténè- 
bres de  l'idolâtrie  et  du  paganisme  ont  pu  obscurcir, 
mais  n'ont  jamais  pu  efîacer  ;  Lux  in  tenebris  lucet,  et 
tenebrœeam  non  comprehenderunt  [Ihid.  5). 

C'est  en  appliquant  ces  révélations  divines  à  la  con- 
naissance des  causes,  aux  usages  de  la  vie  humaine, 
que  ces  grands  hommes  développèrent  Tin  telligence 
de  l'homme,  constituèrent  la  société  publique,  éta- 
blirent les  lois,  créèrent  la  science,  inventèrent  les 
arts.  C'est  Torigine  de  la  vraie  philosophie  marchant 
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k  la  lumière  de  la  religion,  dans  le  but  de  mainlenir, 
de  défendre  la  religion,  de  procurer  à  l'iiomme  le 
plus  grand  bonheur  possible  sur  cette  terre,  sans  lui 
taire  perdre  la  vue  du  ciel  ;  et  établie  dans  le  monde 
avec  la  foi  dans  le  Verbe,  commencée  elle  aussi 
cette  foi  avec  le  monde. 

Oh  !  que  cette  origine  de  la  vraie  science,  de  la 
vraie  philosophie,  de  la  vraie  civiHsation,  est  noble, 
est  auguste,  est  magnifique,  et  conforme  à  la  bonté 
de  Dieu  et  à  la  grandeur  et  à  la  dignité  de  l'homme  ! 
C'est  Dieu  instruisant  l'homme  par  son  Verbe  ;  et 
c'est  l'homme  marchant  à  la  lumière  de  Dieu,  se  dé- 
veloppant, se  perfectionnant  comme  être  physique  , 
comme  être  intelligent  et  comme  être  social,  sous  les 
yeux  de  Dieu,  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  son 
propre  bonheur  ! 

C'est  l'origine  de  la  raison  religieuse  dans  les 
temps  anciens.  Voyez  maintenant  l'origine  de  la  rai- 
son philosophique  de  ces  mêmes  temps. 

5.  La  philosophie  ancienne,  chez  les  peuples  où  la 
raison  philosophique  a  régné  avec  plus  de  puissance 
et  plus  de  liberté,  s'était  divisée  en  deux  grandes 
sectes,  la  secte  des  Matérialistes  ou  des  Epicuriens, 
et  la  secte  des  Spiritualistes  ou  des  Stoïciens. 

Ces  deux  sectes,  ennemies  l'une  de  l'autre,  se  fai- 
sant mutuellement  une  guerre  acharnée,  à  cause  des 
doctrines  opposées  et  contradictoires  qu'elles  pro- 
fessaient, s'accordaient  cependant  en  une  seule  et 
même  doctrine  touchant  l'état  de  l'homme  primitif, 
l'origine  de  la  rehgion,  des  lois  et  de  la  société. 

Horace,  qui  ne  rougit  pas  de  s'appeler  lui-nu'Mue  un 
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animal  iimiioiKhi  du  Iroinjeau  (rr.[MCuro  (I),  cvjx)- 
sait  on  ces  termes  la  doctrine  des  P^picuriens  sur  ce 
sujet  : 

«  Les  premiers  humains,  comme  toutes  les  brutes, 
sont  sortis  des  entrailles  de  la  terre.  Ils  n'étaient  alors 
qu'un  troupeau  muet  et  immonde,  privé  de  la  raison 
et  de  la  parole.  Pour  un  peu  de  glands  ou  pour  une 
tanière  ils  se  faisaient  mutuellement  la  guerre.  C'é- 
tait au  commencement  une  guerre  aux  égratignures 
et  aux  coups  de  poings;  ensuite  on  se  battit  avec  des 
bâtons,  et  enfin  avec  des  armes  artistement  fabri- 
quées. Plus  tard  ils  inventèrent  eux-mêmes  la  pa- 
role, formèrent  un  langage,  pour  pouvoir  exprimer 
les  sentiments  de  l'âme,  et  trouvèrent  des  noms  pour 
indiquer  les  choses.  A  cette  époque-là,  ils  cessèrent 
de  guerroyer  :  ils  commencèrent  à  bâtir  des  villes,  à 
les  entourer  de  murailles.  Ils  firent  des  lois  qui  dé- 
fendaient le  vol,  le  meurtre  et  l'adultère.  Car,  môme 
avant  Hélène,  la  femme  a  été  toujours,  dans  les  an- 
ciens temps,  une  cause  funeste  de  guerre  parmi  les 
hommes.  Adonnés  jusque-là  aux  vagues  jouissances 
de  la  chair,  hors  du  mariage,  comme  les  bétes  fau- 
ves, ils  se  disputaient  la  femelle,  et  se  l'arrachaient 
les  uns  aux  autres  par  la  force.  Le  plus  vaillant  en 
faisait  sa  proie,  comme,  dans  le  troupeau,  le  taureau 
le  plus  fort  fmit  par  s'approprier  la  génisse.  Mais  ces 


(I)  «  Si  tu  viens  me  voir,  tu  apercevras  en  moi  un  pourceau,  plein 
»  d'embonpoint,  du  troupeau  d'Epicure  ;  Bene  curata  pelle  vises^ 
»  KpU'ur}  (le  (jreqe  porcmn.  » 
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hommes-là  sont  morts,  ne  laissant  aucun  souvenir, 
bien  moins  encore  leurs  noms  (1).  Si  donc  lu  veux 
feuilleter  les  annales  et  les  monuments  du  monde,  tu 
seras  obligé  de  croire  que  ce  n'est  pas  la  nature  qui 
a  pu  apprendre  aux  hommes  à  discerner  le  bien  du 
mal,  le  juste  de  l'injuste,  ce  qui  est  permis  de  ce  qui 
est  défendu  ;  mais  que  l'unique  source  du  droit  a  été 
la  crainte  de  l'oppression  (2).  » 

C'était,  M.  F.,  l'ignoble  fable  que  la  raison  philo- 
sophique àe?,Ei^[curien^  syalimyeniée  pour  s'expH- 
quer  l'origine  de  l'homme  et  de  la  société.  Mais  la 


(1)  Quelle  légèreté!  Comment  savez- vous  donc  que  cet  ordre  ou 
bien  ce  désordre  de  choses  a  existé?...  Ainsi  elle  est  bien  ancienne 
la  démangeaison  de  faire  de  Thistoire  avec  l'imagination.  On  verra 
plus  tard  que  des  chrétiens  n'ont  pas  eu  honte  de  renouveler  ce 
sale  poëme  du  paganisme,  et  par  là  d'obliger  le  monde  à  les  consi- 
dérer, eux  aussi,  comme  aspirant  à  l'honneur  de  faire  partie  du 
troupeau  d'É pleure. 

(2)  »  Cum  prorepserunt  primis  animalia  terris, 

»  Mutum  et  turpe  pecus,  glandem  atque  cubilia  propter, 

»  Unguibus  et  pugnis,  dein  fustibus,  atque  ita  porro 

>»  Pugnabant  armis,  quse  post  fabricaverat  usus  ; 

»  Donec  verba,  quibus  voces  sensusque  notarent^ 

»  Nominaque  invenere  :  dehinc  absistere  bello, 

»  Oppida  cœperunt  munire,  et  ponere  leges, 

»  Ne  quis  fur  esset,  neu  latro,  neu  quis  adulter. 

»  Nam  fuit  ante  Helenam  mulier  teterrima  belli 

»  Causa.  Sed  ignotis  perierunt  mortibus  illi, 

»  Quos  venerem  incertam  rapientes,  more  ferarum, 

»  Viribus  editior  caîdebat,  ut  in  grege  taurus. 

n  Jura  inventa  metu  iujusti,  fateare  necesse  est, 

»  Tempora  si  fastosque  velis  evolvere  mundi  ; 

»  Nec  natura  potest  justo  secernere  iniquum, 

»  Dividitutbonadiversis,  fugienda  petendis.  » 

{Saryrar.  lib.  1,3). 
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l'ahlr  (l(s  fi^vavos  Sloïcioiis,  sur  le  nirni<!  siijcl,  élail 
parCaitcnieiit  la  nuMnc.  écoutons  Cicéron  : 

«  11  y  cul  iiii  t(;ni[)s,  dil-il,  où  les  lioiiimos  vivaient 
en  vaguant  par  les  eanipagnes.  tout-à-fait  à  la  ma- 
nière des  brutes.  Ils  se  nourrissaient  des  mêmes  ali- 
ments que  les  bêles  féroces.  Ils  ne  se  conduisaient  que 
d  après  les  instincts  du  corps,  et  non  d'après  les  dic- 
lées  de  la  raison.  On  ne  professait  alors  aucune  reli- 
gion divine;  on  n'observait  aucune  loi  morale,  au- 
cun devoir.  Le  mariage  légitime  était  inconnu.  Les 
pères  ne  reconnaissaient  pas  leurs  propres  enfants,  ni 
les  enfants  leurs  propres  pères.  On  ne  comprenait  pas 
alors  les  avantages  du  droit  et  de  l'équité.  Tout  était 
Ignorance,  erreur,  abus  des  seules  forces  du  corps  ; 
et  c'était  à  l'ombre  et  à  l'aide  de  ces  satellites  horri- 
bles et  funestes  que  s'assouvissaient  et  régnaient,  en 
tyrans,  les  plus  aveugles  et  les  plus  audacieuses  pas- 
sions (1).  » 

Yoilà,  M.  F.,  ce  que  la  raison  pldlosopJdqiie  an- 
cienne, en  opposition  aux  traditions  universelles  du 
genre  humain,  a  su  imaginer  pour  s'expliquer  l'ori- 
gine de  l'homme  et  la  civilisation  de  l'humanité  (2). 

(1)  «  Nam  fuit  quoddam  tenipus  cum  \n  agris  homines  passiin, 
»  bestiarum  more,  vagabanUir,  et  sibi  victu  ferino  vitam  propaga- 
»  bant.  Née  ratione  aiiimi  quidquam,  sed  pleraque  viribus  corporis 
))  admiiiistrabaut.  Nondum  divinae  rebgionis,  nondum  humani  of- 
»  ficii  ratio  colebatur.  Nemo  nuptias  viderat  légitimas,  non  certos 
"  quisquam  inspexerat  liberos;  non  jus  «pquabile,  quid  utilitatis  lia- 
»  béret,  acceperat.  Ita  propter  errorem  atcjue  inscitiam,  can-a  ac 
»  temeraria  dominatrlv  animi  cupiditas,  ad  se  expleiulum,  viribus 
»  corporis  abutebatiir,  perniciosissimis  sateilitibus  {Délavent.  I).  '> 

(2)  Afaisces  if];nob!es  rêves,  ces  doctrines  sacrilt^ges,  enfantenieiit 
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Or  peut-on  rien  imaginer  de  plus  honteux,  de  plus 
dégradant  pour  l'homme  qu'une  pareille  explication 


monstrueux  de  la  raison  philosophiqve^  n'ont  pas  j)u  étouffer  tout- 
à-fait  la  croyance  universelle  du  genre  humain  à  V origine  (Heine 
de  l'homme,  que  Dieu  même  avait  révélée  à  l'homme  et  que  la  tra- 
dition avait  répandue  dans  le  monde.  Le  même  Cicéron  qui,  en  tant 
que  philosophe,  a  parlé  d'une  manière  si  déplorable  de  Voriciine  de 
l'homme  ^X  de  la  société,  en  tant  qu'historien,  et  interprète  des 
croyances  humaines,  en  a  parlé  bien  autrement.  On  le  dirait  un 
nouveau  jMoïse,  ou  un  théologien  catholique  à  l'endroit  où  il  dit  : 
«■  Cet  animal,  que  nous  appelons  Thomme,  prévoyant,  sagace,  sub- 
M  til,  doté  de  plusieurs  facultés,  ayant  la  mémoire,  et  l'esprit  plein 
»  de  raison  et  de  sagesse,  a  été,  d'une  manière  ineffable  et  magnifi- 
»  que,  ENGENDRÉ  PAR  LE  DiEU  SUPREME.  \\  s'cnsuit  de  là  que  celui 
»  qui  sait  et  se  rappelle  d'oij  il  tire  son  origine,  par  cela  même  il  re- 
»  connaît  Dieu.  W  y  a  donc  de  la  resse3iblance  entre  l'homme 
»  et  Dieu;  Animal  hoc  providnm,  sagax,  multiplex,  acutum, 
»  memor, plénum  rationis  et  consilii,  quem  vocamus  hominem, 
»  prœclara  quadam  conditione gêner atum  est  a  Deo  suprême  Ex 
»  quo  efficitur  illnd,  ut  is  agnoscat   Deum  qui  unde  ortus  sit 
»  quasi  recordetur  etnoscai.  Est  igitur  homini  cum  Deo  simi- 
»  litudo  [De  Leg.  1).  »  Sénèque  appelle  les  premiers  humains 
)'  des  hommes  d'un  haut  esprit,  parce  qu'ils  étaient  sortis  tout 
»  récemment  des  Dieux;  Primi  homines  alti  spiritus  viri^  et  ut 
»  ita  dicam,  a  Dus  récentes  [Epist.  xc).  »  Les  Pythagoriciens  di- 
saient :  "   Puisque  nous  sommes  nés  de  Dieu,  nous  avons,  en 
»  quelque  manière,  nos  racines  en  Dieu;  Cum  ex  Deo  nati  sumus, 
»  in  ipso  quodammodo  radiées  hahemus  (Demophil.  Sententi3C  Py- 
»  tJiagoricir).  »  Pour  Epicharme  «la  raison  humaine  n'est  pas  l'œu- 
»  vre  des  hommes,  mais  la  fille  de  la  raison  divine;  Ratio  hnmana 
^  a  dtcina  raiione  nata  est  {Apud  Euseb.  Prxp.  Evang.).  «Lucain 
a  parlé,  lui  aussi,  comme  la  Genèse  et  l'Ecclésiastique, ayant  affirme 
«  que  le  même  Dieu  qui  a  créé  l'homme  lui  a  donné,  dès  le  premier 
»  instant,  toutes  les  connaissances  que  l'homme  est  capable  de  re- 
»  cevoir:  Dixitque  semel  nascentibus  Auctor  quidquid  scire  licet 
»  (PharsaL).  »  Hippocrate  pense  que  «  même  les  arts  indispensables 
»  à    la  vie  humaine,  ont  été  une   révélation  tt   iak  (ïuack  dks 
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(le  son  origine,  dr  sa  iialuie,  de  sa  (;oiulitioii  ?  Y  a-l-il 
rien  de  [jlnsabsnide  ([ue  ce  système  :  que  riioniuie,  à 
l'état  d'i«^norance  et  de  stupidité  du  mouton,  ait  pu 
inventer  cequ'il  y  ade  plus  profondément philosophi- 
(|ue,  de  plus  grand,  de  plus  sublime,  de  plus  mysté- 
rieux, de  plus  incompréhensible  en  lui,  la  raison  et 
la  parole?  Que  Ihomme,  à  l'état  de  dégradation,  de 
corruption,  de  férocité  des  bétes  fauves,  ait  pu  créer 
la  justice,  le  devoir,  les  lois,  et  qu'il  s'y  soit  sponta- 
nément soumis?  Que,  par  ses  seuls  moyens,  par  ses 
seuls  efforts,  la  brute  se  soit  élevée  jusqu'à  devenir 
homme  ;  et  que  la  barbarie  et  Tétat  sauvage  aient  pu 
se  convertir  en  civilisation? 

»  Dieux  ;  ©swv  -/.aoira;.  »  Platon  affirme  «  qu'en  fait  de  morale,  per- 
»  sonne  ne  peut  rien  apprendre  aux  autres  à  moius  qu'il  n'ait  eu 
»  d'avance  Dieu  même  pour  maître,-  Nemo nos docehit ,nisi  Deusei 
o  anie  viam  deinonsiraverlt  {Tom.  ix  0pp.  p.  259).  »  C'est  affirmer 
que  toute  science  morale,  toute  loi,  toute  raison,  a  eu,  dès  le  com- 
mencement, Dieu  môme  pour  auteur.  Enfin,  dans  tous  les  systèmes 
religieux  des  peuples  païens,  que  l'oubli  ou  l'altération  de  la  tra- 
dition primitive  ont  produits,  la  généalogie  de  l'homme  se  rattache 
aux  théogonies  ou  à  la  génération  des  Dieux.  Or,  cette  croyance 
universelle  parmi  les  hommes  :  que  l'honune  n'est  pas  le  fils  de 
la  matière^  mais  de  Dieu  ;  que  c'est  avec  Dieu^  et  non  pas  avec 
les  brutes  qu'il  a  sa  ressemblance  et  sa  parenté^  et  que  c'est  Dieu 
qui  lui  a  tout  appris  et  qu'il  ne  s'est  pas  instruit  de  lui-même  ;  cette 
croyance  universelle,  dont  on  trouve  les  témoignages  et  les  traces 
dans  tous  les  historiens  de  l'antiquité  et  dans  toutes  les  religions,  les 
hommes  ne  l'ont  pas  inventée,  et  ne  pouvaient  pas  l'inventer  :  puis- 
que nous  savons,  comme  on  vient  de  le  voir,  ce  que  la  raison  philo- 
sophique a  su  imaginer,  lorsqu'elle  a  essayé  de  s'expliquer  d'elle-mê- 
me l'origine  de  l'homme  et  de  ses  connaissances,  sans  consulter  la  tra- 
dition. C'est  donc  de  la  dernière  évidence  que  cette  croyance  re- 
pose sur  une  révélation  divine,  et  que  dès-lors  elle  est  exactement 
conforme  à  la  vérité.  Voyez  îtussi  la  note  1 ,  à  la  page  23. 
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Mais  une  lois  admise,  avec  lanl  d  impudeur,  celle 
doctrine  :  que  les  hommes  sont  nés  de  la  végétation 
de  la  terre,  comme  les  oignons,  ou  de  la  corruption 
d'autres  êtres,  comme  les  insectes;  une  fois  admis  que 
c'est  l'homme  lui-môme  qui  s'est  créé  les  idées,  les 
sentiments,  la  raison  ,  le  langage,  la  vérité,  la  justice, 
le  droit  et  la  religion;  il  est  de  toute  nécessité  d'ad- 
mettre aussi  que  l'homme  n'a  rien  de  commun  avec 
Dieu,  ne  relève  en  rien  de  Dieu  ;  que  Dieu  ne  lui  a 
rien  révélé,  ne  lui  a  imposé  aucune  loi  dont  il  pût  ré- 
clamer l'exécution  ;  que  l'homme,  étant  lui  seul  sa 
raison  et  sa  loi,  il  ne  doit  relever  que  de  lui-même 
dans  tout  ce  qui  touche  à  la  loi  et  à  la  raison;  que  la 
raison  de  chaque  homme  doit  marcher  seule,  ne  doit 
reconnaître  aucune  loi  supérieure,  aucune  autorité;  et 
qu'elle  est  libre  de  croire  ce  qui  lui  plait,  et  de  se  con- 
duire comme  elle  croit  :  c'est  là,  comme  je  l'ai  dit  au 
commencement,  la  doctrine  qui  constitue  la  raison 
philosophique.  Voilà  donc  la  raison  philosophique  an- 
cienne remontant  par  son  origine  à  une  doctrine,  à 
une  fable  aussi  absurde  que  dégradante;  la  voilà, 
cette  raison,  aussi  ignoble,  aussi  abjecte  dans  son  ori- 
gine, que  la  raison  religieuse  a  été  noble,  digne,  ma- 
jestueuse dans  la  sienne. 

Nous  verrons  plus  tard  que  cette  même  hypothèse 
des  anciens  philosophes,  pour  expliquer  l'origine  de 
l'homme  et  de  la  société,  a  été,  avec  une  incroyable 
eiïronterie,  renouvelée  par  les  philosophes  modernes; 
qu'ils  en  ont  tiré  les  mêmes  conséquences  ;  que  cette 
même  doctrine  sert  de  base  à  la  raison  philosophique 
modernf';  et   (pie  par  conséquent   celle-ci   est  aussi 
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absurde  et  abj(!cl(;  dans  sou  orij^ine  que  la  laisou  plii- 
losoi)lii([uc  ancienne.  En  attendant,  considérons  les 
deux  raisons  religieuse  et  philosophique  par  rapport 
à  leur  fondement. 

6.  Saint  Irénée,  ïertullien,  Minulius  Félix,  Lac- 
tance,  Arnobe,  saint  Augustin,  tous  les  apologistes 
du  christianisme,  tous  les  théologiens  et  tous  les 
philosophes  chrétiens,  lorsqu'ils  ont  voulu  démontrer 
l'existence  de  Dieu  par  le  consentement  universel  des 
peuples,  ont  constaté  ce  grand  fait  :  «  Que  le  genre 
humain,  même  après  sa  chute  dans  Fidolàtrie,  avait 
conservé  l'idée  d'un  Dieu  unique,  maître  et  gouver- 
neur du  ciel  et  de  la  terre.  » 

Rien  n'est  plus  vrai.  Chez  Homère,  Virgile,  Ovide, 
Horace,  ces  témoins  des  croyances  populaires,  Jupiter 
est  le  dieu  puissant,  le  père  des  hommes  et  des  dieux, 
le  premier  être,  le  dieu  supérieur,  le  dieu  dont  la 
volonté  est  la  dernière  raison  des  choses,  dont  les 
décrets  sont  la  destinée  à  laquelle  rien  ne  résiste. 
C'est  de  lui  qu'émanent  les  lois  sages;  c'est  lui  qui 
donne  le  pouvoir  aux  rois,  qui  brise  l'orgueil  des 
villes,  qui  lance  la  foudre,  soulève  les  tempêtes,  tient 
le  premier  anneau  de  la  chaîne  à  laquelle  est  sus- 
pendu l'univers;  c'est  lui  qui  dispose  des  événements, 
qui  bénit  le  labeur,  inspire  le  courage,  assure  la  vic- 
toire, protège  les  personnes,  donne  l'esprit,  le  talent, 
l'aisance,  la  richesse,  la  santé,  la  vie. 

(]hez  Cicéron  orateur,  parlant  d'une  autre  ma- 
nière que  Cicéron  philosophe,  et  s'inspirant  des 
croyances  du  peuple,  Jupiter  n'était  pas  le  Jupiter 
de  la  mvthologie,  mais  le  Jchova,  ou  à  peu  près,  des 
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Juifs;  car  il  était  IcDieu  le  plus  grand,  lo  plus  parfait  ; 
Deus  optirnus  mnximus;  la  raison  éternelle,  le  dieu 
souverain;  Ratio  œtcrna  siimmi  Jovis ;  l'auteur  et 
le  conservateur  des  peuples,  des  villes  et  des  em- 
pires. 

«  Les  idolâtres,  dit  un  grand  théologien  de  nos 
jours,  dont  le  souverain  Pontife  vient  de  récompenser 
la  naute  science  et  les  mérites  par  la  pourpre  ro- 
maine, les  idolâtres  n'ont  jamais  confondu  leurs 
dieux  célestes  et  terrestres  avec  le  Dieu  suprême. 
Si  par  le  polythéisme  on  entend  plusieurs  dieux  sou- 
verains, indépendants,  incréés,  éternels,  il  est  faux 
que  les  peuples  aient  admis  plusieurs  dieux- dans 
ce  sens.  Le  polythéisme  était  la  croyance  non  pas  à 
plusieurs  dieux  égaux,  mais  à  plusieurs  dieux  subor- 
donnés au  Dieu  suprême.  On  convient,  continue  le 
savant  cardinal,  que  la  notion  du  vrai  Dieu  n'a  jamais 
été  aussi  distincte,  aussi  pure,  aussi  parfaite  chez  les 
païens  que  chez  les  Juifs  et  les  chrétiens;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que,  quoique  altérée  par  les  su- 
perstitions de  l'idolâtrie,  cette  idée  se  trouve  partout, 
et  que,  comme  l'a  déclaré  le  martyr  saint  Saturnin 
au  concile  de  Carthage  de  l'an  258,  les  païens,  encore 
qu'ils  adorassent  les  idoles,  ont  connu  et  confessé  le 
Dieu  souverain,  père  et  auteur  de  toute  chose  ;  Gen- 
tiles,  quamvis  iclola  colant,  tamen  stimmiim  Deum 
patrem  et  creatorem  agnoscunt  et  confitentur  (1).  » 
Qu'il  est  donc  beau,  qu'il  est  consolant  pour  nous, 


(1)  Voyez,  à  la  fm  de  cette  couterence,  dans  sou  entier  ce  beau 
morceau  du  cardiual  Gousset. 
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M.  F.,  (lo  savoir,  par  Icà,  que  lo  Dion  ([uv,  nous  con- 
l'essous,  ({uiî  nous  adorons,  le  Dieu  (jui  fait  noti'e 
gloire,  notre  consolation,  notre  bonheur,  n'a  jamais 
cessé  d'être  connu,  quoique  bien  son  vent  d'une  ma- 
nière grossière  et  imparfaite,  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux:;  que,  du  sein  de  la  boue  de  la 
superstition  terrestre,  le  témoignage  universel,  en 
faveur  du  Dieu  suprême,  n'a  jamais  cessé  de  s'élever 
comme  un  hymne  de  gloire  vers  le  ciel;  que  l'huma- 
nité, tout  en  prostituant  son  culte  aux  créatures,  n'a 
jamais  cessé  tout-à-fait  de  reconnaître  son  créateur  et 
son  maître  ! 

A  côté  et  à  l'ombre  de  cette  vérité  première  de 
l'existence  d'un  Dieu  unique,  éternel,  incréé,  auteur 
et  maître  de  tout,  les  différents  peuples  de  la  terre, 
même  après  s'être  jetés  dans  les  absurdités  et  les  ob- 
scénités de  l'idolâtrie,  avaient  aussi  conservé  bien 
d'autres  grandes  et  importantes  vérités.  Ils  ont  cru 
tous  et  toujours  à  l'existence  d'une  loi  morale  dont 
Dieu  est  l'auteur  (1),  ordonnant  l'obéissance  et  le 

(l)  Cette  croyance  aussi  est  attestée  par  les  philosophes  eux- 
mêmes  lorsqu'ils  n'ont  pas,  sur  ce  sujet,  manifesté  leur  propre  pen- 
sée, mais  la  pensée  universelle  de  l'humanité.  Ce  même  Cicéron 
qui,  dans  l'endroit  qu'on  vient  de  lire,  avait  donné  à  la  loi  natu- 
relle, ainsi  qu'à  l'homme,  une  origine  terrestre,  dans  un  autre  en- 
droit, s'appuyant,  comme  il  le  déclare  lui-même,  sur  le  témoignage 
des  sages  et  de  la  tradition,  et  se  donnant  un  démenti  à  lui-même, 
lui  donne  une  origine  toute  céleste  et  divine;  car  il  dit  :  «La  loi 
»  naturelle  n'est  pas  une  invention  de  l'esprit  humain  ou  de  la 
»  volonté  souveraine  des  peuples.  D'après  l'opinion  des  hommes 
)  les  plus  savants,  elle  n'a  pas  commencé  à  exister,  lorsqu'elle  a 
»  été  écrite,  mais  lorsqu'elle  est  née.  Or,  elle  est  née  eji  même 
'>  temps  que  l'esprit  de  Dieu  lui-même.  Il  s'ensuit  de  là  qu'elle  e:>t 
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respect  envers  les  parenls  et  les  supérieurs  ;  déleii- 
dantle  vol,  le  meurtre,  l'adultère,  la  médisance  et  la 

»  ETERNELLE.  Celte  LOi-PRiNCE,  cctte  loi  vraie  ii'est  quc  la  raisoii 
»  droite  du  Dieu  souverain  pour  le  gouvernement  de  l'univers  ;  Ratio 
»  prnfrcta  a  îiatura  rerurii  non  incipil  lex  c.sse  cum  scripia  est, 
»  sed  tune  cùm  orta  est.  Ortaautem  est  simnl  ciim  mente  divina. 
»  Lex  vera  atque  Peikceps  ratio  est  recta  summi  jovis...  fideo 
»  sapientissimorum  esse  senteniiam  legem  neqiiehominum  ingeniis 
1)  excogitatam^  nec  scitum  aliquod  esse  jjopulormn^sedJETE^isi]^ 
»  QUODDAM,  r/uod  universum  mundum  regeret  {De  Legib.  ii).  j) 
Ailleurs  Cicéron  dit  aussi  :  «  Cest  Dieu  lui-même  qui  a  inventé  la 
»  loi,  qui  l'a  arrangée  et  l'a  promulguée;  Ille  Deus  est  legis  Jiujus 
»  invenfnr,  disceptator  et  lator  {De  Repub.  ap.  Lactant.).  »  Bien 
longtemps  avant  Cicéron,  Platon  avait  hautement  proclamé  «  que 
»  ce  n'est  pas  l'homme,  mais  Dieu  qui  est  l'auteur  des  lois,  et  que 
»  rien  n'est  plus  juste  que  de  reconnaître  et  de  confesser  cette 
»  vérité;  Est-ne  Deus.,  aut  liomo  quidam  aiictor  legum?  Est  DeuSy 
»  ô  \}iospes;justissimumest  dicere  quia  Deus  est.  [De  Legib.  i) .  » 
Hésiode  s'écrie  aussi  :  «  C'est  par  Jupiter  que  la  loi  a  été  donnée 
»  au  geîire  humain;  Humana  generi  tex  namque  est  a  Jove  lata. 
»  {Jp.  Clem.  Alex,  strom.  i).  •>  Pour  Confucius  «  la  lumière  natu- 
))  relie  n'est  pas  autre  chose  que  la  conformité  de  nos  âmes  avec  les 
-  lois  du  ciel  {Morale  de  Confucius).  »  Mais  rien  n'est  plus  magni- 
fique ni  plus  touchant,  sur  ce  sujet,  que  le  témoignage  de  Sopho- 
5)  cle  s'exdamant  :  «  PliH  au  Ciel  que  je  puisse  avoir  le  bonheur  de 
>^  garder  toujours  la  sainteté  de  mes  actions  conformément  aux 
»  lois  sublimes  qui  sont  desceindues  du  ciel!  Car  c'est  le 
»  roi  de  l'Olympe  qui  eu  est  le  Père.  L'oubli  ne  pourra  jamais  les 
»  etfacer  puisqu'elles  ne  procèdent  pas  de  l'homme  (pensée  vraie  e: 
»  profonde).  O  mon  Dieu,  c'est  toi  que  j'invoque!  Je  ne  cesserai 
)>  jamais  de  mettre  en  Dieu  mon  espérance  pour  obtenir  tout  se- 
»  cours  :  (Jtinam  possem  eà  sorte  gaudere,  actionum  meariim, 
»  sanctimoniam  perpetuo  cusiodiendi.,  Juxta  sublimes  leges  de 
)'  COELO  DEMissAS  :  Rcx  Olijmpi  earum  quippe  Pater  est.  .\on  ex 
»  ab  homine  procedunt.,  easque  nusquam  delebit  oblivio.  O  Deus, 
)>  eqo  te  inroco,  nec  unquam  in  Dco  auxilium  meum  coUocare 
»  desinam.  {OEdip,  Rex,  vers.  MGo.  )  »  —  On  croirait  ejitendre  le 
prophèle  David  disant  :  «  Il  est  bon  pour  moi  de  m'attacher  à  Dieu 
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caloimiie  ;  obligeant  tons  les  hoîiinies,  et  dont  rol)ser- 
vancc  ou  la  violation  constitue  la  justice  ou  le  péché, 
la  vertu  ou  le  vice.  Ils  ont  toujours  cru  qu'il  faut 
iionorer  Dieu  par  le  sacrifice,  l'apaiser  par  le  repen- 
tir, en  obtenir  tout  secours  par  la  prière;  ([ue,  pour 
témoigner  qu'on  le  reconnaît  comme  maître  de  la 
terre,  de  la  vie  de  l'homme  et  des  moyens  de  la  con- 
server, il  faut  lui  consacrer  particulièrement  quelque 
point  de  l'espace  en  lui  élevant  des  temples,  quelque 
portion  du  temps  en  fixant  des  jours  de  fête  en  son 
honneur,  quelque  part  des  aliments  et  des  biens  par 
la  pratique  du  jeûne  et  de  l'aumône  ;  qu'outre  ce 
Dieu  suprême,  il  faut  aussi  honorer  avec  un  culte  reli- 
gieux (1),  toujours  en  son  nom  et  à  cause  de  lui,  les 
esprits  subalternes,  les  ministres  dont  il  lui  plaît  de  se 
servir  dans  le  gouvernement  du  monde  (2);  comme 


')  et  de  meUre  dans  mon  Dieu  et  Seigneur  toute  mon  espérance  ; 
»  Mihi  autem  adhxrere  Deo  bonum  est,  ponere  in  Domino  meo 
»  spem  meam.  {Psal,  lxxii,  28) .  »  —  Ces  belles  paroles  de  Sophocle 
étaient  accueillies  avec  les  plus  vifs  applaudissements  par  les  Athé- 
niens, toutes  les  fois  qu  on  les  répétait  au  théâtre.  Le  peuple  avait 
donc  la  même  croyance  que  le  poète,  par  rapport  à  l'origine  delà  loi 
naturelle  ;  car,  ce  n'étaient  pas  les  paroles  des  poètes  qui  formaient 
les  croyances  du  peuple,  mais  c'étaient  les  croyances  du  peuple 
qui  inspiraient  leurs  paroles  aux  poètes.  La  poésie,  chez  les  anciens, 
puisait  aux  croyances  du  peuple,  et  elle  ne  faisait  que  les  revêtir, 
les  orner  de  métaphores,  d'allégories  et  de  fables  ;  ce  qui  a  con- 
tribué pour  beaucoup  à  les  altérer,  mais,  tout  en  Us  altérant,  elle 
n'y  a  pas  moins  rendu  témoignage  et  ne  les  a  pas  moins  conservées, 
bien  plus  fidèlement  que  la  philosophie  ne  l'a  fait. 

(1)  Voyez  le  témoignage  de  Bossuet  sur  ce  sujet,  dans  le  morceau 
du  cardinal  Gousset,  à  la  suite  de  cette  conférence. 

(2)  Comme  les  rois  de  la  terre  s'aident  de  leurs  ministres  dans  le 
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aussi  les  grands  hommes  qui,  par  la  perfection  de 
leur  vie  ou  les  services  qu'ils  ont  rendus  aux  autres 
hommes,  ont  visiblement  représenté  ici-bas  les  plus 
beaux  attributs  et  exercé  la  providence  du  Dieu  invi- 
sible. 

Ils  ont,  à  peu  près,  cru  tous  et  toujours  :  que  l'hu- 
manité est  déchue  de  sa  perfection  et  de  son  bonheur 
primitif;  qu'elle  ne  peut  être  réhabilitée  que  par  le 
sacrifice  du  sang:  que  les  mérites  d'un  être  inno- 
cent, saint  et  parfait  peuvent  se  reverser  sur  l'être 
imparfait,  méchant  et  coupable;  que  celui-ci  peut 
être  racheté  par  le  dévouement  ou  le  sacrifice  vo- 
lontaire de  celui-là;  et  que  les  dons  divins  et  les 
grâces  purement  spirituelles  se  confèrent,  se  répan- 
dent sur  les  hommes  par  des  moyens,  des  rites,  des 
cérémonies  corporelles  et  sensibles. 

Ils  ont  cru  tous  et  toujours  :  que  la  virginité  est 
une  vertu  sublime  qui  rend  l'homme  agréable  à 
Dieu  :  que  le  prêtre  doit  être  plus  ou  moins  chaste, 
selon  les  fonctions  qu'il  est  appelé  à  accomplir  dans 


gouvernement  de  leurs  Etats.  Avec  cette  différence,  cependant,  dit 
le  grand  saint  Thomas^  que  les  rois  de  la  terre  fout  cela  à  cause 
de  leur  iuipuissauce,  car  ils  ne  peuvent  gouverner  seuls,  ni  tout  voir, 
jii  tout  faire  par  eux-mêmes;  tandis  que  Dieu  «  se  suffit  à  lui  seul 
)j  pour  gouverner  l'univers  et  il  n'iinploie  le  ministère  des  causes 
»  secondes  que  pour  relever  la  dignité  de  ses  créatures  rationnelles, 
»  en  leur  communiquant  la  grande  prérogative  ,  qui  n'est  propre 
)>  que  de  lui,  d'être  elles  aussi  des  causes,  produisant  des  effets; 
X  aijii  Mf (liant ibus  aliis  causis^non  ex  insufjlcieniia  ejus,  sed  ut 
»  dignitatem  causandi  communicet  creaturis.  (I,  q.2l>,  a.  3).  »  Oh  ! 
que  cette  remarque  du  Docteur  Angélique  est  gracieuse,  touchante 
et  profonde  ! 
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l'exercice  du  culte;  (|u'il  y  a  uu  iiitM'ite  réversible 
d'expiation  dans  la  pratique  volontaire  de  la  cliasleté; 
que  toute  action  cou[)able  déplaît  à  Dieu,  et  ne  peut 
échapper  à  la  j)unition  :  de  même  que  toute  action 
vertueuse  lui  est  ai^u'éable,  et  doit  attendre  sa  récom- 
pense dans  ce  monde  ou  dans  l'autre;  qu'en  l'autre 
monde  il  y  a  un  paradis  et  un  enl'er,  où  les  récom- 
penses de  la  vertu  et  les  châtiments  du  crime  sont 
éternels. 

Ils  ont  enfin  tous  et  toujours  cru  :  que,  outre  le 
lieu  des  supplices  éternels,  il  y  a  un  lieu  où  les 
âmes  des  morts  expient  leurs  fautes  légères,  sont 
purifiées  par  des  privations  et  des  souffrances  tem- 
poraires ;  que  dans  cet  état  d'expiation  et  de  souf- 
frances elles  peuvent  être  soulagées,  et  môme  déli- 
vrées entièrement  par  les  sacrifices  et  les  prières  des 
vivants;  que  le  corps  de  l'homme  n'est  pas  moins 
que  son  âme  destiné  à  l'immortafité,  au  partage  du 
bonheur  ou  du  malheur  éternel.  La  preuve  de  cette 
croyance  des  peuples  est  dans  les  soins  et  le  respect 
qui  ont  toujours  et  partout  environné  le  cadavre  de 
l'homme,  dans  les  rites  qui  ont  toujours  et  partout 
accompagné  son  enterrement,  dans  la  profonde  et 
universelle  religion  des  tombeaux. 

Certainement  ces  vérités  n'ont  pas  été  crues  tou- 
jours et  partout,  ni  ces  lois  toujours  et  partout  en- 
tendues, de  la  même  manière.  Selon  la  diversité  des 
temps  et  des  lieux,  l'erreur  s'est  plus  ou  moins  mêlée 
à  la  vérité,  le  vice  aux  lois.  C'est,  ainsi  que  l'Ecriture- 
Sainte  le  laisse  entendre,  l'œuvre  du  despotisme  reli- 
gieux de  certains  gouvernements,  de  la  licence  de  la 
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raison  et  des  passions  humaines.  De  là  chez  les  an- 
ciens peuples  cette  différence  prodigieuse  de  théogo- 
nies, de  cultes,  de  mœurs,  de  religions.  Mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  le  symbole  que  je  viens  de  tra- 
cer était,  quant  au  fond,  le  symbole  du  genre  humain, 
quoique  plus  ou  moins  défiguré,  par  des  superstitions 
absurdes,  dans  ses  conséquences  et  dans  son  ap- 
plication. Les  dieux  des  Indous  n'étaient  les  dieux 
des  Mèdes  et  des  Perses,  pas  plus  que  les  dieux  des 
Egyptiens  n'étaient  les  dieux  des  Grecs  et  des 
Romains.  Mais  le  Dieu  suprême ,  incréé,  éternel, 
tout-puissant,  était  partout  le  même,  sous  des  noms 
différents  et  même  sous  des  formes  grossières  ou 
absurdes;  et  Jéhova,  que  les  Juifs  seulement  connais- 
saient dans  toute  sa  vérité  {Notiis  in  Judœa  Deus), 
avait  part  au  culte  de  tous  les  humains. 

Chaque  peuple  avait,  comme  sa  propre  langue,  sa 
propre  religion  ;  mais  ces  différentes  religions,  quant 
aux  principes  généraux  et  communs,  n'étaient  que 
la  même  religion  différemment  entendue  et  différem- 
ment appliquée.  On  ne  trouvera  presque  aucune  er- 
reur dans  les  croyances  qui,  comme  l'a  remarqué  Bos- 
suet  (1),  n'ait  eu  sa  racine  cachée  dans  une  vérité.  On 
ne  trouvera  presque  aucun  vice  dans  les  lois  et  dans 
les  mœurs,  qui,  comme  l'a  expliqué  saint  Thomas  (2), 


(1)  Voyez  au  morceau  indiqué  ci-dessus. 

(2)  «  La  loi  naturelle,  dit  l'Ange  de  Técole,  quant  aux pre7n}ers 
-» principes  communs,  est  la  même  chez  tous  les  hommes;  mais 
»  quant  à  certaines  obligations  propres  et  précises,  qui  sont  comme 
))  les  conclusions  des  principes  communs  (c'est-à-dire  l'application 
»  de  ces  mêmes  principes  aux  cas  particuliers),  elle  peut  être  en  dé- 
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ii'ail  (Hé  la  fausse,  (;l  absurde  applicaliou  d'un  des 
principes  inunnahles  do  la  loi  naturelle.  On  ne  trou- 
vera pas  un  seul  peuple  ([ui  n'ait  conservé  plus  ou 
moins  altérées  les  croyances  traditionnelles  et  primi- 
tives du  monde.  Ou  voit  ces  croyances  surnager,  tou- 
jours et  partout,  au-dessus  de  cet  océan  d'erreurs,  de 
Cables,  de  superstitions,  d'obscénités  qui  souillaient 
la  surface  de  la  terre.  Ou  les  voit  toujours  et  partout, 
debout,  comme  le  phare  inextinguible  que  la  main  de 

»  faut,  et  cela  à  cause  de  la  dépravation  de  la  raison,  du  désordre 
»  des  passions,  et  des  mauvaises  habitudes  de  la  nature.  C'est  pour 
i>  cela  que  la  loi  naturelle,  quant  aux  principes  communs^  ne  peut 
»  être,  en  général,  effacée  d'aucune  manière  du  cœur  des  hommes; 
»  mais  elle  peut  s'effacer  par  rapport  aux  préceptes  secondaires;  et 
»  c'est  ainsi  que  chez  quelques  peuples  le  brigandage  et  les  vices 
»  coutre  nature  n'étaient  pas  réputés  des  péciiés  (I'",  11*^.  Quest.  94, 
»  art.  4  et  is).» 

D'après  celte  doctrine  de  saint  Thomas,  il  n'y  a  pas  de  doute  que, 
par  rapport  à  la  morale,  tout  ce  qu'il  y  a  de  principes  conmiuns 
chez  les  peuples  païens  est  vrai  et  immuable,  et  que  le  faux,  l'a- 
bominable, l'absurde  se  trouve  seulement  dans  les  déductions,  dans 
les  applications  de  ces  mêmes  principes  que  le  saint  docteur  appelle 
conclusions.  Qu'on  se  rappelle  ces  tribus  sauvages  des  Indes,  chez 
lesquelles  le  père  de  famille  devenant  vieux,  ses  enfants  l'étranglaient 
et  faisaient  un  affreux  repas  de  son  cadovre;  et  qui,  interrogées  par 
nos  missionnaires  sur  les  motifs  de  cet  acte  de  révoltante  férocité, 
répondaient  ;  '  Nous  abrégeons  la  vie  de  nos  pères  devenus  vieux, 
pour  les  délivrer  des  maux  et  des  souffrances  de  la  vieillesse.  Nous 
les  étranglons  nous-mêmes  et  nous  les  mangeons  ensuite,  parce 
qu'un  père  ne  doit  finir  que  par  les  mains  de  ses  enfants,  etqu'i 
ne  peut  pas  trouver  de  tombeau  plus  digue  de  lui  que  l'estomac  de 
ceux  auxquels  il  a  donné  la  vie.  »  Ainsi  ces  malheureux,  tout  en  se 
livrant  à  de  pareils  excès  contre  nature,  ne  rendaient  pas  moins 
hommage  à  la  loi  de  la  nature  touchant  les  devoirs  des  enfants  en- 
vers leurs  pères  ;  et  ces  actes  d'horrible  barbarie  n'étaient  que  \ap- 
plicaf  ion  absurde  et  abominable  du  principe  de  la  piété  filiale. 
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Dinii  avait  allumé  dans  le  monde,  dès  1  origine  du 
monde,  pour  éclairer  rinimanité;  /sVa^  lux  vera^illu- 
minans  omnem  Jiominem  voiientem  in  hune  mun- 
dum.  Lux  in  tencbris  lucet,  et  Icnebrœ  eam  non  com- 
preJienderunt. 

7.  Parmi  ces  vérités  il  en  est  quelques-unes  qui  in- 
contestablement n'ont  pu  être  maintenues  dans  la  con- 
science de  l'homme  que  par  la  puissance  de  Dieu.  C'est 
d'abord  la  foi  à  un  Dieu  suprême,  unique,  éternel, 
présent  à  tous,  sachant  tout  et  disposant  de  tout,  qui 
forme  la  base  de  toutes  les  religions.  C'est,  en  second 
lieu,  la  croyance  à  la  culpabilité  de  l'homme  et  à  la 
nécessité  de  l'expiation  du  péché  par  le  sacritlce  ;  car 
Texpiation  par  le  sacrifice  a  toujours  et  partout  été  la 
partie  essentielle  de  la  religion;  les  hécatombes  de 
victimes  humaines,  dont  le  récit  nous  fait  frémir, 
n'étaient  que  l'affreuse  interprétation  de  ce  dogme 
et  ne  faisaient  que  le  constater  de  la  manière  la  plus 
authentique  et  la  plus  solennelle.  C'est,  en  troisième 
lieu,  la  persuasion  que  les  bonnes  œuvres  de  l'homme 
juste,  la  surabondance  de  ses  vertus  sont  réversibles 
sur  l'homme  coupable  et  sur  la  société  tout  entière. 
Car  il  était  reconnu  et  admis  partout  que  le  sacrifice 
volontaire  que  faisait  de  sa  vie  l'homme  vertueux, 
ou  l'homme  public,  était  méritoire,  et  pouvait  pro- 
curer le  salut  de  ses  frères,  de  sa  famille,  de  la  ville 
et  de  l'Etat  (1). 

C'était,  en  quatrième   lieu,  la  conviction  que   la 


(1)  Voyez  rexcelleiit  traité  de  M.  de  Maistre  sur  les  sacrifices^  à 
la  suite  de  ses  Soirées  de  Saint-Pétersboiirg.  Il  n'a  rien  été  écrit 
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cliastoté  volontaire  csl  le  [)liis  iiobhî  des  saerilices,  le 
plus  expiatoire,  le  plus  agréable  à  Dieu,  et  le  plus 
utile  aux  lionuues.  ('ar  rinstitution  des  Vestales,  sous 
des  noms  et  avec  des  rites  différents,  se  trouvait  par- 
tout; et  tous  les  j)euples,  aussi  bien  que  le  peuple 
romain  (1),  regardaient  ces  âmes  vouées  à  la  chas- 
teté comme  des  victimes  publiques  expiant  les  fautes 
publiques,  et  attirant  la  protection  du  Ciel,  pour 
la  conservation  de  l'ordre  et  la  prospérité  de  la  so- 
ciété. 

Celait  enfin  la  constance,  on  dirait  presque  l'ob- 
stination de  l'humanité  entière,  à  admettre  le  dogme 
de  l'éternité  des  peines;  car  les  différents  peuples  de 
l'antiquité,  tout  en  n'étant  pas  d'accord  sur  la  nature 
des  peines  de  l'enfer,  étaient  cependant  tous  d'accord 
dans  la  croyance  à  l'éternité  de  leur  durée.  Sur  ce 
point  fondamental  de  la  morale  et  de  la  religion,  on 


(le  plus  solide,  dans  ces  derniers  temps,  sur  ce  grave  sujet,  qui,  bien 
compris,  répand  une  grande  lumière  sur  les  croyances  générales  de 
l'humanité.  On  ne  peut  refuser  à  M.  de  Maistre  les  honneurs  dus  au 
génie,  lors  même  qu'on  ne  partage  pas  toutes  ses  opinions.  Nous 
sommes  bien  loin  de  penser  comme  lui  en  philosophie  et  en 
politique  ;  mais  cela  ne  nous  empêche  pas  de  le  regarder  comme 
l'un  des  plus  profonds  penseurs  de  notre  temps,  un  de  ceux  qui  ont 
le  mieux  saisi  l'esprit  des  faits  généraux,  et  fait  progresser  par  là  ce 
qu  on  appe\\e\3i  philosophie  de  l'histoire^  tout  en  restant  quelque- 
fois au-dessous  de  lui-même  dans  ses  y/perçus  sur  l'histoire  de  la 
philosophie. 

(l)On  sait  que  Fonteius  Agrippa  et  Domitius  Pollion  ayant,  sous 
le  règne  de  Tibère,  présemé  spontanément  leurs  filles  pour  le  collè- 
ge des  Vestalos,  l'empereur,  au  dire  de  Tacite,  «  les  loua  haute- 
»  ment  du  zèle  que,  par  cet  acte,  ils  montraient  à  l'envi  pour  le 

»   lîlF.\    I)K    LA    RKPr  BLTQliR  (Tacit. ,.////?,  liv.    II).). 
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(lirail  prosqiKî  que  la  siip(;rslition  parlait  comme  la 
conscience;  Homère,  Virgile  et  Ovide,  à  peu  près 
comme  saint  Paul;  et  la  mythologie,  presque  comme 
l'Evangile.  Les  peuples  les  plus  barbares,  dont 
la  religion  était  la  plus  grossière,  la  plus  abjecte  et 
la  plus  absurde,  aussi  bien  que  les  peuples  les  plus 
civilisés  et  dont  la  religion  avait  conservé  quelque 
chose  de  raisonnable,  croyaient  le  dogme  profond, 
sublime,  spirituel,  incompréhensible,  infini,  de  l'é- 
ternité des  peines. 

Or  le  paganisme  n'était  que  le  culte  de  plusieurs 
dieux  faux,  inventés  en  haine,  en  honte,  comme  Ta 
dit  saint  Paul,  du  Dieu  véritable.  Expliquez  donc,  si 
vous  le  pouvez,  comment  le  paganisme  triomphant  et 
régnant  partout,  appuyé  sur  la  protection  de  tous  les 
pouvoirs,  sur  la  force  de  toutes  les  passions,  n'a  pu 
jamais  réussir  à  détruire  entièrement  l'idée  et  la 
croyance  d'un  Dieu  unique,  créateur  et  maître  du 
ciel  et  de  la  terre? 

Le  paganisme  n'était  que  le  culte  de  toutes  les  pas- 
sions déifiées.  Le  vol,  le  meurtre,  l'ambition,  la  dé- 
bauche et  tous  les  vices  étaient  sous  le  patronage  de 
quelque  divinité.  Le  paganisme  n'était  que  T effort  de 
toutes  les  passions  réunies  pour  faire  oublier  à  l'homme 
qu'il  avait  été  coupable,  et  qu'il  pût  jamais  le  devenir 
en  se  livrant  à  lui-même;  c'était  un  verdict  d'acquit- 
tement de  tous  les  péchés  commis,  et  un  gage  d'im- 
punité pour  tous  les  péchés  à  commettre.  Expliquez 
donc  comment  il  n'a  pu  étouiTer  entièrement,  dans  la 
conscience  des  hommes  qui  le  professaient,  la  croyance 
que  toute  violaiion  <le  la  loi  naturelhM'Inil  un  péché 
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([u'il  l'îillait  répand'  par  Je  rcjXMilii'  cl  (^\pi(îi-  pai'  la 
pénitence?  Comiiieiit  il  n'a  pu  faire  cesser  les  saciili- 
ces,  ce  signe  lngui)re  du  repentir,  celte  confessicm 
solennelle  et  permanente  de  la  nécessité  de  Texpia- 
tion? 

Le  paganisme,  par  cela  même  qu'il  avait  rabaissé  la 
Divinité  an  niveau  et  même  au-dessous  derhumanilé, 
par  cela  même  qu'il  avait  encouragé  tous  les  vices,  était 
une  conspiration  toujours  puissante  contre  toutes  les 
vertus.  Expliquez  donc  comment  il  n'a  pu  réussir  à 
détruire  tout-à-fait  le  respect  et  l'admiration  des 
peuples  pour  les  hommes  vertueux,  leur  foi  dans  VcX- 
licacité  et  le  mérite  de  la  vertu,  pour  son  propre 
avantage  et  pour  celui  des  autres? 

Le  paganisme  n'était,  en  particulier,  que  le  cultt^ 
delà  volupté.  C'est  la  volupté  qui,  dans  son  intérêt, 
l'avait  introduit  et  intronisé  dans  le  monde.  En  pré- 
sentant à  l'adoration  des  peuples  le  pèr^e  des  dieux 
comme  adultère  et  comme  incestueux,  il  avait  rangé 
au  nombre  des  bonnes  actions  l'inceste  et  l'adultère, 
et  avait,  au  nom  du  Ciel,  voulu  ôter  tout  prix, 
tout  charme,  tout  mérite  à  la  chasteté,  effacer  cette 
vertu  de  la  surface  de  la  terre.  N'est-il  donc  pas 
incompréhensible  que,  malgré  cette  apothéose  de 
la  volupté,  le  paganisme  n'ait  pu  jamais  parvenir 
à  persuader  au  monde  que  la  débauche  était  une; 
vertu  ou  au  moins  une  jouissance  indifférente,  et 
((u'il  n'y  avait  aucun  mérite  dans  la  pratique  de 
la  chasteté?  N'est-il  pas  incompréhensible  (|ue 
le  peuple  n'ait  jamais  cessé  de  trembler  d'effroi 
à  la   vue  de  ces  femmes  qui  imitaient,  api'ès  tout, 
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Vénus.  oUlo  rodoLitcr  dos  malheurs  publics  comme  le 
châtiment  de  la  licence  de  leurs  mœurs  (i)?  N'est-il 
pas  incompréhensible  que  le  peuple  ait  continué  à 
croire  que  la  continence  des  jeunes  filles  pouvait 
obtenir  la  santé  et  la  vie  de  leurs  amis  (2);  et  que  la 
destruction  du  collège  des  Vestales  pouvait  amener  la 
ruine  de  l'empire  (3)? 

Enfin,  le  paganisme  a  été  une  institution  que  les 
passions  s'étaient  faite  pour  se  mettre  à  l'abri  de 
tout  remords,  de  toute  frayeur  capable  de  troubler 
leurs  délices.  Que  la  philosophie  essaie  donc  de  nous 
expliquer  comment  et  pourquoi  le  paganisme  a  été 
toujours  et  partout  impuissant  à  démolir  tout-à-fait 

(1)  Voyez  l'ode  d'Horace  commençant  par  ces  mots  :  Delicta  ma' 
jorum  immeritus  lues,  où  cet  interprète  de  la  croyance  populaire, 
parmi  les  causes  qui  lui  faisaient  craindre  la  chute  de  Rome,  énu- 
mère  l'oubli  de  la  pudeur,  les  amours  incestueux  de  la  part  des 
jeunes  filles;  Puella  îïicestos  amores  de  tenero  meditatur  ungui. 

(2)  Ovide,  dans  son  élégie  sur  la  mort  de  TibuUe,  se  plaint  des 
dieux,  qui  n'ont  pas  eu  égard  au  mérite  de  la  continence  que  les 
filles  s'étaient  imposée  pour  obtenir  la  guérison  de  ce  dernier;  Non 
juvit  in  vacuo  secubuisse  thoro.  Voyez  là-dessus  l'admirable  chapi- 
tre iv  du  11^  livre  de  l'ouvrage  Du  Pape,  par  iNl.  de  INIaistre;  où  l'au- 
teur, avec  une  érudition  immense  et  un  style  aussi  éloquent  que 
plein  de  charmes,  a  exposé  la  foi  constante  et  universelle  de  l'hu- 
manité sur  l'excellence,  la  dignité,  le  mérite  expiatoire  de  la  chas- 
teté. 

(3)  Lorsque  Valentinien  abolit  à  Rome  le  collège  des  Vestales,  le 
sénateur  Symmaque,  ce  fougueux  défenseur  du  paganisme,  cet 
adversaire  acharné  de  saint  Ambroise,  dans  un  mémoire  adressé 
exprès  à  l'empereur,  se  plaignit  de  cette  abolition  dans  ces  termes 
remarqîiahles  :  «  Il  sera  donc  désormais  inutile  de  dérouer  sa 
1)  chasleié  an  salut  public.,  de  maintenir  l'éternité  et  la  gloire  de 
»  Vempire  par  l'appui  des  vertus  et  des  prières.  (Si/mmaque^  liv.  \, 
»  épist.  .')4).  » 
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parmi  I<s  lioivinios  cette  croyance  ;ï  l'éternité  dos 
peines,  qni  cllVaie  l'esprit  et  le  désole,  qui  consterne 
le  cceur  et  le  brise?  Que  la  pliilosopliie,  attribuant 
cette  incompréliensiblc  persuasion  à  l'imposture  des 
rois  et  des  prêtres,  essaie  de  nous  expliquer  com- 
ment et  pourquoi  l'humanité,  si  misérable  et  si  cor- 
rompue, a  pu  accepter  sans  révolte,  a  subi  sans 
frénu'r,  et,  en  présence  de  l'action  incessante  du  pa- 
ganisme à  le  démolir,  a  pu  garder,  dans  sa  conscience 
bouleversée,  un  dogme  si  affreux,  si  gênant,  si  in- 
supportable, qui  menace  tous  les  vices,  empoisonne 
tous  les  coupables  plaisirs,  écrase  toutes  les  passions 
de  l'homme,  et  répand  l'amertume  sur  toute  sa 
vie(l)? 

La  raison  a  donc  beau  nier,  sophistiquer,  chica- 
ner, mentir  à  elle-même  ;  elle  ne  peut  empêcher  que 
le  grand  fait  d'une  religion,  d'une  loi,  toujours  et 
partout  la  même  quant  à  ses  principes  et  à  ses  dog- 
mes fondamentaux,  obscurcie,  voilée,  corrompue, 
il  se  peut,  mais  jamais  entièrement  détruite,  jamais 
effacée  de  la  conscience  de  l'homme,  ne  dépose  hau- 


(1)  On  connaît  le  canon  que  la  Philosophie  de  Lyon  a  établi  pour 
prouver  la  vérité  du  dogme  de  Pexistence  de  Dieu,  et  qui  plus  direc- 
tement encore  regarde  la  vérité  du  dogme  de  l'éternité  des  peines. 
«  Toute  opinion,  dit-elle,  qui  contrarie  les  passions,  si  elj.e  est 
»  FAUSSE,  ne  peut  être  que  difficilement  adoptée  même  par  un  petit 
»  nombre  d'hommes  ;  il  est  très-difficile  qu'elle  soit  suivie  par  plu- 
»  sieurs;  il  est  impossible  (\\x  ^We,  soit  acceptée  par  tous  les  hom- 
»mes;  et  il  est  encore  plus  absurde  d'admettre  qu'elle  ait  pu 
M  rester /en«e,  stable,  constante  chez  tous  les  peuples  de  Vuni' 
»  vers*  »  Rien  n'est  plus  évidemment  certain  ni  plus  certainement 
évident. 
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lemenl  eu  l'avoiir  d'iiiK;  r('!vélatioii  primilivo  Hoîmof* 
de  Dieu  lui-même  aux  premiers  jours  du  nioncie; 
propagée  par  le  langage  et  la  tradition  dans  tout  le 
monde;  conservée,  maintenue  par  la  puissance  du 
même  Dieu  qui  en  est  l'auteur,  en  dépit  des  efforts 
de  l'incrédulité,  de  l'idolâtrie,  des  passions  de  tout  le 
monde. 

Ainsi,  la  raison  religieuse  des  anciens  temps,  des 
premiers  philosophes  chez  les  Hébreux  (1)  et  chez  les 
premiers  peuples  de  l'Orient,  s'appuyant  sur  ce  fait  si 
certain,  si  éclatant,  si  magnifique;  ne  marchant  qu'à 
la  lumière  de  cette  tradition  primitive,  de  cette  foi 
imiverselle  de  l'humanité;  travaillant  à  la  maintenir 
vierge,  pure  de  toute  souillure,  intacte  de  toute  atta- 
que de  la  part  de  l'orgueil  de  l'esprit  et  de  la  corru- 
ption du  cœur  ;  la  raison  religieuse  des  anciens  temps, 
dis-je,  se  fondait  sur  le  vrai,  et  était  aussi  ferme  et 
solide  dans  sa  base  que  souverainement  utile  et  pré- 
cieuse dans  son  but. 

Mais  la  raison  philosophique,  partant  du  principe 
(jue  tout,  dans  les  croyances  de  l'humanité,  était  su- 
perstition et  erreur;  regardant  le  paganisme  comme 
entièrement  faux,  même  dans  ses  principes,  tandis 

(1)  Les  livres  sacrés  des  Hébreux,  le  livre  de  Job  en  particulier, 
le  livre  des  Psaumes  et  les  livres  Sapientiaux  sont ,  eu  même 
temps,  des  monuments  infaillibles  de  religion  et  des  travaux  de  la 
plus  haute  philosophie  ;  T inspiration  divine,  qui  en  forme  la  garan- 
tie et  la  base,  n'empêche  pas  qu'on  ne  les  regarde  aussi  comme 
les  plus  anciennes,  les  plus  savantes  et  les  plus  magnifiques  produc- 
tions de  lesprit  humain.  Les  premiers  philosophes  de  l'Orient,  les 
Chaldéens  en  paniculier,  ne  s'appuyaient  que  sur  les  traditions  re- 
ligieuses. 
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qu'il  iKî  l'était  que  dans  leur  aj)plicati()ii  cl  Icuis  eoii- 
séqueuces;  euveloijpant  dans  \\\\  nièiiK^  déciain  i(îs 
(loguios  antiques  et  les  opinions  de  fraîche  date,  les 
croyances  de  la  conscience  univeiselliî  et  les  écarts  de 
la  raison  particulière,  les  vérités  de  la  vraie  reli^^ion 
et  les  obscénités  de  la  superstition,  l'œuvre  de  la  sa- 
gesse et  de  la  bonté  de  Dieu,  et  l'œuvre  des  passions 
de  l'homme,  et  dès-lors  prétendant  marcher  seule, 
se  suffire  à  elle  seule  pour  découvrir  toute  vérité  et 
fonder  la  religion  ;  la  raison  philosophique,  dis-je, 
se  fondait  par  cela  même  dans  le  faux  :  son  fonde- 
ment était  aussi  vain  que  son  but  était  audacieux  et 
chimérique. 

Vaine  dans  son  fondement,  la  raison  philosophi- 
que était,  en  troisième  lieu,  absurde  dans  sa  mé- 
thode. 

9.  Les  principes  de  la  raison  philosophique  an- 
cienne, parfaitement  les  mêmes  que  les  principes  de 
la  raison  philosophique  moderne,  étaient  :  «  que  la 
»  raison  est  capable  par  elle-même,  parce  qu'elle  est, 
))  et  parce  qu'elle  peut  naturellement,  sans  aide  ni 
»  assistance  d'une  raison  étrangère  et  supérieure,  ar- 
»  river  par  le  raisonnement  à  la  connaissance  de 
»  toutes  les  vérités  essentielles,  soit  intellectuelles, 
»  soit  morales.  Dans  ce  système,  aucune  vérité,  te- 
»  nantà  la  nature  des  choses,  n'est  au-dessus  de  la 
»  portée  qui  appartient  nécessairement  à  une  intel- 
»  ligence  même  créée.  Elle  n'a  donc  besoin  d'aucun 
))  enseignement,  sur  aucun  point,  pour  être  capable 
»  do  tout  comiaitre,  au  moins  avec  du  temps  et  de 
j)  rap[>lication.  »  C'est  cela  qu'un  illustre  et  savanl 
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prélat  de  nos  jours  appelle  le  rationalisme  absolu  (1). 

A  côté  de  ce  rationalisme  absolu  il  y  avait,  même 
chez  les  anciens,  comme  on  le  rencontre  chez  les 
modernes,  un  rationalisme  mitigé,  ou  juste-milieu, 
reconnaissant  qu'il  y  a  des  vérités  qui  surpassent  la 
portée  naturelle  de  la  raison,  et  dont  la  connaissance 
ne  peut  lui  venir  que  par  une  lumière  supérieure. 
Platon,  Cicéron  et  Zenon  font  souvent  cette  remar- 
que, et  avouent  cette  impuissance  de  la  raison  hu- 
maine. Ce  rationalisme  mitigé  n'accordait  donc  à  la 
raison  qu'une  extension  bornée,  la  puissance  de  dé- 
couvrir non  pas  toutes,  mais  seulement  quelques  vé- 
rités, comme  l'existence  de  Dieu,  la  création  du 
monde,  une  loi  morale,  et  l'immortahté  de  l'âme. 

Or  saint  Thomas  a,  de  toute  la  puissance  de  son 
génie,  écrasé  ce  double  rationalisme,  et  a  démontré, 
d'une  manière  triomphante,  l'absurdité  des  principes, 
l'outre-cuidance  des  prétentions  de  la  raison  philoso- 
phique, même  modérée,  par  l'impuissance  oii  elle  est 
de  parvenir,  par  ses  seuls  moyens,  à  la  première  vé- 
rité, à  la  connaissance  de  Dieu.  Et  voici  son  invinci- 
ble argumentation,  dont  tous  les  efforts  et  les  chica- 
nes du  rationalisme,  quels  que  soient  son  nom  et  sa 
couleur,  ne  peuvent  affaiblir  la  lumière  ni  ébran- 
ler la  sohdité. 

On  ne  connaît,  dit-il,  que  deux  moyens  pour  par- 
venir à  la  possession  de  la  vérité  :  les  recherches  hu- 
maines et  la  révélation  divine.  Mais  le  moyen  des 


(1)  Monseigneur  l'évêque  de  Montaiiban,  LeUre  à  M.  Monuetly 
A7in.  de  philos,  chrétien.,  quatrième  série,  tom.  m,  pag.  117. 
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rcclicrclics  humaines  n'est  pas  praticahlc,  n'ust  pas 
sûr,  n'est  pas  coiirorine  aux  besoins  et  aux  condi- 
tions du  gein'e  liuinain.  Prenez,  pai*  exemple,  la  pre- 
mière vérité,  Diiiu,  le  fondement  de  toute  vérité  et 
de  toute  religion.  Distinguez,  par  rapport  à  Dieu, 
les  notions  qui  surpassent  la  raison  et  qu'on  ne  peut 
nullement  obtenir  par  la  raison,  comme  la  notion  de 
la  Trinité  des  personnes  dans  Y  Unité  de  la  nature; 
des  notions  accessibles  à  la  raison,  comme  les  no- 
tions de  V Existence  et  de  Y  Unité  de  Dieu,  Or  riçn 
n'était  plus  conforme  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  de 
Dieu  que  l'ineffable  économie  de  sa  providence,  par 
laquelle  il  a  fait  connaître  à  l'homme,  par  voie  de  ré- 
vélation, ces  deux  ordres,  ces  deux  espèces  de  notions 
par  rapport  à  lui-même  (1). 

Si  Dieu  avait  laissé  aux  recherches  et  aux  inves- 
tigations de  la  raison  de  chaque  homme  la  tâche  de 
se  former  les  notions  divines,  même  les  plus  faciles 
et  les  plus  vulgaires,  trois  inconvénients  s'ensui- 
vraient (2). 

Le  premier  de  ces  inconvénients  serait  celui-ci  : 
Qu'il  ny  aurait  quun  très-petit  nombre  d'hommes 
ayant  la  connaissance  de  Dieu  (3).  Car  T étude,  et  la 


(1)  «  Duplici  igitur  veritate  divinorum  iutelligibilium  existeiite, 
»  una  ad  quam  rationis  inquisitio  pertingere  potest,  altéra  quœ  om- 
»  ne  ingenium  humanœ  rationis  excedit  :  utraque  eonvenienter  di- 
»  vinitus  homini  credenda  proponitur.  {Sum.  Cont.  Gentil.^  lib.  i, 
»  V,.  4.)  » 

(2)  «  Sequerentur  tria  inconvenientia,  si  hujusmodi  veritas  so- 
^  lummodo  rationi  inquirenda  relinqueretur.  [Ibid.)  » 

(3)  «  L'iiuni  est  quod  paucis  iiomiulbus  Dti  cugnitio  iuesset.  » 
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recherche  de  la  vérité,  ne  sont  pas   possibles  à  hi 
majorité  des  hommes,  pour  trois  raisons  (1). 

La  première  de  ces  raisons  est  que  la  plus  grande 
partie  des  hommes  n'a  pas  assez  d'esprit  et  d'apti- 
tude naturelle  pour  la  science.  Quelles  que  fussent 
donc  leurs  études  et  leur  application,  ils  ne  pour- 
raient jamais  parvenir,  par  cette  voie,  à  la  connais- 
sance de  Dieu,  qui  est  le  dernier  et  le  plus  sublime 
degré  de  la  science  humaine  (2). 

La  seconde  raison,  qui  empoche  la  majorité  des 
hommes  de  se  livrer  à  l'étude  des  choses  intellec- 
tuelles, est  la  condition  de  la  société  humaine,  qui 
oblige  le  plus  grand  nombre  aux  travaux  de  la  terre, 
des  métiers  et  des  arts,  pour  gagner  leur  vie;  de 
sorte  qu'il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre  d'hommes 
assez  libres  des  soins  domestiques,  et  assez  riches 
de  moyens,  pour  pouvoir  s'adonner  tranquillement 
à  la  contemplation  et  aux  recherches  scientifiques, 
et  s'élever  par  là  à  la  connaissance  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  au  point  culminant  des  connaissances  intellec- 
tuelles (3). 


(1)  «  A  fructu  enim  studiosae  inquisitiouis,  qui  est  veritatis  iu- 
»  veutio,  plurimi  impediuntur  tribus  de  causis.  » 

(2)  «  Quidam  propter  complexionis  indispositiojiein,  ex  que  niulli 
»  uaturaliter  suiit  indispositi  ad  scieiuUun.  Uiide  nullo  studio  ad  lioc 
»  pertiugere  possent,  ut  summum  gradum  humanœ  coguitionis  at- 
)'  tin  gèrent,  qui  in  cognoscendo  Deum  consistit.  « 

(3)  «■  Quidam  impediuntur  necessitate  rei  familiaris.  Oportet  enim 
«  esse  interhomines  aliquos  qui  temporalibus  administrandis  insis- 
^>  laut,  qui  tautum  tempus  iu  otiocontemplativicinquisitionis  non 
»  possunt  expendere,  utdidsummuinfasfigtion  lunnanic  cogniîio- 
»  iiis  |)iTtiiic;ant,  scilicot,  Ooi  c'op;ijiti(Uiem.  » 
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La  Iroisième  causo  est  oniiii  la  paresse,  f(ui  détourne 
de  Tapplication  à  des  études  longues  et  sévères,  même 
le  petit  nombre  de  ceux  qui  en  auraient  les  moyens. 
l\)ur  parvenir  à  la  connaissance  même  des  simples 
idées  de  Dieu  que  la  raison  peut  saisir,  il  faut  avoir 
parcouru  toute  la  carrière  du  savoir  humain;  car  la 
connaissance  de  Dieu  est  presque  le  dernier  et  l'uni- 
que but  de  la  science  philosophique.  Des  travaux  sé- 
rieux seraient  donc  nécessaires,  non-seulement  pour 
atteindre,  mais  même  pour  commencer  la  recherche 
d'une  si  grande  et  si  sublime  vérité.  Or  trouverait-on 
beaucoup  d'hommes  qui  voulussent  bien  se  résigner  à 
des  travaux  si  pénibles  et  si  obstinés  (1)? 

C'est  le  premier  inconvénient  qui  résulterait  de  la 
méthode  inquisitive  par  rapport  à  la  connaissance  de 
Dieu,  c'est-à-dire  que  Dieu  ne  serait  connu  que  par 
un  très-petit  nombre  d'hommes.  Mais  voici  un  second 
inconvénient,  qui  n'est  que  la  suite  du  premier  :  c'est 
que  même  ce  petit  nombre  d'hommes  ayant  assez  de 
moyens,  assez  d'énergie  de  volonté  pour  s'adonner  à 
la  découverte  d'une  si  grande  vérité,  à  peine  pour- 
raient-ils y  parvenir  après  de  longues  années,  et  à  un 
âge  très-avancé  (2).  C'est  d'abord  parce  que  la  con- 


(1)  «  Quidam  impediuntur  pigritia.  Ad  cogaitioiiem  enimeorum 
»  quac  de  Deo  ratio  investigare  potest,  multa  praecognoscere  opor- 
>•  tet  ;  cum  fere  totius  philosophiœ  consideratio  ad  Dei  cognilionem 
»  ordiiietur.  Sic  ergo  non  nisi  magno  labore  studii  ad  praedictœ  ve- 
»  ritatis  inqidsitionem  perveniri  potest,  qiiem  laborem  pauci  qui- 
«  dem  subire  volunt.  » 

(2)  Les  anciens  philosophes  eux-mêmes,  tout  en  s'obstinant  à  ne 
cliercher  la  vérité  que  par  leurs  propres  moyens,  en  dehors  de 
toutes  les  traditions,  de  toutes  les  croyances  de  l'humanité,  ne  se 
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naissance  do  Dieu  est  si  difficile  et  si  profonde,  qu'on 
ne  peut  y  arriver,  par  la  voie  du  raisonnement,  qu'a- 
près un  exercice  très-long  des  choses  purement 
intellectuelles.  C'est,  en  second  lieu,  parce  que  les 
connaissances  préliminaires  et  indispensables  pour 
entamer,  comme  on  vient  de  le  voir,  une  recherche 
pareille,  ne  peuvent  s'obtenir  qu'après  un  temps  très- 
considérable.  C'est  enfin  parce  que,  pendant  la  jeu- 
nesse,  l'âme  agitée,  distraite  par  l'emportement  des 


sont  pas  fait  illusion  sur  la  longueur  du  temps  que  signale  ici  saint 
Thonnas,  et  que  cette  recherche  demande.  Voici  les  plaintes  que 
ïhéophraste,  chezCicéron,  adressait  à  la  nature  avant  de  mourir  : 
«  O  injuste  et  cruelle  nature,  qui,  en  accordant  aux  cerfs  et  aux 
corneilles,  qui  ne  savent  qu'en  faire,  une  vie  quatre  ou  sept  fois 
plus  longue  que  celle  de  l'homme,  n'as  concédé  à  l'homme,  qui 
pourrait  bien  en  profiter,  qu'une  vie  si  courte!  Ah!  si  notre  vie 
pouvait  se  prolonger  de  manière  à  pouvoir  nous  perfectionner 
dans  les  arts,  et  à  apprendre  toute  science  et  toute  vérité!  Mais, 
hélas!  l'homme  est  le  plus  malheureux  des  êtres  vivants!  La  vie 
entière  nous  suffit  à  peine  pour  arriver  à  la  lumière  du  vrai;  et 
lorsque  nous  commençons  à  ouvrir  les  yeux  à  cette  lumière,  voilà 
qu'il  nous  faut  les  fermer  dans  les  ténèbres  de  la  mort.  Theo- 
phrastus  moriens  accusasse  naturam  dicitur,  qnod  cervls  ac 
cornicibus  vltam  diuturnam^  quorum  nihil  id  înieresset,  ho- 
minibus  quorum  maxime  interfuisset^  tam  exiguam  vitam  de- 
disset,  quorum  si  xtas  potuisset  esse  longinquior^  futur um  fuisse 
ut,  omnibus perfectis  artibus,  omni  docirina^  hominum  vita  eru- 
diretur.  Querebatur  igitur,  se  tum^  cum  illavidere  cepisset^  ex- 
tingui  [Quxst.  Tusc.  lib.  m.  Comicibus  Ilesiodus  novem  hominis 
xfates  attribuit,  et  qiiadruplum  cervis.  Manutius  hic).  Ainsi  voilà 
la  raisou  philosophique  forcée  d'avouer  elle-même  que  la  voie 
dans  laquelle  elle  s'était  engagée  était  bien  longue  ;  el  que  souvent 
on  était  obligé  de  mourir  avant  même  d'avoir  pu  parvenir  à  la  pos- 
session de  la  vérité.  C'est  l'impuissance  et  la  vanité  de  la  raison  phi- 
losophique jugée  par  elle-mêine. 
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passions,  n'est  pas  capable  de  s'appli(pier  sérieuse- 
ment à  l'étude  d'ime  si  haute  vérité(l). 

Remarque/  aussi,  M.  F.,  que  la  connaissance  de 
Dieu  n'est  pas  pour  l'homme,  comme  le  sont  les  con- 
naissances profanes,  une  connaissance  accidentelle, 
indilîérente,  un  ornement  stérile  de  son  esprit;  mais 
que  c'est  une  connaissance  essentielle,  nécessaire,  et 
d'une  merveilleuse  efficacité  pour  son  cœur.  Car  c'est 
dans  cette  connaissance  de  Dieu  que  l'homme  puise 
toute  bonté  et  toute  perfection.  Pendant  donc  les  lon- 
gues années  que  l'homme  devrait  employer  pour  ar- 
river à  connaître  Dieu,  il  resterait  sans  aucune  idée  de 
Dieu,  sans  aucune  foi  en  Dieu,  sans  loi,  sans  religion, 
misérable  jouet  de  toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les 
passions.  S'il  n'y  avait  donc  pour  l'homme,  dit  saint 
Thomas,  d'autre  moyen  de  connaître  Dieu  que  celui 
du  raisonnement  privé  ;  à  l'exception  d'un  très-petit 
nombre  d'hommes  qui,  après  de  longs  et  pénibles  tra- 
vaux, parviendraient  à  deviner  quelque  chose  de 
Dieu,  le  genre  humain  tout  entier  serait  condamné  à 
rester  plongé  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  la  plus 
complète  par  rapporta  Dieu  (2). 

(1)  «  Secundum  iiiconveniens  est  quod  illi  qui  ad  prœdictae  veri- 
»  tatis  cognitiouem  pervenirent,  vix  post  longum  tempus  pertinge- 
»  rent,  tum  propter  hujusmodi  veritatis  profunditatem,  ad  quani 
»  capieudam,  per  viam  rationis,  non  nisi  post  longa  exercilia  iutel- 
»  lectus  humanus  idoneus  inveniri  potest  ;  tum  etiam  propter  multa 
w  quao  exiguuntur,  ut  dictum  est  ;  tum  propter  hoc  quod  tempore 
»  juventutis,  dum  diversis  motibus  passionum  anima  fluctuât,  non 
)>  est  apta  ad  tam  altse  veritatis  cognitionem.  » 

(2)  «  llemaneret  igitur  humanum  genus,  si  sola  rationis  via  ad 
i>  Deum  cogQosceudum  pateret,  in  maximis  ignorantise  tenebris  : 
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Le  troisième  inconvénient  enfin,  qui  résulterait 
du  défaut  d'une  révélation  divine  par  rapport  à  cette 
connaissance  de  Dieu  même,  serait  la  facilité  où  se 
trouverait  l'homme  de  tomber  en  erreur,  l'incerti- 
tude où  il  resterait  touchant  cette  même  vérité.  Ali  î 
lentendement  humain  est  si  faible  dans  ses  juge- 
ments! les  images  des  choses  matérielles  sont  si 
prêtes  à  se  mêler  aux  idées  intellectuelles,  que  la 
raison  humaine,  tout  en  faisant  des  efforts  pour  par- 
venir à  la  vérité,  ne  rencontre  le  plus  souvent  que 
l'erreur  (1). 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  nous  voyons  arriver  au 
milieu  des  raisonnements  et  des  disputes  qui  ont 
lieu  parmi  les  hommes?  On  voit  ceux  même  qui  se 
disent  savants  se  faire  mutuellement  une  guerre 
acharnée,  et  enseigner,  avec  le  même  empressement, 
avec  la  même  chaleur,  des  doctrines  diamétralement 
opposées.  On  voit  les  plus  grands  esprits  tomber 
dans  de  déplorables  erreurs.  Parce  que,  avec  beau- 
coup de  principes  vrais,  on  en  adopte  bien  d'autres 
qui  sont  faux,  et  que  l'hallucination  fait  regarder 
comme  vrais,  on  établit  sur  ces  principes  une  dé- 
monstration qui  paraît  juste  et  légitime,  tandis  qu'elle 
est  fausse  ou  absurde,  n'ayant  pour  fondement  que 
de  vagues  probabilités  ou  des  sophismes  manifestes. 


>'  ciim  Dei  cognitio,  quœhomines  maxime  perfectos  et  bonos  facit, 
»  non  nisi  quibusdam  paucis,  etiam  post  temporis  longitudinem  per- 
»  veniret.  » 

(I)  «  Tertium  iuconveniens  est  quod  investigationi  rationis  hu- 
»  mauîr  plerumque  falsis  admiscetur,  propter  debilitaiem  iutel- 
»  leclus  noslri  in  judicando,  etphaiitasmalum  admixtionem.  » 


riIE/   LKS    ANCFKNS.  45 

C'est  pour  cela  qiu;  la  raison  n';i  plus  do  couliaiico 
dans  la  raison;  les  déinonstralions  mémos  ne  démon- 
trent pas  :  une  crainte  secrète  qu'elles  no  puissent  êtrc^ 
fausses  les  accompagne  toujours;  et  les  vérités  mêmes 
qu'on  parvient  à  découvrir  par  le  raisonnement  sont 
regardées  comme  douteuses  et  incertaines,  adoptées 
provisoirement  non  comme  des  dogmes,  mais  comme 
de  simples  opinions  (1). 

Afin  donc  que  les  hommes  pussent  connaître  Dieu 
avec  une  certitude  immuable  et  parfaite,  il  a  été 
nécessaire  que  cette  grande  et  importante  vérité 
leur  fût  apprise  par  le  moyen  de  la  révélation  et  de  la 
foi  (2). 

Yoilà  donc,  conclut  saint  Thomas,  comment  s'é- 
claircit  le  miséricordieux  dessein  de  la  clémence  de 
Dieu,  révélant  et  proposant  à  notre  foi,  non-seulement 
les  vérités  qui  surpassent  la  portée  de  la  raison  et 
que  la  raison  ne  peut  jamais  atteindre,  mais  les  vérités 
même  qui  sont  accessibles  à  la  raison.  Par  ce  moyen 
seulement  tous  les  hommes  n'ont  qu'à  vouloir  ;  et  en 
peu  de  temps,  sans  travail,  sans  peine,  sans  aucun 
danger  de  tomber  en  erreur,  et  avec  une  sécurité 
pleine  et  parfaite,  ils  peuvent  participer  à  la  connais- 


(1)  <«  Et  ideo  in  dubitatione  remauereut  ea  quœ  sunt  verissime 
M  demonstrata,  dum  vim  demonstrationis  ignorant,  et  prœcipue 
»  cum  videaiit  a  diversis  diversa  doceri.  Inter  multa  etiam  veraquœ 
M  demonstrantur  immiscetur  aliquando  falsuni  quod  iiou  demon- 
»  stralur,  sed  aliqua  probabili  vel  sophistica  ratione  asseritur,  qua^ 
•>y  interdum  demonstratio  reputetiir.  » 

^(2)  «  Et  ideo  oportuit  per  viamfidei,  fixa  certitudine,  ipsnm  veri- 
)>  tatem  de  rébus  divinis  liominibiis  exhiberi.  > 
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sance  de  Dieu  elde  toutes  les  vérités  qui  en  découlent, 
en  un  mot,  de  la  vraie  religion  (1). 

D'après  cette  imposante  argumentation,  il  est  évi- 
dent, d'une  évidence  mathématique  ,  que  ,  même 
par  rapport  aux  vérités  les  plus  accessibles  à  la  rai- 

(1)  «  Salubriter  ergo  divina  providit  clementia  ut  ea  etiam  quae 
»  ratio  invesligari  potest,  lide  tenenda  prœciperet  :  ut  sic  omnes 
»  de  faclli^  possent  divinae  cognitionis  participes  fieri,  et  absque 
»  dubitatione  tt  errore.  « 

Saint  Thomas,  eu  discutant  ailleurs  cette  proposition,  Si  c'est 
U7ie  idée  cognoscible  par  elle-même  que  Dieu  est  ;  Utrum  Deum 
esse  sit  per  se  notum?  prouve  que  cette  idée  est  cognoscible  par 
elle-même,  en  elle-même,  en  tant  que  dans  cette  proposition,  Dieu 
est,  ce  qu'on  affirme  de  Dieu  est  Dieu  lui-même,  car  Dieu  est  son 
propre  être  ;  Hœc  proposition  Deus  est  ;  quantum  in  se  est,  per  se 
nota  est,  quia  prxdicatum  est  idem  ciim  subjecto  :  Deus  eniin  est 
suum  esse;  mais,  par  rapport  à  nous,  cette  même  proposition  n'est 
pas  cognoscible  par  elle-même,  parce  que  nous  ue  savons  pas  ce 
que  Dieu  est  ;  Sed  quia  nos  nescimus,  de  Deo  quid  est^  non  est  na- 
bis per  se  nota^  sed  indiget  demonstrari. 

Il  est  vrai,  ajoute  saint  Thomas,  que  nous  avons  naturellement  in- 
sérée dans  Tamela  connaissance  que  Dieu  est;  mais  cette  connaissan- 
ce, nous  ne  l'avons  qu'en  commun,  et  confondue  avec  le  sentiment  de 
notre  béatitude,  qui  nous  est  naturel  ;  parce  que  Dieu  est  la  béatitude 
de  l'homme,  et  que  l'homme  connaît  naturellement  ce  que  l'homme 
désire  naturellement;  Cognoscere Deum  esse  in  aliquo  communi, 
sub  quadam  confusione^  est  nobisnatur aliter  însertum,  in  quan^ 
tumscilicet^  Deus  est  hominis  beatitudo^  Jiomo  enim  naturaliter 
desiderat  beatitudinem,  et  quod  naturaliter  desideratur  ab  do- 
mine, naturaliter  cognoscitur  ab  eodem.  IMais  ce  n'est  pas  connaî- 
tre précisément  et  distinctement  que  Dieu  est  ;  de  même  que,  en  re- 
gardant de  loin  quelqu'un  qui  vient  vers  nous,  nous  voyons  que  c'est 
un  homme,  mais  nous  ne  distinguons  pas,  nous  ne  savons  pas  que 
c'est  Pierre  qui  s'avance  vers  nous,  quoique  ce  soit  vraiment  lui  ;  Sed 
hoc  71071  est  simpliciter  cognoscere,  Deuni  esse  .-  sicuf  cognoscere 
renientem  no7i  est  cognoscere  Petrum,  quamris  veniens  sit  Petrvs 
(l.,  p.  q.  n.  art.). 
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son,  ot(|ui  110  surpassonl  pas  la  raison,  conim(^  la  vé- 
rité (le  rcxisicncc  de  Dieu  cl  de  ses  imncipanx  allri- 
Imls,  la  niélliode  du  raisonnement  et  de  l'ohscrvalion 
privée  est  1"  nue  méthode  longue,  laborieuse,  dil'li- 
cile;  Vix  posl  lomjum  lempus  perthujercnt.  ^'^  Ccsi 
une  méthode  Ibrt  restreinte ,  particulière ,  et  ne 
pouvant  être  suivie  que  par  un  très-petit  nombre 
d'hommes;  Non  nisi  paucis.  3"  C'est  une  méthode 
dangereuse,  sujette  à  erreur;  Vcritati  plerumque 
falsilas  admlscelur.  4"  Enfin,  c'est  une  méthode  va- 
riable, discordante,  et  par  cela  môme  incertaine  et 
douteuse;  il  diversis  diversa  doceri.  Verissime  de- 
monslrata  in  dubitatione  manerent. 

Mais  la  méthode  de  la  raison  philosophique  n'est 
que  la  méthode  du  raisonnement  et  de  l'observation 
privée.  Donc  la  méthode  de  la  raison  philosophique 
est  une  méthode  impraticable  pour  l'immense  ma- 
jorité des  hommes;  propre  seulement  au  très-petit 
nombre,  ne  menant  même  ce  très-petit  nombre  à  la 
vérité  qu'à  travers  des  difficultés  immenses;  ne  pou- 
vant jamais  atteindre  cette  vérité  d'une  manière  cer- 
taine et  sans  mélange  d'erreur. 

Or  une  pareille  connaissance  de  la  vérité  n'en  est 
pas  une.  Connaître  la  vérité  d'une  manière  incertaine, 
et  sans  pouvoir  la  dégager,  la  distinguer  de  l'erreur, 
c'est  ne  pas  la  connaître  du  tout.  La  méthode  donc 
de  la  raison  philosophique  est,  d'un  côté,  en  opposi- 
tion flagrante  avec  la  condition  générale,  avec  les  be- 
soins impérieux  de  l'humanité,  et,  de  l'autre  côté, 
insuffisante,  inepte,  illusoire,  trompeuse;  elle  ne 
mène,  en  réalité,  qu'au  doute,  à  la  négation,  à  fin- 
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différence,  au  désespoir  de  toute  \érité  ;  et  son  der- 
nier mot  n'est  que  scepticisme.  Il  n'en  faut  donc  pas 
davantage  pour  affirmer,  sans  craindre  d'être  démen- 
ti, que  la  raison  philosophique  est  ahsurde  dans  sa 
méthode. 

10.  L'un  des  prétendus  philosophes  du  dernier 
siècle  (Rousseau)  a  cependant  prononcé  une  grande  cl 
importante  vérité,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  crois  que  la 
parole  était  nécessaire  pour  inventer  la  parole.  »  Et 
comment,  en  effet,  les  hommes  auraient-ils  pu  s'en- 
tendre, s'accorder,  convenir  entre  eux  pour  l'inven- 
tion de  la  parole,  sans  avoir  eu  préalahlement  un 
moyen  de  communication  mutuelle  de  leurs  pen- 
sées et  de  leur  volonté,  c'est-à-dire  sans  avoir  eu  la 
parole? 

Or  je  crois  qu'on  peut  dire  avec  autant  de  raison  : 
que  la  vérité  était  nécessaire  pour  inventer  la  vérité. 
Car  l'homme  ne  peut  découvrir  aucune  vérité  de 
l'ordre  intellectuel  et  moral,  sans  s'appuyer  sur  une 
autre  vérité  du  même  ordre  qu'il  n'a  pas  inventée, 
mais  qu'il  a  reçue.  Comme  ses  découvertes  dans  Tor- 
dre physique,  ne  sont  que  des  déductions,  des  appli- 
cations de  faits  précédemment  connus;  de  même,  les 
vérités  qu'il  parvient  à  formuler  dans  l'ordre  intellec- 
tuel ne  sont  que  des  déductions,  des  applications  de 
vérités  précédemment  révélées  (1). 


(1)  Aristote  a  reconnu  et  établi  ce  principe  que  «  l'iiomnie  ue 
-..  peut  rien  apprendre,  rien  savoir  qu'à  l'aide  de  ce  qu'il  sait  déjà  : 
»  Homo  nihil  potest  discere  nisi  per  id  quod  jam  .st/7.  Toute 
»  doctrine,  ajoute-t-il,  toute  science  rationnelle  se  fonde  sur  une 
»  connaissance  précédente.  Le  syllogisme  et  Tinduction  eux-mêmes 
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L'existence  de  Dieu  est  l;i  ])reimère,  la  pins  in]|)or- 
lante  de  tontes  les  vérités  :  et  cependant,  si  Dieu  n\i- 
vait  daigné,  par  une  révélation  immédiate  et  directe, 
se  dévoiler  lui-même  à  l'homme;  s'il  n'avait,  dès  l'o- 
rigine du  monde,  déposé  lui-même,  dans  le  monde, 
la  connaissance  de  sa  propre  existence  ;  il  est  bien 
douteux  qu'aucun  homme  eût  pu  jamais  soupçonner 
l'existence  d'un  Dieu. 

Dans  l'hypothèse,  aussi  impie  que  stupide  et  ab- 
surde, que  Dieu  aurait  créé  Thomme  sans  lui  avoir 
rien  révélé  des  choses  immatérielles  et  insensibles, 
Thomme  n'aurait  eu  aucune  idée  de  la  substance  in- 
corporelle de  son  propre  esprit  :  à  plus  forte  raison 
il  n'aurait  pu  se  former  l'idée  d'un  esprit  hors  de  lui, 
supérieur  à  lui,  infini,  éternel,  principe  de  tout,  sans 


»  ne  reposant  que  sur  ces  connaissances  ;  car  ils  ne  dérivent  que 
«  des  principes  établis  déjà  pour  tout  le  monde  et  connus  par  tout 
j>  le  monde  ;  Omnis  doctrîna^  omnisque  raiionalis  snentia.  in 
»  antecedenti  cognitione  fandatur.  Syllogismus  et  hidnctio  non- 
»  nisi  hvjus  rnodi  cognitiunîbus  nîtunhir  :  siquidem  ex  princî- 
y>  piis  statutîs  proficiscimtury  tanquam  omnibiis  noti  s  {Poster. 
»  analat.  lih.  i.  »  Ainsi  l'homme  ne  se  donne  la  vie  intellectuelle, 
consistant  dans  la  connaissance  des  principes  et  des  vérités  pre- 
mières, pas  plus  qu'il  ne  se  donne  la  vie  physique.  Il  a  reçu  cette 
double  espèce  de  vie  d'autres  hommes,  et  ceux-ci  d'autres  hommes 
à  leur  tour,  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  à  celui  qui,  en  créant 
l'honnne,  lui  a  donné  toute  vie,  toute  raison,  toute  connaissance 
et  toute  vérité.  C/est  là  la  véritable  histoire  de  l'homme  ;  autant 
comme  être  physique  que  comme  être  moral.  Tout  ce  qu'on  a  pu 
dire  ou  penser,  en  dehors  de  cette  histoire  véritable,  renfermée 
dans  les  livres  saints,  attestée  par  la  croyance  nniverstUe  du  monde 
et  confirmée  par  la  raison,  n'est  que  du  ron>nn,  du  rêve  aussi  im- 
pie qu'absurde  et  ridicule. 

4 
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principe  lui-même;  en  d'autres  termes,  se  former 
l'idée  de  Dieu. 

Sans  la  révélation  primitive,  qui,  en  éclairant 
l'intelligence  de  l'homme,  y  a  déposé  les  vérités 
premières,  les  premiers  principes,  dont  l'habitude 
constitue ,  d'après  saint  Thomas,  l'entendement ,  la 
raison  humaine  (intellectus  est  hahitus pnncipiorum)\ 
l'homme  avec  sa  raison  et  son  entendement  d'enfant 
sans  entendement  ni  raison,  avec  sa  raison  et  son  en- 
tendement à  l'état  de  puissance  seulement,  et  non  pas 
en  acte  [in  potentia  et  non  in  actu),  n'aurait  eu  ni 
entendement  ni  raison  ;  il  n'aurait  su  s'élever  aux 
conceptions  de  l'ordre  immatériel  et  invisible  ;  il 
n'aurait  pas  eu  même  l'idée  d'existence  de  cet  or- 
dre de  choses;  il  aurait  été  plus  grossier,  plus  stu- 
pide,  plus  idiot  que  ces  pauvres  êtres  humains  qu'on 
rencontre  bien  souvent  dans  les  forêts  mêmes  de 
l'Europe  civilisée,  qui,  faute  de  toute  instruction, 
n'ont  aucune  idée  des  choses  purement  intellectuelles, 
et  auxquels  il  est  si  difficile  d'en  donner,  lorsqu'ils 
ont  grandi  dans  une  complète  ignorance  de  tous  les 
principes  et  de  toute  religion. 

Il  est  vrai  que  les  anciens  philosophes  ont  connu, 
ainsi  que  l'atteste  saint  Paul,  l'unité  et  l'éternité  de 
Dieu,  par  la  considération  des  merveilles  de  la  créa- 
tion. Mais  saint  Thomas,  dont  le  langage  est  si  exact 
et  si  précis,  remarque  que  cette  connaissance  fut 
une  connaissance  de  démonstration  et  non  pas  d'in- 
vention; c'est-à-dire  que  les  philosophes,  à  l'aide  de 
la  lumière  de  la  raison  naturelle,  parvinrent  à  se  ren- 
dre compte,  à  se  déinonîrcr  les  principaux   attributs 
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(l(î  Dion;  mais  <[irils  iir  les  oui  |)as  inviîiiU's,  qu'ils 
no  los  onl  pas  dôconveils;  l^ldlosoplii  de  Deo  rnulla 
DEMONSTRATivii:  PuoBAVEKUNT,  (iiicù  ualiuaU  luniuie 
rationis. 

En  efîot,  Platon,  par  l'existenco  des  eflets  particu- 
liers, démontra  l'existence  d'une  Cause  universelle. 
Aristote,  par  l'existence  du  mouvement  des  êtres 
secondaires,  démontra  l'existence  d'un  Moteur  pre- 
mier. Cicéron,  par  l'existence  de  Tordre  univer- 
sitaire, démontra  Texistence  d'un  suprême  Ordon- 
nateur. 

Les  philosophes  ne  sont  pas  nés  dans  los  forêts, 
mais  dans  des  sociétés  civilisées  par  l'influence  plus 
ou  moins  directe  de  la  vraie  religion  (1),  où  les  tra- 
ditions primitives,  les  idées  de  Dieu,  de  l'àme,  des 
devoirs,  quoique  altérées  par  l'idolâtrie,  étaient  res- 
tées debout  dans  la  conscience  universelle.  Ces  tra- 
ditions et  ces  idées,  les  philosophes  les  avaient  trou- 
vées partout,  hors  d'eux-mêmes  et  en  eux-mêmes, 
les  ayant  apprises  dès  leur  enfance  au  foyer  domesti- 
que. Ce  fut  donc  à  l'aide  de  ces  idées  qu'ils  ont  pu 
se  former  d'autres  idées;  ce  fut  à  l'aide  de  ces  vérités 
qu'ils  connurent  d'autres  vérités  ;  ce  fut  à  l'aide  de 


(1  )  Rien  n'est  plus  certain  que  le  fait  historique  que  la  Grèce  doit 
à  l'Egypte  sa  civilisation.  Mais  TEcriture-Sainte  nous  atteste (Psal.) 
que  ce  furent  les  Hébreux  qui,  par  Joseph,  portèrent  en  Egypte 
toute  science  et  toute  civilisation.  Tl  y  aurait  un  beau  et  important 
livre  à  faire  sur  ce  sujel.  On  y  verrait  que  la  vraie  civilisation  est 
née  au  même  berceau  que  la  vraie  religion  ;  mais  à  la  condition 
que  ce  travail  ne  fût  pas  entrepris  par  la  mauvaise  foi  ni  par  la  phi- 
losophie. 
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la  vérité  révélée  qu'ils   s'élevèrent  à   la  vérité   dé^ 
montrée;  Milita  démonstrative  prohaverunL. 

Mais  s'ils  avaient  pu  naître  et  grandir  dans  les  bois, 
ou  dans  des  sociétés  (dont  on  ne  saurait  du  reste  in- 
diquer une  seule)  tout-à-fait  barbares  et  étrangères 
à  toute  idée  intellectuelle  et  religieuse  ;  malgré  la 
grandeur  et  la  puissance  naturelle  de  leur  esprit,  loin 
d'avoir  pu  s'élever  à  de  si  hautes  conceptions  tou- 
chant Dieu ,  ils  n'auraient  pu  s'élever  jusqu'à 
l'homme;  ils  n'auraient  pas  été  même  des  hommes, 
loin  d'avoir  pu  être  des  philosophes. 

Ah  !  que  la  petitesse,  l'ineptie  de  l'orgueil  philoso- 
phique en  soit  choquée,  qu'elle  s'en  impatiente  et  en 
frémisse  autant  qu'il  lui  plaira  :  elle  ne  parviendra  ja- 
mais à  changer  la  nature  et  la  condition  de  l'homme. 
Comme  la  raison  suppose  la  raison,  et  la  parole  sup- 
pose la  parole;  de  même  la  vérité  suppose  la  vérité. 
Comme  l'homme  ne  raisonne  pas  sans  qu'on  ait  rai- 
sonné devant  lui,  qu'il  ne  parle  pas  sans  qu'on  lui 
ait  parlé  ;  de  même  il  ne  démontre  pas  la  vérité  sans 
que  la  vérité  lui  ait  été  connue  (1).  L'homme  n'a  pas 
plus  inventé  la  vérité  qu'il  n'a  inventé  la  raison  et  la 
parole;  et  comme  la  raison  était  nécessaire  pour  in- 
venter la  raison,  et  la  parole  pour  inventer  la  parole, 
la  vérité  a  été  toujours  nécessaire  pour  inventer  la  vé- 
rité. 

Remarquez  aussi,  M.  F.,  que  les  merveilles  de  la 
nature,  l'ordre  de  l'univers  révèlent  assez  à  la  raison. 


(I)  Voyez,  à  la  lin  deceUe  conférence,  la  belle  page  dans  laquelle 
Monseigneur  de  Montauban  ;i  dcveloppi^  cette  même  peiLsce. 
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jonncc  par  Irs  |)rinci|M;s  qu'elle  a  rcriis,  la  iiùccssilé 
d'une  cause  première,  d'un  Dieu  toul-puissant  et  in- 
liniment   sage;   tandis    qu'elles    ne    disent    rien    à 
riionirne  sur  son  origine,  sur  sa  destinée,  sur  l'éten- 
due et  l'obligation  de  ses  devoirs,  sur  la  nature  et  la 
durée  des  récompenses  et  des  peines  au-delà  du  tom- 
beau; sur  l'excellence  et  le  mérite  expiatoire  de  la 
chasteté;  sur  la  chute  de  l'humanité,  et  la  nécessité 
d'un  rédempteur  divin  pour  la  réhabiliter  ;  sur  l'erti- 
cacité  du  repentir  pour  obtenir  le  pardon  ;  sur  la 
nécessité  du  sacrifice  et  de  la  prière.  Par  la  considé- 
ration donc  des  œuvres  de  Dieu  et  des  tendances  et 
des  conditions  de  l'homme,  on  ne  peut  parvenir  qu'à 
des  conclusions  arbitraires,  restreintes,  vagues,  in- 
déterminées, incertaines  sur  le  dogme,  sur  la  morale 
sur  le  culte;  et  on  ne  peut  parvenir  à  se  former  une 
religion  précise,  sohde,  certame,  capable  d'obtenir  un 
assentiment  ferme,  complet,  absolu,  et  le  sacrifice  des 
passions  de  la  part  de  l'homme  même  qui  se  la  serait 
formée.  On  ne  peut  parvenir  à  se  créer,  sur  la  rehgion, 
que  des  opinions  incertaines ,  inconstantes,  apparais- 
sant plus  ou  moins  probables ,  au  fur  et  à  mesure 
qu'on  avance  dans  la  carrière  de  la  vie,  des  connais- 
sances, de  la  réflexion  ;  on  ne  peut  parvenir  à  bâtir 
qu'une  religion  factice,  provisoire,  vague,  inobligatoi- 
re, sans  sanction  comme  sans  solidité.  En  un  mot,  si 
Tonne  se  sert  de  la  raison  pour  reconnaître  l'existence 
d'une  révélation  primitive  existant  dans  le  monde  de- 
puis l'origine  du  monde,  et  confirmée,  développée, 
agrandie,  élevée,  perfectionnée  par  la  révélation  chré- 
tienne, dont  on  trouve  le  dépôt  dans  l'Eglise;  on  ne 
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peut  rien  établir  par  la  raison  senle  en  matière  de  reli- 
gion. On  ne  p(3i:t  parvenir  qu'à  l'une  de  ces  trois  con- 
clusions :  Ou  que  toute  religion  est  vraie,  ce  qui  est 
absurde;  ou  que  toute  religion  est  fausse,  ce  qui  est 
blasphématoire;  ou  que  l'homme  n'est  obligé  à  au- 
cun devoir,  à  aucune  religion,  ce  qui  est  impie. 

Ce  sont,  en  effet,  les  conclusions  que,  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  franche,  plus  ou  moins  explicite, 
plus  ou  moins  hardie,  on  trouve  au  fond  de  tous  les 
systèmes  rationalistes  anciens  et  modernes.  L'histoire 
de  la  philosophie  est  là  pour  le  prouver  ;  et  nous  al- 
lons nous  en  convaincre  par  rapport  à  la  raison  phi- 
losophique ancienne,  dont  nous  allons  constater  les 
œuvres  et  les  conquêtes  dans  la  seconde  partie  de 
notre  conférence.  C'est  par  là  que  nous  pourrons  bien 
la  juger,  et  juger  aussi  de  l'aptitude  de  ses  efforts,  de 
Ja  valeur  de  ses  promesses,  de  la  justice  de  ses  pré- 
tentions. 


SECONDE  PARTIE. 


H .  TE  ne  m'arrêterai  pas,  M.  F.,  à  la  raison  philoso- 
V  phique  des  Chinois,  des  Indous,  des  Perses,  des 
Egyptiens.  La  philosophie  de  ces  peuples-là  ne  nous 
est  pas  assez  connue  d'abord  ;  et  ensuite,  la  raison 
philosophique  dans  ces  contrées  a  marché  presque 
toujours  à  la  suite  du  dogme  religieux  et  à  l'ombre 
du  mystère.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  la  connaître 
pour  ce  qu'elle  vaut.  Je  vous  invile  seulement  à  con- 
sidérer les  travaux  de  la  raison  philosophique  chez  les 
deux  peuples  grec  et  romain,  qui,  par  rapport  au  su- 
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jet  qui  nous  occupe,  soul  la  même  chose.  Leiu-  phi- 
losopliic  nous  est  pai'laitement  connue;  et,  d'ailleurs, 
la  raison  pliilosophique  à  Rome  et  à  Athènes  a  mar- 
ché toujours  la  tète  haute,  lihre  de  toute  entrave; 
aussi,  c'est  là  qu'on  peut  la  bien  apprécier,  et  la  juger 
avec  une  parfaite  (connaissance  de  cause  (1). 

Or  qu'a-t-elle  produit,  la  raison  phiIosop]ii([ue, 
dans  ces  pays  classiques  de  Tantiquité?  Je  vous  le  di- 
rai sans  crainte  d'être  démenti  :  Rien,  et  moins  que 
rien.  Car  il  n'y  a  pas  une  seule  vérité,  et  je  défie  tous 
les  philosophes  du  monde  à  me  prouver  le  contraire, 
il  n'y  a  pas  une  seule  vérité  qui,  inconnue,  cachée  au 
monde,  ait  été  inventée,  révélée,  pour  la  première 
fois,  par  cette  raison  philosophique. 

Ce  jugement  vous  paraît-il  sévère,  M.  F.?  Eh  bien! 
prenez-vous-en  au  grand  Apôtre  qui  l'a  prononcé  avant 
moi.  Ce  grand  génie  du  monde  chrétien,  samtPaul, 
({ui  connaissait  si  bien  le  monde  païen,  résumant,  en 
deux  mots,  l'histoire  entière  des  travaux  de  la  raison 
philosophique  d'Athènes  et  de  Rome,  a  dit  :  «  Les 
Gr(îcs  ont  cherché  la  sagesse,  et  se  disant  sages,  n'ont 
abouti  qu'à  la  folie  ;   Grœci  sapientiam  quœrunt... 


(1)  «  Le  véritable  théâtre  des  travaux  de  l'historien  de  la  phi- 
»  losophie,  de  l'érudition^  de  la  critique,  c'est  et  ce  sera  toujours 
»  l'antiquité  classique.  C'est  là  que  se  sont  fermés  les  trois 
)>  grands  historiens,  Brucker,  Tielemann  et  Tennemanu;  c'est  là, 
»  pour  ainsi  dire,  que  se  sont  donné  rendez-vous  tous  ceux  qui  au- 
w  jourd'hui  consacrent  leur  vie  à  l'histoire  de  la  philosophie  (M.  Cou- 
»  sin,  Cours  de  1828,  leçon  13*^).  »  C'est  que  sur  ce  terrîiin  i\u 
classicisme  la  raison  phUosophlqit/'  se  croit  forte.  Avant  donc  de 
l'attaquir  corps  à  corj)s,  il  faut  la  délo;.^,er  de  ces  ri-tranchenuDls. 
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Dicenles  se  esse  sapientes,  stulti  facti  sunt  (1.   Cor,  i. 
22.  Rom.  I,  22.)» 

Vous  croyez  que  saint  Paul  a  prononcé  cet  arrêt,  si 
hunriiliant  pour  l'ancienne  philosophie ,  parce  qu'il 
était  chrétien,  et  parce  qu'il  n'était  pasphilosoplie.  Eh 
hien!  écoutez  un  philosophe  et  un  homme  qui  n'était 
pas  chrétien  parler  comme  saint  Paul  ;  écoutez  Cicé- 
ron,  qui,  en  résumant  l'histoire  de  cette  même  raison 
philosophique,  a  dit  lui  aussi  :  «  Qu'il  n'y  a  rien  de 
si  absurde,  rien  de  si  extravagant  qui  n'ait  été  ensei- 
gné par  un  philosophe  ;  Nihil  tam  absurdum  dici 
polest  quod  non  dicatur  ah  aliqiio  phllosophorum  (De 
Divin  II,  58).  » 

Mais  suivons,  M.  F.,  1  histoire  que  l'apôtre  saint 
Paul  nous  a  tracée,  de  main  de  maître,  de  la  raison 
philosophique  des  temps  anciens.  Il  nous  dit:  «  Les 
philosophes  ont  connu  tout  ce  qu'on  peut  naturelle- 
ment connaître  de  Dieu,  parce  que  Dieu  le  leur  avait 
manifesté,  non-seulement  parla  tradition,  mais  aussi 
par  les  merveilles  de  la  nature,  la  nature  visible  leur 
ayant  parlé  des  attributs  du  Dieu  immortel  et  invi- 
sible. Ils  n'ont  donc  pas  d'excuse  dans  leurs  erreurs  ; 
Quod  notum  est  Dei  manifestum  est  in  illis;  Deus  cnim 
mis  manifestavit.  Invisibilia  enim  ipsiiis  a  creatura 
mundi,per  ea  qiiœ  factasunt,  intellecta,  conspiciun- 
tur:  sempiterna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas  ;  ita  ut 
sint  inexcusabiles  {Rom.  i,  19,  20).  Mais  la  raison  phi- 
losophique, au  lieu  de  se  prosterner,  et  offrir  à  Dieu 
l'hommage  de  ses  adorations  et  de  ses  remercîments 
pour  le  bienfait  de  cette  révélation,  s'attribua  comme 
le  fruit,  comme  la  conquête  de  ses  propres  efforts. 
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ce  ([ui  n'avait  été  (|u'un  éclair  de  la  bonté  de  J)i(;u  ; 
Qui  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  (jlorifi- 
caverunt,  mit  (jratias  egcrunt  (Ibld.  21).  (^est  poui* 
cela  que    cette  raison    [)hilosophi(|ue,  lière  d'elle- 
même,  s'arrétant  à  elle-même,  s'adorant  elle-même, 
linit  par  s'égarer,  par  s'évanouir  en  elle-même  ;  Eva- 
nuerwil  in  cofjitntionihus  {Ibid,).  Dès-lors  l'aveugle- 
ment de  l'esprit  s'ensuivit,  qui  amena  l'aveuglement 
du  cœur;  Et  ohscuratum  est   insipiens  cor   eorum 
(Ibid.).  Et  cette  raison  si  orgueilleuse,  cette  raison 
qui  n'avait  pas  voulu  plier  ses  ailes  devant  la  majesté 
du  Dieu  créateur,  on  la  vit  se  courber,  se  prosterner 
devant  les   créatures  ;   offrir  aux  êtres   visibles ,   à 
l'homme,  aux  animaux ,  aux  oiseaux,  aux  serpents, 
le  culte  qui  n'était  dû  qu'au  Dieu  invisible  ;  Et  muta" 
verunt  gloriam  incorruplibilis  Dei,  in  similitiidinem 
imaginis  coiTuptibilis  hominis,  et  volncrum  et  qua- 
driipedum  et  serpentum  (Ibid.  23.).  » 

Et,  en  effet,  saint  Paul,  par  ces  mots ,  paraît  faire 
allusion  à  Socrate,  qui,  avant  de  mourir,  envoya  sa- 
crifier un  coq  à  Esculape  ;  à  Platon,  qui  prêchait  et 
pratiquait  le  culte  des  faux  dieux  d'Athènes  ;  à  Ci- 
céron,  qui  prêchait  et  pratiquait  le  culte  des  faux 
dieux  de  Rome  :  il  fait  allusion  à  tous  ces  prétendus 
ennemis  de  la  superstition  populaire,  qui  sont  deve- 
nus les  plus  superstitieux  des  hommes,  parce  que 
l'homme  en  cessant  de  croire  devient  crédule;  et 
saint  Paul  finit  cette  triste  histoire  par  cette  grande 
parole  :  «  Ainsi,  ces  hommes,  qui  s'étaient  posés 
comme  les  plus  savants  des  hommes,  n'en  ont  été 
que  les  plus  sots  et  les  plus  stupides  ;  Diccntes  enim 
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se  esse  sapienles ,  stulti  facti  sunl  [Ibid.  22).  » 
12.  Mais  comment,  direz-vous,  comment  peut-  on 
traiter  ainsi  les  philosophes  et  la  philosophie?  Pendant 
que  les  peuples  païens,  corrompus,  abrutis  par  l'idolâ- 
trie, ne  professaient  que  des  croyances  absurdes  qu'ils 
réahsaient  par  des  rites  abominables  et  cruels,  les 
philosophes  n'étaient-ils  pas  les  seuls  à  écrire  d'élo- 
quentes et  magnifiques  pages  où  ils  exposaient,  dans 
le  style  des  prophètes,  les  plus  grandes  et  importan- 
tes vérités? 

C'est  vrai;  mais  d'abord  ces  vérités  sont  en  très- 
petit  nombre  dans  leurs  livres.  En  parcourant  ces 
travaux  du  génie  païen,  on  croit  voyager  par  les  dé- 
serts de  l'Afrique,  où  il  faut  marcher  pendant  plu- 
sieurs jours,  avant  de  rencontrer  un  seul  végétal, 
une  fleur,  un  brin  d'herbe  qui  vous  rappelle  la  na- 
ture animée  ou  vivante.  Qui  est  celui  qui,  par  exem- 
ple, peut  lire,  sans  un  immense  ennui,  les  livres  de 
Cicéron,  Des  Fins,  et  ses  Questions  Tusculanesf 
Quelle  abondance  de  mots,  mais  aussi  quelle  stérilité 
de  choses!  quelle  richesse  d'érudition,  mais  aussi 
quelle  pauvreté  de  pensées!  quel  luxe  de  phrases, 
mais  aussi  quel  défaut  de  certitude!  quelle  élégance, 
quelle  grâce  de  style,  mais  aussi  quelle  pénurie  de 
vérités  ! 

En  second  lieu,  voyez  ce  que  Tertullien  a  remar- 
qué sur  ce  petit  nombre  de  vérités  que  les  grands 
penseurs  de  l'antiquité  s'attribuaient  la  gloire  d'avoir 
trouvées.  «Nous  ne  nions  pas,  dit-il,  que  les  philo- 
sophes ont,  parfois,  parlé  tout-à-fait  en  chrétiens. 
Mais  c'est  par  hasard  (|u'ils  oui  rencontré  la  vérité  : 
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comme  un  vaisseau,  surpris  pendant  la  nuit  par  la 
tempête,  et  se  livrant  à  la  furie  des  vents  et  des  flots, 
dans  la  confusion  de  tous  les  éléments,  parvient 
quelquefois  à  toucher  un  port  de  salut  :  ou  bien, 
comme  un  homme  qui,  abandonné  dans  un  lieu 
obscur,  à  force  de  marcher  à  tâtons,  trouve  enfin  la 
porte  pour  sortir  :  l'un  et  l'autre  par  un  aveugle 
boidieur  (1).  »  D'autres,  dit  le  même  auteur,  n'ont 
deviné  certaines  vérités  que  parce  qu'elles  leur  ont  été 
suggérées  par  le  sens  intime  dont  Dieu  a  doté  la  con- 
science de  l'homme,  ou  par  le  sens  public  qui  se 
manifeste  partout  dans  l'humanité  (2);  c'est-à-dire, 
conclut  Tertullien,  que  la  raison  philosophique  païemie 
n'a  fait  souvent  autre  chose  que  s'emparer  des  véri- 
tés connues,  admises,  crues  universellement  dans 
le  monde  (car  ces  vérités  sont  les  lois  communes  de 
la  nature  morale),  se  les  approprier,  et  les  débiter 
ensuite  avec  une  im[)erturbable  effronterie,  comme 
le  résultat  de  ses  recherches  et  le  produit  de  ses  spé- 
culations; Philosophia  leges  natiirœ  opiniones  suas 
fecit[loc.  citât.). 

Saint  Augustin  a  fait  la  même  observation.  «  Tou- 
tes les  vraies  et  belles  choses,  dit-il,  qu'on  trouve 
dans  les  livres  des  philosophes,  sur  le  culte  qu'on 


(1)  «  Plane  non  negabimus  aliquando  philosophes  juxîa  nostra 
«  sensisse  Noununquam  enim  et  in  proceila,  confusis  vestigiis  cœ- 
»  H  et  freti,  aHquis  portus  ostendilur.  Nonnunquam,  et  in  tenebris, 
»  aditus  quidam  et  exitus  deprehenduntur  ;  cseca  felicitate  {De  ani- 
»  7na,  II).  » 

(2)  «  Sed  et  nature  pleraque  suggeruntur,  quasi  de  publiée  sen- 
»  su,  quo  aniniam  Deus  doiiare  dignalus  est  ilhkl.).  » 
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doit  à  Dieu,  leur  raison  ne  les  a  inventées  pas  plus 
qu'on  ne  crée  l'or  et  l'argent  qu'on  retire  des  mines; 
elle  les  a  tirées  des  mines  des  traditions  et  des  senti- 
ments universels,  que  la  providence  de  Dieu  a  ouver- 
tes partout  ;  Apud philosoplios  multa  vera  de  Deo  inve- 
nliuitw,  tanquam  aiirum  et  argentiirn,  quod  non  ipsi 
inslituernnt,  sed  de  quibusdam  quasi  metalUs  divinœ 
providenliœ^  quœiihiqiie  infusaest,  eruerunt  {De  doctr. 
Christ,  c.  xxx).  »  Le  grand  interprète  chrétien  Druth- 
mare  a  dit  aussi  :  «Les  trois  parties  qui  composent  la 
philosophie  grecque,  on  les  trouve  dans  l'Ecriture- 
Sainte.  Les  plus  grandes  et  les  plus  importantes  vé- 
rités avaient  été  annoncées  à  tout  le  monde  par  la 
môme  Ecriture,  avant  que  les  sophistes  païens  eus- 
sent pensé  à  en  faire  la  gloire  de  leur  sagesse  et  de 
leur  éloquence.  Ainsi,  le  peu  de  vérité  qu'ils  ont  dit, 
ils  l'avaient  reçu  de  la  lihérahté  de  Dieu  (1).  » 

Saint  Thomas  fait  enfin  une  autre  importante  re- 
marque, à  laquelle  on  n'a  pas  fait  assez  d'attention, 
par  rapport  aux  vérités  que  les  philosophes  ont  con- 
nues :  c'est  qu'on  se  trompe  grossièrement,  en  croyant 
que  les  philosophes  qui  ont  admis  un  Dieu,  sur  le 


(1)  «  Omiies  partes  philosophiae  Gucccorum  etiani  iii  diviiia  Scrip- 
»  lura  inveniuntiir.  Kt  omnes  modi  locutionuin  ante  fuerunl  in 
»  Scriptura  quain  ad  sophistas  seculares  perveuirent.  Qui,  si  quid 
»  habuerunt,  dono  Dei  habiierunt  {[?i  Matth.).  » 

On  n'a  qu'à  feuilleter  les  Stromates  de  Clément  d'Alexandrie, 
pour  se  convaincre,  au  rapprochement  qu'il  en  a  fait,  que  tout  ce 
qu'on  trouve  de  bon  dans  les  écrivains  grecs,  ils  l'ont  puisé  aux 
livres  saints  des  Hébreux,  qui,  connus  dans  tout  le  monde,  ne 
pouvaient  être  ignorés  par  les  savants  de  la  Grèce. 
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témoignage  de  la  raison,  ont  eu  de  ce  mènne  Dieu 
ridée  pure  et  simple  que  nous  en  avons  reçue  par 
la  foi;  c'est-à-dire  l'idée  d'un  être  réunissant  toutes 
les  perfections  possibles,  et  tel  (ju'on  ne  peut  rien 
imaginer,  rien  penser  de  plus  parfait;  Non  omnibus 
eliam  concedcntibus  Dcum  esse,  notiim  est  quod 
Dens  sit  id  qiio  majiis  cogitari  non  possit  [Contr, 
Gentil,  lib.  i,  g.  il) 

Rien  n'est  plus  vrai.  Platon,  par  exemple,  ayant 
rêvé,  ainsi  que  l'a  remarqué  Fénelon  (1),  que  Dieu 
n'a  créé  le  monde  que  d'une  matière  préexistante, 
a  refusé  à  Dieu  non-seulement  l'attribut  de  la  toute- 
puissance,  mais  celui  aussi  de  V  Unicité,  Car  une  ma- 
tière préexistante  de  toute  éternité  et  n'ayant  qu'en 
elle-même  la  raison  de  son  existence,  est  Dieu.  Yoilà 
donc  deux  Dieux  éternels  pour  Platon,  le  Dieu  dieu 
et  le  Dieu  matière. 

Personne  n'ignore  le  ton  de  cynique  impiété  avec 
lequel  Cicéron  a  ridiculisé,  sous  le  nom  de  la  Proneia 
des  Stoïciens,  la  providence  de  Dieu  dans  le  gouver- 
nement du  monde  :  cette  providence  qu'Homère  ad- 
mettait en  s' appuyant  sur  la  croyance  du  peuple,  et 

(1)  «  Platon  reconnaissait,  à  la  vérité,  que  le  monde  était  Fou- 
»  vrage  d'un  Dieu  créateur;  mais  il  n'entendait  pas,  par  le  mot 
»  création^  une  création  proprement  dite  ;  car  il  supposait  que  Dieu 
»  n'avait  fait  que  semer  et  bâtir,  pour  ainsi  dire,  le  monde,  avec 
»  une  matière  préexistante,  et  qui  était  de  toute  éternité.  De  sorte 
y  que  ce  Dieu  créateur  n'est,  selon  lui,  à  l'égard  du  monde  qu'il  a 
»  créé,  en  débrouillant  le  chaos  et  en  donnant  une  forme  à  une  ma- 
«  tière  brute,  que  ce  que  sont  un  architecte  et  des  maçons  qui  en 
»  travaillant  et  arrangeant,  dans  un  certain  ordre,  des  pierres  bru- 
»  tes,  en  forment  une  maison  {T'Ip  de  Platon^,  v 
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dont  il  a  prfîsquo  parlé  dans  les  termes  non-soulf- 
ment  d'un  théologien  chrétien,  mais  môme  d'un 
écrivain  ascétique  (1). 

On  peut  appliquer  aussi  au  dogme  de  Vimmortalité 
de  l'âme  la  remarque  que  saint  Thomas  a  faite  tou- 
chant le  dogme  de  l'existence  de  Dieu.  L'immortahté 
de  l'âme,  pour  les  philosophes  qui  l'ont  admise,  n'é- 
tait autre  chose ,  d'après  le   langage   de  Cicéron  , 
qu'une  permanence  plus  ou  moins  longue  de  l'àme 
après  la  dissolution  du  corps  ;  Permanere  animos  pu- 
tamiis.  Mais  ces  mêmes  philosophes  étaient  hien  loin 
de  connaître  l'état  de  lame  après  la  mort,  comme  la 
révélation  nous  l'a  fait  connaître.  Ils  n'avaient  eu  au- 
cune idée,  ou  seulement  une  idée  bien  confuse,  bien 
obscure,  bien  incertaine,  bien  erronée,  sur  l'état  de 
l'âme  après  la  mort,  de  son  parfait  et  éternel  bon- 
heur, si  elle  parvient  à  la  vision  et  à  la  société  de 
Dieu,  de  sa  profonde  et  éternelle  misère,  si  elle  en  est 
séparée.  Et  il  est  bien  singuher  qu'à  l'égard  des  ré- 
compenses et  des  châtiments  de  l'autre  vie,  malgré 
les  fables  qui  les  défigurent,  on  trouve  des  idées  plus 
justes  et  plus  vraies  chez  les  poètes  que  chez  les  phi- 
losophes. 

Mais  la  raison  philosophique  ancienne,  impuissante 
à  retrouver,  à  préciser  une  seule  vérité,  a  été  mal- 
heureusement trop  habile  à  inventer,  à  formuler  tou- 
tes les  erreurs. 


(1)  Voyez  dans  Rollin,  Manière  d'étudier  et  d'enseigner  les  bel- 
les'lettres  (lom.  i),  réunis  dans  trois  pages,  les  passages  d'Homère 
relatifs  à  In  Proridenre. 
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13.  Cicéron  était  aussi  grand  pliiloso[)li(Ujiril  riait 
grand  orateur.  Il  a  été,  en  même  temps,  le  Platon  et 
le  Démosthène  des  Latins.  11  avait  (ait  une  étude  aussi 
profonde  de  la  philosophie  des  Grecs  que  de  leur 
littérature,  il  avait  appris  Tune  et  l'autre  non-seule- 
ment dans  leurs  livres,  mais  aussi  dans  leurs  écoles; 
car  c'est  en  Grèce  qu'il  fit  toutes  ses  études.  Il  admi- 
rait les  philosophes  grecs,  et  Platon  en  particulier, 
jusqu'au  fanatisme;  il  les  aimait  jusqu'à  la  folie.  Il  a 
été  le  premier  des  Latins,  comme  il  s'en  glorifie  lui- 
même,  qui  ait  transporté  dans  la  langue  du  Latium 
toutes  les  doctrines  des  pliilosophes  d'Athènes.  Ses 
livres  philosophiques  sont  le  répertoire  le  plus  com- 
plet et  le  plus  solide,  le  résumé  le  plus  exact  de  tous 
les  systèmes  de  la  philosophie  grecque.  Les  arrêts  de 
ce  grand  homme  du  paganisme,  en  fait  de  philoso- 
phie grecque,  ne  peuvent  donc  être  suspects  à  per- 
sonne h  aucun  titre.  On  ne  peut  l'accuser,  à  l'égard 
des  Grecs,  ni  de  malveillance  ni  de  mauvaise  foi,  ni 
d'ignorance  ni  d'incapacité. 

Or,  voulez-vous  savoir  ce  que,  d'après  Cicéron,  la 
raison  philosophique  des  Grecs  a  su  apprendre  au 
monde  touchant  la  première  et  la  plus  importante  vé- 
rité, l'existence  et  la  nature  de  Dieu?  Ouvrez  les 
trois  énormes  livres  qu'il  a  composés  sur  ce  sujet. 

Cicéron  n'attend  pas,  dans  ces  dialogues,  que  la 
force  des  principes,  l'intérêt  et  la  chaleur  de  la  discus- 
sion l'entraînent,  pour  lancer  son  arrêt  de  condamna- 
tion contre  la  raison  se  retranchant  en  elle-même, 
faisant  dépendre  d'elle-même  la  décision  du  vrai  et 
du  faux,  et  pour  la  convaincre  d'impuissance  à  attein- 
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(Ire  la  vérité.  C'est  au  début  môme  de  cette  grave  et 
importante  discussion  qu'il  déclare,  de  la  manière  la 
plus  solennellcj  que  la  question  qu  il  va  traiter  est, 
à  elle  seule,  une  démonstration  sans  réplique  que  le 
principe  fondamental  de  la  raison  philosophique  est 
l'ignorance  ;  que  l'erreur,  l'incertitude  et  le  doute  en 
sont  le  résultat  le  plus  naturel  et  le  plus  nécessaire. 

Car  voici  ce  qu'il  dit  :  «  Dans  la  multitude  des 
questions  que  la  philosophie  a  souvent  entamées  sans 
avoir  jamais  pu  les  résoudre,  l'une  des  plus  difficiles 
et  des  plus  obscures,  c'est  la  question  de  la  nature 
des  dieux.  Sur  ce  grand  sujet  les  hommes  les  plus 
savants  ont  émis  tant  d'opinions,  et  si  diverses  et  si 
contradictoires  entre  elles,  que,  par  ce  seul  fait,  on 
est  autorisé  à  penser  que  le  principe  de  toute  philoso- 
phie n'est  que  la  sottise,  et  que  les  académiciens  sont 
bien  sages  en  refusant  leur  assentiment  aux  doctrines 
philosophiques,  comme  à  des  choses  incertaines  et 
obscures  (1).  » 

Ainsi,  l'introduction  à  une  dispute  philosophique 
qu'un  philosophe  soulève  dans  une  assemblée  de 
philosophes,  avec  l'intention  de  parvenir,  par  le  rai- 
sonnement, à  la  première  de  toutes  les  vérités,  n'est 
qu'un  acte  d'accusation  en  règle,   la  promulgation 


(1)  «  Cum  muUœ  res  in  philosophia  nequaquam  satis  explicata? 
»  sint  ;  tum  perdifficilis  et  perobscura  qua^stio  est  de  naiiira  deo- 
)>ru7n;  in  quatarn  varia'  sunt  doctissimorum  hominum,  tanique 
»  discrepantes  senteutiae,  ut  magno  argumente  esse  debeat  :  cau- 
»  sam,  id  est  priucipium  philosophiœ,  esse  inscieutiam  ;  prudenter- 
»  que  academicos  a  rébus  incertis  assensionem  cohibuisse  {Oe  Xaf. 
»  de(yf\  \\h.  1).  » 


\ 
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<jii   plus    terrible   aiiatlièino  conln;  la    pliiloso|)liie. 

Knsiiilo  Cicéron ,  on  la  personne  do  Velléius,  l'un 
dos   interlocuteurs    dans    ces   dialo'.^ues ,   fait   celte 
observation  importante  :    «  Quv  si  la  nnajorité    des 
pljiloso[)licsest  d'accord  dans  l'opinion  bien  vraisem- 
blable qu'il  y  a  des  dieux,  c'est  parce  qu'on  n'a  con- 
sulté d'abord  que  la  nature,  la  croyance  universelle, 
qui  tious  disent  à  tous  qu'il  y  a  un  Dieu.  Mais  que, 
lorsqu'on  a  voulu  raisonner  sur  la  natm-e  de  ce  Dieu, 
la  raison  de  ces  mêmes  philosophes  s'est  trouvée  si 
faible,  leurs  opinions  si  extravagantes  et  si  opposées, 
qu'on  n'a  pas  le  courage  de  les  entendre  et  de  les 
suivre  dans  cette  discussion.  Ayant  tout  combattu  et 
tout  nié,  ce  n'est  pas  leur  faute  s'il  reste  encore  dans 
le  monde  quelque  trace  de  religion  et  de  piété,  puis- 
qu'ils ont  fait  tout  ce  qui  dépendait  d'eux  pour  les 
détruire,  en  enseignant  que  les  dieux  ne  se  donnent 
aucun  souci  des  choses  humaines  (1).  » 

)>  Or  voulez-vous  les  connaître,  continue  l'interlo- 
cuteur, ces  opinions?  Je  vais  vous  les  rappeler;  mais 
vous  y  verrez  moins  les  étonnantes  et  miraculeuses 
pensées  de  philosophes  qui  raisonnent,  que  les  extra- 
>agances  de  fiévreux  qui  révent  (2). 


I  ()  ((  Plerique  qui,  quod  maxime  verisimile  est,  et  qiio  oaiNES, 
»  DLCENATURA,  vEHiMi  H,  deos cssB  dixeruiit,  tantasiinl  in  varieta- 
»  teet  disseusionecoiistituti,ut  eorum  iiiolestum  sit  enumerareseu- 
»  tentias.Suntquiomniuonullamhaberecenseuthumanavumrerum 
»  procurationem  deos  :  quorum  si  vera  sententia  est,  quœ  potest 
»  esse  pietas,  quae  sanctitas,  quae  religio  {De  \a(.  Deor.  lib.  i)  ?  » 

(2)  u  Audite  porteuta  et  miracula,  non  disserentium  philosopho- 
»  rum,  sed  somiiiaiitium  {Ibîd).  » 
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»  La  stupidité  des  Platoniciens  tient  du  prodige. 
Dieu  doit  être  pour  eux  de  figure  ronde,  parce  que, 
pour  Platon,  la  figure  ronde  est  la  plus  parfaite  et  la 
plus  belle,  et  qu'il  faut  que  Dieu  ait  la  figure  la  plus 
belle  et  la  plus  parfaite.  Mais  puisque  chacun  doit 
suivre  sa  raison,  et  ne  s'en  rapporter  qu'à  sa  rai- 
son dans  le  jugement  des  choses,  que  peut-il  me 
répondre,  Platon,  si  j'affirme  que  Dieu  est  et  doit 
être  d'une  figure  conique,  cylindrique,  pyramidale 
ou  carrée;  puisque,  pour  ma  raison  à  moi,  ce  n'est 
pas  le  rond,  mais  le  carré,  la  pyramide,  le  cylindre 
et  le  cône,  qui  sont  les  plus  jolies  et  les  plus  parfaites 
de  toutes  les  figures  (1)  ? 

»  Pour  Thaïes,  Dieu  est  cette  intelligence  qui, 
ayant  tout  pétri  avec  de  l'eau,  le  premier  de  tous  les 
éléments,  n'a  formé  le  monde  que  de  l'eau  ;  et,  tout  en 
soutenant  que  Dieu  doit  être  incorporel,  Thaïes  l'unit 
à  l'eau  comme  à  un  corps,  afin  que  Dieu  puisse  opérer 
avec  le  secours  d'un  corps  ;  comme  si  une  intelligence 
ne  pouvait  pas  exister  sans  corps  (2). 

»  Anaximaodre  pense  que  les  dieux,  à  des  inter- 
valles  différents ,  naissent  et   meurent   comme   les 


il)  «  Admirabar  tarditateni  eorum  (Platonioorum)  qui  Deuni  ro- 
))  lundum  psse  velint,  quia  ea  forma  ullam  iiegat  esse  pulehric- 
»  rem  Plato.  At  mihi  vel  cylindri,  vel  quadrati,  vel  eoni,  vtl  pyra. 
»)  midis  videtur  esse  formosior  {De  Nat,  Deor.  lib.  i).  » 

(2)  «  Thaïes  aquam  dixit  esse  initium  rerum  ;Deum  autem  eam 
»  mentem  quœ  ex  aqua  cuncta  Ungeret.  Si  dii  esse  possuut  sine  seusu, 
»  f^cd  mente,  cur  aquam  adjunxit,  si  ipsa  mens  constare  potest  va- 
»  cans  eorpore  {Ibîd.)  ?  » 
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lioinmes.  Rioii  tic  plus  aljsuicle  ;  car  on  ue  juMit  ad- 
inoUreDicii  à  nioiiis  (ju'il  ne  soit  éternel  (1). 

)>  Ana\imèiie  établit  que  l'air  est  Dieu;  que  ce 
Dieu  ayant  été  engendré,  n'en  est  pas  moins  immense 
et  sans  Un.  Autre  absurdité  ;  car  tout  ce  qui  naîl 
doit  mourir,  et  tout  ce  ({ui  a  un  principe  a  aussi  une 
fin  (2). 

))  Anaxagore  a  été  le  premier  de  tous  h;s  philoso- 
phes à  penser  que  l'ordre  des  êtres  et  leur  manière 
d'exister  a  été  l'œuvre  de  la  force  et  de  la  raison  d'un 
esprit  infini,  n'ayant  pas  de  corps  extérieure  Mais  moi 
je  proteste  ne  pouvoir  comprendre  avec  ma  raison 
et  en  conséquence  ne  pouvoir  admettre,  qu'une  sim- 
ple intelligence  incorporelle  soit  capable  de  scnlimenl 
et  d'action  sur  les  corps  (3). 

)i  Pour  le  Crotoniate,  le  soleil,  la  lune,  toutes  les 
étoiles  et  toutes  les  âmes  des  hommes  sont  des  dieux. 
Mais  peut-on  souffrir  une  pareille  extravagance  qui 
attribue  à  des  choses  mortelles  la  divinité  et  î'immor- 
6(4)? 


(1)  a  AuaximaDdri  opinio  est,  natives  esse  deosjoogis  iiitervallis 
»  orientes  occidentesque.  Sed  nos  Deuin,  nisi  sempiternum,  iuttl- 
»  ligere  qui  possumus  {De  Nat.  Deor.  lib.  i)?  » 

(2)  «  Aiiaximenes  aerem  Deuin  statuit,  eumque  gigoi  essoque  im- 
»  mensum  et  inlinitum,  quasi  non  omue  quod  orlum  i>it  nioitalitas 
»  consequatur  (Ibid.)  !  » 

(3)  «  Anaxagoras  primus  omnium  rerum  descriptioiiem  t't  mo- 
))  dum  mentis  infinitae  vi  et  ratioae  c mOci  voluit.  Cingi  ccrpore  e\- 
»  terno  ei  non  placet.  Aperta  et  simplex  mens,  nulla  it  adjuncla, 
»qua;sentire  possit,  fugere  intelligtntice  nostra?  v  m  »i  notioneni 
»  videlur  {Ibid.].  » 

(I)  «  Crotoniates  qui  soli  et  lunœ,  reliquisque  si'kM  ihus  auimcqi:e 
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»  Pythagonî  croit  que  Dieu  est  une  giaiide  ànie. 
irituse  et  mêlée  à  la  nature  corporelle  tout  entière;  e1 
que  3e  cette  âme,  comme  des  parties  détachées  d'un 
tout,  naissent  nos  âmes;  de  sorte  que  ce  pauvre  Dieu 
est  obligé  de  se  voir  à  chaque  instant  décliirer  el 
metlre  en  lambeaux.  Et  d'ailleurs  Pythagore  aurait  à 
expliquer  comment  l'homme  est  si  ignorant  :  peul-ii 
rien  ignorer,  l'être  qui  est  une  partie  du  Dieu  qui 
sait  tout,  et  qui  est  Dieu  lui-même  (1)? 

»  Xénophane  affirme  que  Dieu  est  tout  ce  qui  (.'st 
inlini,  uni  a  une  intelligence.  Cette  opinion,  d'un 
coté,  est  aussi  absurde  que  celle  des  autres,  puis- 
qu'elle admet  une  intelligence  sentant,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  de  sens;  et,  de  l'autre  côté,  cette  opinion 
est  plus  absurde  que  celle  des  autres,  parce  que  l 'in- 
lini ne  peut  pas  être  sensible  ni  composé  (2). 

»  Parménide,  en  partant  de  la  similitude  de  la  cou- 
ronne, a  imaginé  je  ne  sais  quoi  d'entièrement  poéti- 
que et  factice,  qu'il  appelle  stéphanon  (mot  grec 
signifiant  couronne,)  Ce  stcphanon  est  l'orbite  de  l'u- 
nivers, contenant  la  lumière  et  la  chaleur,  et  envi- 


»  divinitatem  ikdil,  non  sensit  sese  mortalibus  rtbiis  imir.ortalit^i- 
»  tem  dare  {De  Nat.  Denr.  lib.  i).  » 

(1)  «  Pythagoras,  qui  censuit  aniirjum  esse  per  iialurani  rerum  oiii- 
»  uem  intentuin  et  coinmeantein,  e\  qiio  auimi  iiostri  caperentu) . 
»  noiividit,(listractione  Immanorum  aniniorum,  discerpi  et  dilace- 
»  rari  Deum.Cur  autem  quidquam  ignoraret  aniinus  hominis,  si 
))  Deus  esset  (/6<V/.)?  » 

(2)  «  Xénophane^,  qui,  meule  adjuncta,  onine  pralerea  quott 
))  esseï  inliiiitum  Deiim  voluit,  de  ipsa  mente  reprelienditur  ut  c\t- 
»  teri.  De  iufiuito  autcm  vthementius,  in  quo  iiihil  up(]iie  senliens 
))  neque  c'oiijuntninn  esse  potest  {IbUi).  » 


cm:/  Li;s  aacik.ns.  09 

roniiant  le  ciel;  et  c'est  eette  orbile  qui,  ]>oiir  Par- 
Hiénide,  est  Dieu.  l\)iir  moi  tout  cela  vsl  iiii  jeu 
«{'imagination;  ne  pouvant  y  voir  en  aucune  manièrr 
ni  la  figure  ni  le  sens  de  Dieu  (i). 

»  Quant  à  Empédocle  qui  a  fait  quaire  dieux  des 
«{uatre  éléments  dont  se  composent  les  choses,  tout  eu 
croyant  avoir  mieux  raisonné  que  les  autres,  il  s'est 
trompé  plus  honteusement  que  les  autres.  Car  il  est 
évident  que  ces  quatre  éléments  naissent  et  meurent: 
et  par  cela  même  il  est  évident  qu'ils  ne  peuvent  pas 
être  Dieu  (2). 

))  Je  mets  hors  de  question  Protagore  ;  car,  ayant 
dit  qu'il  ne  sait  rien  de  certain  à  l'égard  des  dieux, 
ni  s'il  y  en  a,  ou  s'il  n'y  en  a  pas,  ni  ce  qu'ils  peuvent 
être,  il  donne  assez  à  croire  qu'il  n'admet  point  de 
divinité  (3). 

»  Nous  en  ferons  de  même  à  l'égard  deDémocrite; 
car  lui  aussi,  ayant  soutenu  qu'il  n'y  a  rien  d'éternel, 
tout  étant  variable  et  changeant,  il  a  ôté  Dieu  du 
inonde,  de  manière  à  n'en  laisser  aucune  trace  (1).  » 


(1)  «  Pariiienides  commentitium  quiddaui  coronr^  similitudine 
»  elficit,  stephanon  appellat^  continentein  ardore  lucis  orbem,  qui 
»  ciugit  crelum,  qiieni  appellatDeum.  lu  quo  ueque  iiguram  divinam 
»)  neque  sensum  quisque  suspicari  potest  {De  Sat.  Deor.  lib.  i'.  ^ 

(2)  «  Empedocles  in  deoruin  opinioue  turpissimo  lnbitur;qua- 
))  tuor  naturas,ex  quibus  omuia  constare  vuit,  divinas  esse  çeuset, 
»  quas  et  iiasci  et  extingui  perspicuuni  est  {IhkL  ).  » 

(3)  a  ^eque  vero  Protagoras,  qui  sese  negat  de  diis  babere  quod 
»  liqueat,  sint,  non  sint,  quodque  sint,  quidquam  videtur  de  natura 
»)  deorum  suspicari  (Ibld.).y) 

4)  K  Quid  Democritus  ?  Cum  ueget  esse  quidquam  senipiternum 
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14.  Mais  l'interloculcur  de  Ciccron  va  encore  plus 
loin  ;  et  il  remarque  que,  dans  cette  importante  ques- 
tion, les  pliilosophes,  en  ne  suivant  tous  que  leur  pro- 
pre raison,  sont  en  plein  désaccord  non -seulement 
chacun  avec  tous  les  autres,  mais  aussi  chacun  avec 
soi-même.  De  sorte  que  non-seulement  ce  qui  est 
Trai  pour  un  philosophe  ne  l'est  pas  pour  un  autre, 
mais  ce  qui  pour  un  philosophe  est  vrai  aujourd'hui 
ne  Test  pas  le  lendemain,  c'est-à-dire  que  les  opinions 
que  se  forme  la  raison  toute  seule  sont  aussi  incon- 
stantes qu'elles  sont  incertaines. 

«Si,  pour  prouver,  dit-il,  l'inconstance  des  phi- 
losophes dans  leurs  propres  opinions,  je  voulais  faire 
l'histoire  des  variations  de  Platon,  je  n'en  finirais 
jamais.  Il  suffît  de  remarquer  que  dans  le  même  hvre 
intitulé  le  Tintée,  et  dans  le  même  livre  des  Lois,  tan- 
tôt il  est  évident  pour  Platon  que  Dieu,. le  père  de  ce 
monde,  est  l'être  qu'on  ne  peut  pas  nommer,  qu'on  ne 
doit  pas  même  essayer  de  connaître  ce  qu'il  est;  et 
tantôt  il  est  aussi  évident,  pour  le  même  Platon,  que 
Dieu  peut  être  nommé,  et  qu'on  peut  affirmer  ce  qu'il 
est.  Car  c'est  Platon  qui  dit  que  l'univers  entier,  le 
ciel  et  la  terre,  les  astres  et  les  hommes,  sont  Dieu. 
Quant  à  moi,  je  ne  vois  autre  chose  d'évident  dans 
tout  ceci  sinon  la  légèreté,  la  contradiction  et  la  niai- 
serie (1). 

»  quia  nihil  seinper  siio  statu  mauet  ;  Deuni  ita  tollit  omnino,  ut 
»  iiullam  opiniouem  ejiis  relicjuam  faciat  {De  Nat.  Deor.  lib.  i).  » 

(1)  «  De  Platonis  inconstantia  longum  est  dieere;  qui,  in  Tlmxo, 
»  patrem  hujusmundi  nominari  ne^^al  posse  ;  in  Ijgvm  autem  libris, 
»  quidsit  omnino  Deus,inquiri  oportere  non  censet.  Idem  in  Timxo 
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»  La  raison  de  Xénophon,  son  disciphî,  n'csl  pas 
moins  inconstante.  Lui  aussi  tantôt  fait  dire  à  Socrate 
qu'on  ne  doit  pas  examiner  de  quelle  forme  est  Dieu  ; 
et  tantôt  il  dit  que  Dieu  n'est  que  le  soleil,  dont  la 
forme  nous  est  connue.  Tantôt  Dieu  n'est  qu'mi,  pour 
Xénoplion  ;  et  tantôt  il  y  a  pour  lui  aussi  plusieurs 
dieux.  Tout  cela  est  de  la  môme  force  que  l'opinion 
de  riaton,  que  je  viens  de  rappeler,  et  mérite  qu'on 
en  fasse  le  même  cas  (1). 

»  Mais,  en  fait  de  changement  d'avis  sur  ce  môme 
sujet,  personne  ne  saurait  surpasser  Aristote,  si  nom- 
breuses et  si  contradictoires  sont  ses  opinions  sur 
Dieu,  que  cependant  il  nous  présente  toutes  et  tou- 
jours comme  également  vraies  et  également  certaines. 
Car,  pour  Aristote,  tantôt  la  Divinité  n'est  qu'une  in- 
telligence, et  tantôt  elle  n'est  que  le  monde;  tantôt, 
outre  l'intelligence-Dieu  et  l'intelligence-monde,  il 
y  a  un  autre  Dieu  qui  préside  au  monde  et  à  l'intelli- 
gence; et  tantôt  Dieu  n'est  que  le  feu  céleste.  Mais 
Aristote,  qui  a  tout  vu  par  sa  raison,  n'a  pas  vu  ce  que 
je  vois  par  la  mienne,  à  savoir  qu'il  est  en  contra- 
diction ouverte  avec  lui-même.  Car  le  ciel  n'est,  au 


»  et  in  Leglbus  dicitet  mundum  Deum  esse  et  cœlum  et  astra  et  ter- 
»  ram  et  aninios.  Quœ  et  per  se  suut  fa!sa  perspicue,  et  inter  se  ve- 
»  hementer  repugnantia  {De  Nat.  Deor.  lib.  i).  » 

(I)  «XenophoQ  eadem  fere  peccat;  facit  euim  Socratem  dispu- 
»  tantem  formam  Dei  quœri  non  oportere;  eiimdenique  solem  et 
y)  animum  Deum  dicere;  et  modo  uiium  dicc-re  Deum,  modo  plures, 
)»  qiise  sunt  in  eisdem  errati<  fere  ac  ca  quœ  de  Platone  diximus 
i>  [Ibid.].  ). 
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(011(1,  qu'une  partie  de  ce  inème  Qioiide  dont  Aristote 
a  fait  ailleurs  un  seul  Dieu  (1). 

»  Xénocrate,  condisciple  d'Aristote,  sans  être  plus 
ferme  que  lui  dans  ses  évidences,  est  plus  fou  que  Im* 
dans  ses  extravagances.  11  était  certain  pour  Xénocrate 
qu'il  n'y  a  que  huit  dieux.  Les  cinq  premiers  dieux 
sont  les  cinq  planètes  qu'on  cotuiait.  Le  sixième  dieu, 
ce  sont  les  étoiles  fixes,  qu'on  ne  doit  considérer  que 
comme  les  membres  différents  d'un  même  et  simple 
dieu.  Le  septième  dieu  est  le  soleil,  et  le  huitième  la 
lune  (2). 

»  Mais  Heraclite,  élève  de  la  même  école  de  Pla- 
ton, à  la  comédie  sérieuse  de  Xénocrate  a  ajouté  force 
de  contes  ridicules,  bons  pour  les  enfants.  Car  pour 
lui  tantôt  Dieu  est  le  monde,  tantôt  l'intelligence, 
tantôt  les  planètes;  et  lorsqu'il  fait  de  Dieu  un  être 
corporel,  il  lui  refuse  toute  espèce  de  sens  ;  et  lorsqu'il 
dit  que  Dieu  n'est  qu'intelligence,  il  en  varie  la  figure. 
Et  dans  le  cours  de  son  ouvrage,  se  rappelant  qu'il 
avait  laissé  derrière  lui  le  ciel  et  la  terre,  il  revient 
sur  ses  pas,  et  du  ciel  et  de  la  terre  il  daigne  faire  deux 
autres  dieux  '3). 


(1)  «  Aristoteles  qnoque  nnilta  habet  ;  modo  euim  menti  tribuit 
rtomnem  divinitatem,  modo  mundum  Heum  dicit  esse;  modo 
»  quemdnm  alium  prœficit  muodo.  Tum  cœ!i  ardorem  Deum  dicit 
rt  esse  ;  non  intelligens  cœlum  muudi  esse  parti  m  qucni  alio  loco  ipse 
•)  desigiiavit  Deum  e?>se.{De Nat.  Deor.  lib.  i).  » 

1,2)  «Nec  vero  ejus  condiscipulusXenocrates,  in  hoc  geuere  pruden- 

».  tior.  Dcos  enim  oclo  es<e  dicit  :  quinque  cos  qui  in  stellis  vagis  no- 

0  minantur  ;  unum,  (juiex  diversis  quasi  membris  simplex  sit  puta.'i- 

■^  dus  deus;  scptimuni  solem  adjungit,  octavunique  lunim  (Ibld.).  » 

3)  «  r,\  e.idemPlalonisscholoHeraclituspuerilibusfnbuîis  refe:- 
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>»  Il  semble  ({u'im  l'ail  do  légèreté  vi  d'inconstance 
dans  ses  propres  opinions,  on  ne  puisse  pas  aller  plus 
loin  que  les  philosophes  que  je  viens  de  citer.  Il  lùm 
est  cependant  pas  ainsi.  Tiiéophrast(;  est  allé  encore 
au-delà,  au  point  qu'il  s'est  rendu  tout-à-fait  intolé- 
rable. Car  tantôt  il  accorde  à  une  intelligence  uni- 
(jue  la  nature  divine  et  la  principauté  du  monde; 
tantôt  il  défère  tout  cela  aux  signes  du  zodiaque,  au 
ciel  et  aux  étoiles  (1). 

»  Il  n'y  a  que  votre  Zenon  le  stoïcien  qui  puisse 
disputer  à  Théophraste  la  palme  de  la  légèreté  et  du 
ridicule.  Il  avait  commencé  par  dire  qu'il  n'appar- 
tenait qu'aux  philosophes  de  sa  trempe  et  de  son 
calibre  d'avoir  une  opinion  certaine,  déterminée  (?t 
toujours  la  même  à  l'égard  de  Dieu  (2).  Et  cependant 
personne,  sur  ce  même  sujet,  n'a  plus  souvent  que 
lui  changé  d'opinion.  Pendant  quelque  temps  il  ne 
reconnut  que  l'air  pour  son  Dieu.  Dans  la  suite,  le 
Dieu  de  Zenon  fut  une  certaine  raison  environnant, 
investissant,  pénétrant  toute  la  nature.  Depuis,  tantôt 
c'étaient  les  astres,  tantôt  c'étaient  les  années,  les 
mois  et  les  saisons,  qui  étaient  des  dieux.  Et,  après 

»  cit  libros.  Modo  miindum,  tum  mentem  diviuam  esse  putat,  erran- 
»  tibus  etiam  stellis  divinitatem  tribuit,seiisuque  Deum  privât,  eji)-- 
»  que  forniain  mutabileni  esse  vult  ;  eodemque  libro  rursus  lerras» 
»  et  «  œlum  retert  in  Deum  {De  I^af.  Deor,  lib.  i).  » 

(1)  «  Mec  vero  ïbeopbrasti  ferenda  ineonstautia  est;  modo  enini 
»  menti  divinum  tribnit  priucipatum,  modo  cœlo,  lun»  auteiii>ii:t!is 
»  sideribusque  eœleslibus  {Ibid.).  » 

i2)  »  Kst  enim  philosopbi  de  Diis  immortaiibus  habere  non  erran- 
»  tem  elvagam,ut  Academici,  sed,  ut  no^tri,  stabileiii  eertamque 
)>sentenli;)m  [lOid.  lib.  n).  » 
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avoir  créé  et  adoré  tant  de  dieux,  un  beau  jour  ii 
finit  par  les  nier  tous;  ayant  nié,  dans  son  commen- 
taire sur  [la  Théogonie  d'Hésiode,  que  l'homme  ait 
aucune  idée  innée,  aucun  sentiment  naturel  do 
Dieu  (1). 

»  Ce  riche  patrimoine  de  la  raison  philosophique 
de  Zenon  ne  périt  pas  avec  lui  :  Cléante,  son  dis- 
ciple, en  hérita,  et  en  fit  son  profit  pour  y  ajouter  des 
variations  et  des  folies  nouvelles.  Car,  pour  Cléante, 
tantôt  c'est  l'intelligence  et  l'àme  de  la  nature  qui 
est  Dieu  ;  et  tantôt  le  vrai  Dieu  est  infailliblenient  le 
feu,  qu'il  appelle  élhei%' et,  poussant  encore  plus  loin 
le  courage  du  délire,  tanlôt  il  imagine  une  certaine 
forme  ou  image  de  divinité  séparée  de  toute  autre 
chose,  et  tantôt  il  établit  que  c'est  dans  la  raison, 
dans  la  raison  seule  de  l'homme  qu'il  faut  chercher 
la  Divinité  (2).  » 

Parvenu  à  ce  point,  l'interlocuteur  de  Cicéron  ne 
peut  s'empêcher  de  pousser  un  profond  cri  de  détresse, 
et  de  prononcer  cette  triste  exclamation,  que  je  re- 


(1)  «  Zeno  (ut  ad  vestros,  Balbe,  veniam)  alio  loco  œthera  Deum 
»  dicit,  aliis  libris  rationem  quamdam  -er  omnem  pertinentem  na- 
»  luram,  ut  diviuam  esse  eftectam  putat.  Idem  astris  hoc  tribuit. 
))  tum  aimis,  inensihus,  annorumque  mutaîioiiibus.  Cum  Hesiodi 
w  Theogoniam  interpretatur  tollit  ouiniiio  insitas  perceptasque  co- 
))  gnitiones  deorum  {De  Nat.  Deor.  lib.  i).  » 

(2)  «  Cleantes,  Zenouis  discipulus,  lum  ipsum  niundum  Deum 
»  dicitesse,  tum  lotiusnaturœ  meuti,  atque  animo  hoc  iiomeu  tri- 
»  huit  tum  ardorem  qui  acther  nominatur,  Cv.rlissimum  Deum  judicat 
»  idem,  quasi  dthrans;  tum  fingit  formam  quamdam  et  speciem 
)»  deorum,  tum  divinitatem  omnem  tribuit  aslris,  tum  nihil  ratione 
»  diviuius  {lUid.  hb.  i).  >> 
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commande  parliculic  romcnt  aux  rationalistes  catho- 
liques, aux  défenseurs  modérés  de  l'aptitude  de  la 
raison  à  découvrir,  à  deviner  Dieu  par  ses  seuls 
moyens.  «  Ainsi  ce  Dieu  qu'on  nous  dit  si  facile  à 
connaître  à  l'aide  de  la  raison,  et  dont  on  prétend  que 
chacun  porte  les  traces  dans  les  perceptions  claires 
de  son  esprit,  reste  toujours  inconnu;  nous  ne  savons 
pas  où  le  rencontrer,  où  le  voir;  nous  ne  le  compre- 
nons pas,  un  nuage  épais  le  cache  toujours  à  nos 
ycux(l).  » 

Dans  les  Questions  académiques,  Cicéron  avait 
constaté  déjà,  avec  la  môme  force,  l'impuissance  où 
est  la  raison  de  parvenir  par  elle-même  à  la  connais- 
sance pure  et  certaine  de  Dieu.  Car,  après  avoir  rap- 
pelé les  différentes  opinions  des  philosophes  sur  l'ori- 
gine  des  choses,  il  dit  :  «  Zenon  et  presque  tous  les 
Stoïciens  pensent  que  le  Dieu  souverain  est  l'air;  et 
que  cet  air  a  un  esprit  qui  gouverne  tout.  Mais  voici 
Cléante,  disciple  de  Zenon,  et  lui  aussi  stoïcien  du 
premier  rang,  venant  nous  assurer  que  ce  n'est  pas 
l'air,  mais  le  soleil,  qui  est  le  maître  du  monde,  qui 
domine  et  gouverne  le  monde.  Ainsi  la  dissension  et 
la  discorde  qui  règne  parmi  les  plus  grands  savants, 
sur  ce  sujet,  nous  condamne,  nous  autres  pauvres  hu- 
mains, à  ne  pas  savoir  au  juste  qui  est  notre  véritable 
Seigneur  et  notre  Dieu,  et  si  nous  devons  rendre  à 


(1)  «  Sic  fît  ut  Deus  ille,  quem  mente  uoscimus  atqiie  in  animi 
))  notione,  tanquam  in  vestigio  volumus  reponere,  nusquam  prorsus 
»  apparent  (DeNaf.  Deor.  lib.  i).  » 
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l'air  ou  au  soleil  le  culte  de  nos  hommages  et  de  nos 
adorations  (1).  » 

Mais  en  en  ayant  dit  assez  pour  lui-même,  dans 
tout  ce  qu'il  vient  de  dire,  Vclléius  ne  croit  pas  it\i 
avoir  dit  assez  pour  les  autres.  Il  continue  donc  à 
exposer  au  long  les  impiétés  de  Perse,  disciple  lui 
aussi  de  Zenon,  et  pour  lequel  Dieu  n'est  qu'îi/i  mol 
que  la  reconnaissance  publique  a  attribué  aux  inven- 
teurs des  choses  utiles  à  la  vie  humaine,  et  aux  in- 
ventions utiles  elles-mêmes  (2).  Et,  après  avoir  passé 
en  revue  l'ignoble  multitude  de  dieux  chimériques  et 
inconnus  que  Chrysippe,  l'interprète  le  plus  astu- 
cieux des  extravagances  des  Stoïciens,  avait  imagi- 
nés (3),  Velléius  achève  par  ce  dernier  trait  l'affreux 
tableau  des  sottises  de  la  raison  philosophique  tou- 
chant Dieu  :  «  Je  vous  ai  mis  sous  les  yeux,  je  ne 
dirai  pas  les  jugements  des  philosophes,  mais  les  rê- 
veries d'hommes  en  délire.  Et,  en  vérité,  les  fables 
scandaleuses  de  la  raison  poétique,  qui  ont  fait  tant  de 
mal  aux  mœurs  par  leur  trompeuse  douceur,  ne  sont 
elles-mêmes  ni  plus  laides  ni  plus  absurdes  que  ces 


(1)  «  Zenoni  et  reliquis  fere  stoicis  aether  \  idetur  sumnuis  Deus, 
0  mente  pranlitus,  quo  omnia  reg.iutur,  Cleantes,  qui  quasi  majo- 
))  runi  gentiuni  est  stoieus,  Zenonis  auditor,  solem  dominari  et  re- 
))  mm  potiri  putat.  Itaque  cogimur,  dissensione  sapientum,  Doml- 
»  num  nostruni  ignorare,  quippequi  nesciamus  soli  anaetheriser- 
))  viamus  (Quxst   acad.  i).  » 

(2)  «  Perseus,  Zenonis  auditor,  eos  dicit  esse  habites  deos,  a  qui- 
»  bus  magna  utilitas,  ad  vitœ  cultum,  esset  inventa,  ip>asque  res 
»  utiles  et  saiutares  deorum  esse  vocabulis  nuncupatas  [Ibid.].  u 

(3)  K  Chrysippus,  qui  Stoicorum  somnioruin  vaferrimus  habetur 
»  interpres,  magnam  turbamcongregatigiiotorum  deorum  Ihl(i.\>^ 
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luonstrueiiscs  erreurs  do  la  raison  pliilosoplii(|U(î(l).  » 

15.  Mais,  aussi  nialheurouse  dans  ses  eiïorls  pour 
eoiniaître  Dieu,  la  raison  pliilosophiipie  ancienne  n'a 
pas  été  plus  heureuse  dans  ses  lenlalives  pour  con- 
naître ce  que  riiomrne  a  de  plus  noble  et  de  plus  in- 
time, son  propre  esprit.  Sur  ce  sujet  aussi  nous  n'a- 
vons qu'à  consulter  Cicéron  ;  on  ne  saurait  trouver  un 
juge  plus  compétent,  un  témoin  plus  impartial  des 
doctrines  philosophiques  de  l'antiquité. 

Il  y  a  des  philosophes,  dit-il,  qui  pensent  que  la 
mort  n'est  que  le  départ  de  Tàme  du  corps  :  d'autres 
croient  qu'à  la  mort  il  n'y  a  point  de  dépari  :  que 
Tàme  et  le  corps  finissent  en  même  temps  ;  que  rien 
de  l'homme  ne  survit  à  la  mort  de  l'homme.  Mais 
ceux  mêmes  qui  attribuent  la  mort  au  départ  de  l'âme 
du  corps,  sont  divisés  en  trois  opinions  différentes  : 
pour  quelques-uns  de  ces  sages,  1  ame  en  sortant  du 
corps  se  dissipe  tout-à-fait  dans  le  néant;  pour  d'au- 
tres, elle  continue  à  subsister  pendant  quelque  temps; 
pour  d'autres,  elle  subsiste  toujours  (2). 

Ne  demandez  pas  surtout  ce  que  c'est  que  l'âme, 
oii  elle  réside,  d'où  elle  descend  dans  l'homme?  car 
Jà-dessus  la  discordance  et  la  lutte  des  opinions  par- 


(1]  t«  Exposui  non  philosophoriim  judicia,  sed  delirauliuFn  soin- 
»  nia;  nec  eiiim  niulto  absurdiora  suntea  quœ,  poetarum  vocibus, 
»  ipsa  sua  suavitate,  nocuerunt  {Qîtœsf.  acacl.  ï).  » 

(2)  «il  Suntqui  discessuin  aniini  a  corpore  putant  esse  morteni; 
»  sunt  qui  uullum  censentfieri  discessuin,  sed  una  animum  etcor- 
)»  pus  occidere,  animumque  cum  corpore  extingui.  Qui  discedere 
»  animum  censent,  alii  statim  dissipari,  alii  diu  permanere,  a!ii 
»  ?6niper  [TuscuL,  lib.  i).  » 
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mi  les  philosophes  est  encore  plus  profonde  et  plus 
acharnée  (1). 

Pour  certains  philosophes  l'âme  n'est  que  le  cœur. 
Pour  Empédocle  ce  n'est  pas  le  cœur  qui  est  l'àme, 
mais  c'est  le  sang  qui  baigne  le  cœur.  Ceux-ci  affir- 
ment que  c'est  une  portion  du  cerveau  qui  exerce  les 
fonctions  de  l'âme  ;  ceux-là  nient  absolument  que 
l'âme  soit  cœur  ou  cerveau  ;  et  pour  eux  l'âme  en  est 
distincte,  et  ne  fait  que  résider  soit  au  cœur,  soit  au 
cerveau,  comme  dans  son  siège  (2). 

La  raison  philosophique  de  Zenon  le  stoïcien  lui 
persuada  que  l'âme  n'est  que  du  feu.  A  Aristoxène, 
qui  était  musicien  et  philosophe  en  même  temps, 
cette  même  raison  fit  croire  que  l'âme  n'est  que  le 
mouvement  continuel  des  fibres  du  corps,  produisant 
quelque  chose  de  semblable  à  ce  qui  se  fait  par  le  jeu 
de  la  voix  et  la  vibration  des  cordes,  et  qui  s'appelle 
harmonie  (3). 

Xénocrate  dit  que  l'âme  n'est  qu'un  nombre;  car, 
ajoute-t-il,  la  force  des  nombres  est  immense  dans  la 


(1)  «  Quid  sit  porro  ipse  aninius,  aut  ubi,  aut  unde,  magna  dis- 
»  sensio  est  [TuseuL,  lib.  i).  » 

(2)  w  Alii  cor  ipsum  animus  videtur.  Empedocles  animum  ceu- 
')  set  cordi  suffusum  sanguinem.  Alii  pars  quaedam  cerebri  visa  est 
)  animi  principatum  leaere.  Aliis  nec  cor  ipsum  placet,  nec  cerebri 
')  partem  qunmdam  esse  animum,  sed  alii  in  corde,  alii  in  cerebro 
))  dixerunt  animo  esse  sedem  et  locum  {IbicL).  » 

(3)  «  Zenoni  stoico  animus  ignis  videtur.  Aristoxeuus,  musicus 
)  idemque  philosophus,  animum  esse  ait  iuteutiouem  vel  incen- 
»  sionem  ipsius  corporis  quamdam,  velut  in  cantu  et  fidibus,  qucC 
»  hurmonia  dicitur  {Ibid.).  » 
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iialure  :   c'est  aussi  ce  que  Pylhagore  avait  aflirmé 
avant  lui  (1). 

L'imagiiialiou  de  IMaloii  ne  se  conleuta  pas  d'une 
seule  aine;  elle  en  créa  trois,  corespondant  à  trois 
principes  dilVérents  :  la  rimon,  (ju'il  plaça  dans  la 
tète;  la  colèrCy  qu'il  fixa  dans  la  poitrine  ;  et  la  con- 
voitise, qu'il  cacha  au-dessous  du  diaphragme  (2). 

Mais,  tandis  que  la  générosité  aristocratique  de 
Platon  donnait  à  l'homme  trois  âmes,  l'avarice  de 
Dicéarque  lui  en  refusait  môme  une  seule.  Sa  raison 
philosophique  lui  avait  révélé  que  Vâme  n'est  qu'un 
mot  dépourvu  de  sens  ;  que  l'homme  n'est  que  corps 
et  pas  autre  chose  qu'un  corps  organisé  par  la  nature 
pour  se  tenir  debout  et  pour  sentir  (3). 

Pour  Aristote,  l'âme  n'est  qu'une  substance,  ré- 
sultant d'un  cinquième  élément;  il  appelle  l'âme 
entéléchie;  c'est-à-dire  une  espèce  de  mouvement 
qui  se  continue  sans  interruption  (4). 

Démocrite,  ayant  voulu  lui  aussi  bâtir  l'âme  avec 
sa  raison,  ne  crut  pouvoir  mieux  fan^e  que  de  s'en 


(1)  «  Xenocrates  animum  numerum  dixit  esse,  cujus  vis,  ut 
»  etiam  ante  Pyîhagorac  visuni  erat,  iu  iiatura  maxima  esset 
»  {TîiscvL,  lib.  i).  » 

(2)  «  Plato  triplicem  finxit  animum  cujus  principiS;  id  est,  ratio- 
»  nem  in  capite  posuit,  iram  iu  pectore,  cupidiiatem  subter  pra3- 
»  cordia  collocavit  (/6irf.}-  » 

(3)  «  Dicœarchus  nihil  esse  omnino  auimum,  et  hoc  esse  nomeu 
»  totum  inaue  ;  nec  esse  quidquam  nisi  corpus  unum  et  simplex, 
»  ita  figuratum,  ut,  temperatiouenaturae,  vigeat  ttsentiat.  {Ibld.).» 

(4)  ((  Aristoteles  ait  :  «  Animus  est  substantia  profecta  a  quinta 
oessentia;  »  et  ipsum  animum  entelechiam  appellat,  «  quasi 
»  quamdain  continuatam  motionem  et  perennem  {Ihld.).  « 
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rapporter  au  hasard,  et  de  composer  l'àme  de  coi- 
puscules  ronds  et  légers,  jetés  péle-méle  dans  le 
creuset  (1). 

Or,  après  avoir  rappelé  ces  grossières  extravagan- 
ces de  la  raison  philosophique  au  sujet  de  Tàme, 
Cicéron  s'écrie  :  «  De  ces  opinions  différentes,  dont 
chaque  philosophe  nous  a  présenté  la  sienne  comme 
la  seule  vraie,  il  n'y  a  qu'un  Dieu  qui  puisse  savoir 
quelle  est  réellement  la  vraie.  Les  philosophes,  par 
leurs  dissentiments,  nous  laissent  là-dessus  dans  une 
incertitude  complète,  et  ne  nous  permettent  pas  même 
de  savoir  laquelle  de  ces  opinions  est  la  plus  proha- 
ble  (2).  » 

Mais  ce  qui  suit,  dans  cet  important  dialogue, 
est  bien  plus  grave  par  rapport  à  la  question  qui 
nous  occupe. 

Cicéron  dit  à  son  auditeur  :  «  S'il  te  plaît  de  croire 
que  l'âme  peut,  après  la  mort,  monter  au  ciel,  tu 
n'as  qu'à  t'en  tenir  aux  opinions  d'autres  philoso- 
phes qui  paraissent  nourrir  cette  espérance  (3).  » 

L'auditeur  répond  :  «  Pour  moi,  j'aime  à  croire 
et  je  crois  en  effet  que  lame  monte  au  ciel  après  la 
mort;  et  quand  même  il  n'en  serait  pas  ainsi,  je  n'eu 


(1)  (t  Democritus  levibus  et  rotundis  corpusculis  efficit  animiim. 
w  concursu  quodam  fortuito  (  Tuscul.^  lib.  i).  w 

(2)  «  Harum  sentent iarum  quac  vera  sit  Deus  aliquis  viderit,  quut 
»  vero  similis  magna  quaestio  est  {Jbid.).  » 

(5;  «  Marcus.  Reliquorum  sententia-  spem  afferuiit,  si  forte  hoc 
»  delectat,  posse  animos  in  cœlum  pervenire.  » 
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persisterais  pas  moins  à  me  persuader  et  à  croire 
qu'il  cïi  est  ainsi  (i).  » 

Cicéron  reprend  :  c  Tu  n'as  pas  Ix'soin  pour  cela 
que  je  vienne  à  ton  aide.  Je  ne  pourrais  jiunais  t'en 
dire  autant  ni  aussi  bien  (jue  Platon,  av(^c  sa  puis- 
sante éloquence,  en  a  dit  dans  son  livre  De  rame, 
Eli  bien!  tu  n'as  qu'à  parcourir  attentivement  ce  li- 
vre, tu  y  trouveras  tout  ce  que  tu  pourras  désirer  (2).  )> 

Mais,  après  avoir  fait  ce  magnitique  éloge  du 
livre  de  Platon  sur  l'âme,  voilà  que  Cicéron  constate 
la  vanité  de  ce  même  livre,  et  son  impuissance  à 
produire  la  croyance  h  l'immortalité  de  l'àme;  car 
il  met  dans  la  bouche  de  son  auditeur  cette  confes- 
sion désespérante  :  «  Tu  me  conseilles  de  lire  Pla- 
ton pour  me  persuader  de  l'immorlalité  de  l'àme.  Je 
te  jure  que  je  l'ai  fait,  et  plusieurs  fois;  mais  je  ne 
saurais  m'expliquer  comment  il  se  fait  que,  pendant 
cette  lecture,  je  crois,  ce  me  semble,  à  l'immorta- 
lité; mais  aussitôt  que  j'ai  fermé  le  livre,  et  me  mets 
à  réfléchir  sur  ce  que  je  viens  de  lire,  cette  croyance 
m'abandonne,  et  il  n'en  reste  pas  la  plus  légère  trace 
dans  mon  esprit  (3).  » 

Et,  loin  de  s'étonner  de  ce  phénomène,  loin  de  trou- 


(1)  v  Auditor.  Me  vero  dilectat;  idque  ita  puto  esse;  deinde, 
»  etiamsi  riou  sit,  mihi  tameu  persuaderi  vtlim.  »» 

(2)  «  Marcus.  Quid  tibi  opire  nostro  opuses?  Niim  eloquentia 
»  Platonem  superare  possumus?  Evolve  diligenter  ejus  libruin  De 
»  anima  j  amplius  qiiod  desideras  ni!)  il  erit.  » 

(3)  «  Judltor.  Fec",  me  Hercule,  sœpius;  sed  nescio  quomodo, 
»  duin  lego,  assentior;  cum  posui  I  brum,  et  mecum  ipse  de  ini- 
»  mortalitatecœpi  cogitare,  assensio  omnis  illa  dilabitur.  » 

<» 
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ver  étrange  rincrodulité  à  l'immortalité  de  l'àmc  après 
la  lecture  de  Platon,  en  (jui  il  venait  d'exalter  la  ri- 
chesse des  arguments  et  la  force  de  l'éloquence,  Cicé- 
ron  trouve  très-simple  et  très-naturelle  cette  incrédulité 
même  après  cette  lecture;  car  il  dit  :  «Tu  as  raison; 
en  vérité,  il  est  bien  difficile  de  prouver  par  le  raison- 
nement la  permanence  de  l'ame  après  la  mort  (1).» 

Ainsi  voilà  Cicéron  démolissant  d'un  coup  de  pied 
son  Platon  à  l'endroit  même  où  il  l'avait  élevé  si 
haut.  On  dirait  même  que  Cicéron  n'a  loué  le  livre 
de  Platon,  comme  l'écrit  le  plus  solide  en  faveur  du 
dogme  de  l'immortalité,  que  pour  mieux  constater, 
par  le  peu  d'impression  que  celle  lecture  fait  sur 
Fesprit  de  son  auditeur,  la  faiblesse  des  arguments 
purement  philosophiques  pour  bien  asseoir  dans  les 
espritsunc  croyance  quelconque.  Il  faut  môme  avouer 
que  rien  n'est  plus  artificieux,  plus  délicat,  et  en 
même  temps  plus  frappant,  que  cet  admirable  mor- 
ceau, pour  démontrer  la  vanité,  la  misère,  l'impuis- 
sance de  la  raison  philosophique  prétendant  marcher 
seule  à  la  conquête  de  la  vérilé. 

16.  Il  en  a  été  de  même  sur  la  grande  question 
du  SOUVERAIN  BIEN,  qui,  d'après  Cicéron  même,  est 
la  règle  de  la  vie  et  le  fondement  de  tous  les  devoirs; 
In  quo  toia  vilœ  rafio  coutinctur. 

Pour  Hérille,  le  souverain  bien  consiste  dans  la 
science;  pour  Théopîiraste,  dans  la  richesse;  pour 
Pyrrhon,  dans  l'apathie;  pour  Zenon,  dans  rindifie- 


j 


(1)  «  Arduum  est  cxponcro  animos  post  mortem  remanere  {Tks- 
cul.j  lib.  0-  >' 
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rencc;  pour  Callisthone,  clans  l'absence  de  toutes  les 
douleurs;  pour  Aristippe,  dans  la  possession  de  tous 
les  plaisirs  ;  pour  Aristote,  dans  les  jouissances  de 
l'esprit;  pour  E[)icurc,  dans  les  jouissances  du  corps. 
Et  quoi(pie  Platon  et  Cicéron  aient  placé  le  souve- 
rain bien  dans  la  verlu  et  dans  l'honnêteté  de  la  vie, 
cependant,  comme  ces  mots  de  vertu,  d'honnêteté, 
sous  la  plume  de  ces  écrivains,  étaient  d'une  éton- 
nante élasticité,  ils  ne  les  ont  pas  empêchés,  ces 
grands  hommes ,  d'encourager  tous  les  désordres  et 
de  sanctionner  tous  les  vices. 

L*on  sait  que  pour  Platon  c'étaient  des  choses  lé- 
gitimes que  les  amours  masculins  et  la  communauté 
des  femmes.  Cicéron  approuve  la  vengeance;  Zenon, 
le  suicide;  Sénèque,  la  prostitution;  et  d'autres,  l'in- 
fanticide, l'adultère,  l'assassinat.  Le  vertueux  Caton 
plaçait,  par  son  exemple,  le  souverain  bien,  savez- 
vous  où?  Dans  l'ivresse;  puisque  Horace,  son  pané- 
gyriste, nous  a  dit  que  le  grand  Caton,  ce  grand  saint 
du  paganisme,  n'était  au  fond  qu'un  ivrogne  ne  pui- 
sant que  dans  le  vin  la  force  de  son  âme  et  de  sa  vertu  ; 
Narratur  et  prisci  Catonis  sœpe  mero  caluisse  virtus 
{Horat.  Od.). 

Je  veux  bien  vous  épargner,  M.  F.,  le  dégoût  de 
connaître  la  morale  qui  devait  nécessairement  résulter 
de  pareilles  idées  sur  la  question  du  Souverain  Bien, 
Un  mot  vous  dira  tout  :  Comme  chez  les  anciens  phi- 
losophes—  et  il  en  est  de  même  chez  les  modernes 
—  toute  la  métaphysique  n'éidiii  qu'idéalisme  ou  7na 
térialisme,  de  même  leur  morale  n'était  au  fond 
qu'orgueil  ou  volupté. 
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Ainsi,  après  tant  de  siècles  d'études,  de  recherches, 
de  voyages,  de  disputes,  de  raisonnements,  la  raison 
philosophique  de  ces  temps-là  ne  sut  résoudre  aucune 
question,  ne  sut  établir  aucune  vérité,  mais  elle,  au 
contraire,  patrona  toutes  les  erreurs  et  tous  les  vices. 

En  elYet,  par  rapport  à  la  question  de  V existence  et 
de  la  nature  de  Dieu,  Cotia,  personnage  savant  et 
grave,  introduit  comme  interlocuteur  dans  les  dialo- 
gues de  Cicéron  sur  la  Nature  de  Dieu,  s'exprime 
en  ces  termes  :  «  Voilà  ce  que  j'avais  à  vous  dire  sur 
»  la  nature  des  dieux;  non  pour  établir  qu'il  ne  faut 
»  pas  y  croire,  mais  afin  que  vous  compreniez  cora- 
j)  bien  celte  question  est  obscure,  et  combien  il  est 
.)  difficile  d'établir  à  ce  sujet  rien  de  certain  (i).» 
Et  Cicéron  lui-même  a  terminé  ses  trois  livres,  sur 
ce  même  sujet,  par  ces  mots,  qu'on  ne  peut  lire 
sans  se  sentir  le  cœur  navré  à  la  vue  de  cette  profonde 
misère  de  la  raison  humaine  :  «  Après  cette  discus- 
)j  sion  nous  nous  sommes  séparés,  à  peu  près  dans 
»  les  dispositions  dans  lesquelles  nous  nous  étions 
))  réunis.  Car  Yelléius  (épicurien)jugea  plus  vraie  Tar- 
»  gumentation  de  Cotta  (soutenant  qu'on  ne  pouvait 
»  rien  décider  sur  les  dieux);  et  moi  je  trouvai  plus 
»  vraisemblable  le  discours  de  Balbus  (admettant  un 
»  Dieu)  (2).  »  C'est-à-dire  que  le  résultat  d'une  dis- 


1^1)  «  lîaec  fere  dicere  habui  de  nalura  deonan  ,•  non  ut  earn  tolle_ 
)i  rem,sed  ut  intelligatis  quam  esset  obscura  et  quam  difficiles  ex - 
y  piicatus  haberet  (  TuscuL,  lib.  m).  » 

(2)  «  H3CC  cuni  essentdicta,  itadiscessimusut  Velleio  Cottœ  dis- 
)•  putalio  verior,  mihi  Baibi  ad  veiilatis  similitudiucm  videretur 
»  esse  propinquior  {Ibid.).n 


»  pute  si  longue  et  si  sérieuse  entre  les  plus  savants 
philosophes  de  Rome  a  été  de  constater  :  (pie  la  rai- 
son à  elle  seule  ne  peut  rien  décider  de  ccrl;iin,  et  no 
peut  parvenir  qu'à  des  prohahilités  plus  ou  nnoins 
itrandcs,  à  de  vagues  opinions  sur  Dieu.  Etait-ce  la 
])einede  havarder  tant  pour  conclure  si  naal  et  obtenir 
si  peu  ? 

Par  rapport  à  la  question,  Si  T homme  a  ou  non 
une  âme,  et  si  celte  âme  survit  au  corps ^  nous  ve- 
nons de  voir  aussi  que  la  raison  philosophique  an- 
cienne a  déclaré  ({ue  seulement  un  Dieu  peut  décider 
cette  question,  l'homme  ne  le  pouvant  pas(l). 

C'est  une  décision  tout-à-fait  identique  que  la 
même  raison  a  prononcée  sur  la  question  du  bien  et 
(hi  mal,  ou  de  la  fin  de  l homme,  qui  est  le  fonde- 
ment de  la  moralité  de  toutes  ses  actions.  C'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  pas  de  question  sur  laquelle  les  opiîiions 
des  philosophes  soient  plus  discordantes  que  sur 
celle-ci  ;  et  par  cela  même  il  n'y  en  a  pas  sur  laquelle 
rincertitude  soit  plus  complète  et  l'ignorance  plus 
profonde  (2). 

Enfin,  à  l'égard  des  moyens  généraux  de  parvenir 
à  la  vérité  par  la  raison  seule,  la  dernière  école  pln- 
losophique  de  Tantiquité,  celle  de  Cicéron,  qui,  sans 
être  la  plus  riche  de  vérités,  a  été  sans  contredit  la 


(i)  «  Harum  senteutiarum  qiiœ  veva  sitDeus  aliquis  vid(^rit(Lor. 
»  rii.].  » 

(2}  «  Quid  habemus  in  rébus  bonis  et  malis  explorati?Nempf  fi- 
»  lies  con^tituendi  suut  ad  quos  et  bona:  um  et  malorum  sunima  re- 
>»  fçrîur.  Qua  de  re  est  igitur  inter  siimmns  viros  major  dissensio 
«  (  frad.  \)?  » 
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plus  logique  et  la  plus  franche,  a  fini  par  avouer  que 
l'homme  peut  se  former  des  conceptions  vraies  etdes 
conceptions  fausses  ;  mais  qu'il  n'a  en  lui-  même  aucun 
moyen  de  distinguer  les  conceptions  fausses  des  con- 
ceptions vraies;  et  que,  puis(|ue  le  même  critérium 
qui  conduit  à  la  vérité  conduit  aussi  à  l'erreur,  il  est 
nécessaire  de  s'en  tenir  à  Vépoche,  ou  à  la  suspen- 
sion de  tout  assentiment.  D'autant  plus,  ajoutait  la 
même  école,  que  non-seulement  l'homme  n'a  aucun 
moyen  d'arriver  à  la  vérité,  mais  qu'il  n'a  même  au- 
cun moyen  de  se  former  la  notion  certaine  de  la 
vérité  ni  celle  de  l'erreur  (1). 

Et  en  effet,  divisée  en  autant  de  sectes  qu'il  y  avait 
de  philosophes,  découragée  de  ne  pouvoir  arriver  ja- 
mais à  connaître  d'une  manière  précise  la  vérité,  la 
philosophie  ancienne  en  abandonna  la  pensée,  el  finit 
par  se  jeter  dans  le  système  académique,  que  Cicéron 
résumait  en  ces  deux  mots  :  «  Comme  il  nous  est  im- 
possible d'obtenir  des  certitudes,  nous  nous  arrêtons 
aux  probabilités;  Nos  probabilia  sequimur,  perspici 
quidqîiam  posse  negamus  {Academ.  lib.  i)  ;  et  ailleurs, 
il  a  répété  avec  plus  de  force,  cette  même  parole 
désespérante  (qui  est  et  sera  toujours  le  dernier  cri 
de  la  raison  voulant,  par  la  seule  voie  du  raisonne- 
ment, atteindre  la  vérité),  ayant  dit  :  «  En  présence  de 
tant  d'obscurité  qui  enveloppe  la  nature,  de  tant  d'o- 


(1)  «Quod  judicium  est  veri,  cum  commune  sit  falsi?  Ex  hoc  illa 
»  Dei'Cisario  nata  est  epnche,  id  est,  assensionis  reteutio.  Quœ  re- 
»  gula  est  veri  et  fal>i,  si  notiooem  veri  et  falsi  nuUam  certam  ha- 
»  bemus,  propterea  quod  ea  non  possuut  internosri  \  Academ.  ii)?  » 


cnrz  LES  ajvcifns.  87 

pillions  contraires,  sur  le  même  sujet,  de  la  pari  des 
plus  grands  liomnies,  disputant  sur  tout  et  ne  pou- 
vant s'entendre  sur  rien,  ni  s'assurer  de  rien,  je  me 
vois  obligé  de  in'attachcr  à  ce  principe  :  Que  l'homme 
ne  peut  rien  comprendre  ni  être  certain  de  rien: 
In  lanla  obscnrilale  nalurœ,  dissensionihus  tantis 
siimmorum  v'irorum,  qui  de  rébus  corilrariis  tanlopcre 
disputant,  assenlior  ei  sententiœ  :  Nhiil  peecipi  posse 
[Academ.  n.).  » 

Ainsi,  M.  F.,  la  raison  ptiilosophique  ancienne, 
après  avoir  douté  de  tout,  après  avoir  tout  nié,  Dieu 
et  l'àme,  l'esprit  et  la  matière,  la  vertu  et  la  science, 
finit  par  se  renier  elle-même.  Ainsi,  la  philosophie 
la  plus  raisonnable  fut  celle  qui  abjurait  la  raison. 
Ainsi  la  véritable  sagesse  fut  la  folie;  et  saint  Paul 
ayant  dit  que  les  philosophes,  en  cherchant  la  vérité, 
n'ont  embrassé  que  la  sottise;  Stulti  facti  sunt,  saint 
Paul  est  pleinement  justifié. 

Tels  sont,  M.  F.,  les  succès,  les  conquêtes  et  les 
progrès  de  la  raison  philosophique  dans  les  temps 
anciens;  il  ne  nous  resie  plus  qu'à  voir  ses  conséquen- 
ces. G  est  le  sujet  de  ma  dernière  partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

17.-pv'APRÉs  un  mot  profond  de  l'Evangile,  le  monde 
J-'intellectuel  n'est  (ju'un  champ,  Àger  est  muii" 
dus  {/l/atth.),  dans  lequel  les  principes  qu'on  y  ré- 
pand, les  doctrines  qu'on  y  sème,  selon  qu'ils  sont 
bons  ou  mauvais,  vrais  ou  faux,  produisent  l'ordre, 


88  LA    JIAISON    PHILOSOPHIQUE. 

OU  ledésordrc,  la  vertu  ou  le  vice,  la  civilisation  ou  | 

la  bai  bar ie  .  1 

Nous  venons  de  voir  de  quelle  nature  étaient  les 
doctrines  que  la  philosophie  des  temps  anciens  a\ait 
répandues  dans  le  monde.  Voyons  quels  ont  été  les 
fruits  qu'elle  y  a  produits  par  rapport  à  l'homme  et 
par  rapport  à  la  société. 

Voulez-vous  voir  les  fruits  de  la  raison  philosophi- 
que dans  l'homme?  Je  ne  vous  citerai  qu'un  seul 
homme,  toujours  Cicéron,  qui  passe  avec  raison  poui 
un  des  hommes  les  plus  lionnctes  de  l'antiquité. 
Voyons  ce  que  la  raison  plnlosophique  avait  fait  do 
cette  belle  nature. 

Cicéron,  dans  ses  livres  de  la  Salure  des  dieux  et 
des  Lois,  nous  a  laissé  des  pages  admirables  sur  Dieu; 
mais,  interrogé  dans  l'intimité  de  Tàme,  dans  le  secret 
de  l'amitié,  sur  ce  qu'il  croyait  de  Dieu  :  «  En  vérité, 
répondait-il  par  la  bouche  du  grave  Cotta,  disciple 
de  l'école  académique  comme  Cicéron,  et  dont 
celui-ci  a  lini  par  adopter  les  opinions;  «  en  vérité, 
»  la  chose  est  si  incertaine  et  si  obscure,  que  je  ne 
»  puis  que  répéter  ce  queSimonide  disait  :  Plus  j'y 
»  réfléchis,  et  plus,  dans  cette  question ,  tout  me 
»  semble  obscur  et  incertain;  Auctore  lUav  Simonide. 
»  qui  quanlo,  inquit,  diulius  eonsidero,  tanlo  mihi 
i)  res  videtur  obscurior{De  jNaliir.  Deor.  i.)  »  Ainsi, 
Cicéron,  malgré  ses  affirmations  sur  Texistence  de 
Dieu,  n'avait  qu'une  opinion  bien  vague,  bien  éphé- 
mère de  Dieu;  et,  au  fond,  tout  bomiomenl.  il  ne 
croyait  pas  vraiment  en  Dieu. 

Cicéron  nous  a  laissé  dans  ses  Tusculanes  un  beau 
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liailé  sur  riniinorldlitn  de  l'àino;  mais,  somirio  do  se 
(iéclarer  sur  celle  croyaucc,  nous  l'avons  entendu 
répondie,  par  la  bouclic  de  son  audileur  :  «  Je  ne 
»  m'e\pli(pu;  [las  ce  phénomène.  I.oisque  je  lis 
»  IMaton,  j'admcis  elje  crois  que  les  âmes  soiil  im- 
»  mortelles:  mais  lorsque  je  ferme  le  livre  el  me  mets 
»  à  réfléchir  sur  ce  doguie,  celle  opinion  s'évanouit 
»  de  mon  esprit.  »  El  alin  qu'il  n'y  ail  pas  de  doute 
(]ue  c'était  vraiment  son  opinion,  nous  l'avons  vu 
approuver  l'incrédulité  de  son  auditeur,  el  l'y  con- 
lirmer  par  celte  atîreUvSe  parole  :  «  En  vérité,  il  esl 
»  bien  difficile  de  prouver  que  les  âmes  survivent 
»  à  la  dissolution  du  corps;  Arduiim  est  exponerc 
»  animas  post  morlem  rcmanerc.  »  Ainsi,  en  réalilé 
Cicéron  ne  croyait  pas  non  plus  à  Timmortalilé  de 
Tàme. 

Voulez-vous  savoir  quelle  était  la  morale  de  cet 
liomme  qui  nous  a  laissé  un  si  beau  Traité  des  De- 
voirs? Dans  un  morceau  du  livre  de  la  République, 
que  Lactance  nous  a  conservé,  nous  trouvons  que  la 
maxime  fondamentale  de  la  morale  de  Cicéron  était 
celle-ci  :  «  Il  faut  penser  en  philosophe  cl  vivre  en 
homme  politique;  Philosophiœ  quidem prœcepta  nos- 
cenda,  vivendum  autein  clviliter  (Lactant,  iv,  14).  » 

C'est-à-dire  qu'il  fallait  affecter  de  la  religion  eu 
public  et  s'en  moquer  en  particulier;  qu'il  fallait  faire 
semblant  de  croire  quelque  chose,  en  se  réservant  le 
droit  de  ne  rien  croire  du  tout. 

Car,  ainsi  que  l'a  déclaré  ailleurs  Cicéron  lui-même, 
en  matière  de  religion  il  opinait  beaucoup,  et  ne 
croyait  rien;  Ego  ipse  magnus  sum  opinator  (Acad,). 
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Or  opiner  n'était  pas  croire;  et  n'ayant  rien  d'arrêté, 
rien  de  certain  dans  son  esprit,  il  ne  vivait  qu'au  jour 
le  jour,  n'admettant  et  ne  répétant  que  ce  qui  chaque 
jour  lui  paraissait  plus  probable,  selon  qu'il  avait 
mieux  réfléchi,  ou  bien  selon  (ju'il  avait  mieux  Jormi 
et  mieux  digéré;  Nos  in  diem  vivimus.  Quodcurnque 
nostros  animos  probabilitate  perciissit,  id  dicimus 
{TusciiL,  V,  i  1). 

Cela  nous  explique  cette  habitude  de  professer  le 
pour  et  le  contre  dans  les  plus  graves  questions  ; 
ce  flux  et  reflux  de  pensées  contradictoires,  vraies  ou 
fausses,  traversant  son  esprit,  et  n'y  laissant  que 
l'opinion  au  lieu  du  dogme,  le  doute  au  lieu  de  la 
foi  (1). 

Quant  à  ses  beaux  discours,  à  ses  élégants  mor- 
ceaux sur  Dieu,  sur  l'âme  et  sur  les  devoirs,  Cicéron 
nous  a  révélé  lui-même  avec  une  admirable  naïveté 
le  secret  de  ses  intentions;  c'est-à-dire  qu'il  a  écrit 
et  parlé  ainsi,  moins  dans  l'intérêt  de  la  vérité  que 
dans  l'intérêt  de  la  vanité  et  de  l'éloquence;  Nos 
ea  phîlosophia  iilimur,  quœ  peperit  diccndi  copiam 
(Paradox.),  lia  distingué  lui-même  deux  personnages 
en  lui  :  l'homme  de  discussion  et  l'homme  d'Etat, 
le  théologien  et  le  philosophe;  et  il  nous  a  dit  que 
c'était  l'homme  d'Etat,  le  théologien  et  T interprète 
des  croyances  communes,  qui,  en  lui,  prêchait  des 
dogmes  populaires,  pour  s'accommoder  aux  croyances 


(1)  «  Movemur  saepe  aliquo  concluso,  labemus,  mutamusque 
wseutentiam;  clarioribus  etiana  in  rébus,  ia  his  est  enim  aliqua 
»  obscuritas  \Tusc.).  » 
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comme  au  langage  du  pcu[)lo;  mais  que  quant  k 
l'homme  de  discussion  et  au  philosophe,  c'était  bien 
autre  chose  (1).  Sous  ce  rapport,  il  se  réservait  la 
liberté  de  ne  regarder  tout  au  plus  que  comme  plus 
ou  moins  probables  ou  improbables  les  choses  que 
les  autres  tenaient  pour  certaines  ou  pour  incer- 
taines (2). 

Ainsi,  la  raison  philosophique  n'avait  fait  de  ce 
beau  caractère  qu'un  athée,  un  matérialiste  et  un 
hypocrite.  Or,  si  la  raison  philosophique  a  fait  cela 
de  Cicéron,  vous  pouvez  croire,  sans  scrupule, 
M.  F.,  qu'elle  en  a  fait  de  même  de  tous  les  autres 
philosophes,  qui,  Platon  excepté,  ne  valaient  pas 
Cicéron. 

18.  Youlez-vous  voir,  maintenant,  quels  ont  été 
les  fruits  de  la  raison  philosophique  pour  la  société? 
La  raison  philosophique  dans  ces  temps-là,  ainsi  que 
de  nos  jours,  s'était  posée  comme  l'institutrice  du 
genre  liumain,  sans  que  le  genre  humain  en  fût 
devenu  plus  instruit  ni  plus  heureux.  Le  zèle  de  la 
vérité  toujours  à  la  bouche  et  jamais  dans  le  cœur, 
les  philosophes,  tout  en  faisant  semblant  de  répan- 
dre la  vérité,  avaient  passé  toute  leur  vie  à  la  com- 
battre. 

(1)  «  Alia  est  subtilitas  cum  veritasipsa  limatur  in  disputatione, 
»  alia  cum  ad  opinîonem  communem  omnis  accommodât ur  oratio. 
))  Quamobrem,  ut  vulgus,  ita  nos  hoc  loco  loquiinur;  popularibus 
»  enim  verbis  estageudum  et  usitatis  cum  loquamur  db  opimoub 
»  POPULARI  {De  Ofjic.  i).  P 

(2)  «Nos  autem,  utcœteri  qui  alia  certa,  alia  iacerta  esse  dicuDt, 
»  sic  aliis  dissentientes  alia  probabilia,  alia  contra  improbabilia  esse 
»  dicimus  {Academ.  lib.  ii).  » 
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D'abord  les  philosoplies.  rnèrne  les  plus  graves, 
sans  excepter  Platon,  ont,  nous  l'avons  vu,  attribué 
à  Dieu  un  corps;  ont  considéré  la  nature  divine 
coinnrie  mêlée  au  monde  entier  et  à  toutes  ses  par- 
ties; ont  regardé  le  soleil,  les  planètes,  les  étoiles,  le 
ciel,  la  terre,  comme  des  dieux;  et  par  là,  ainsi  que 
Cicéron  lui-même  leur  en  a  fait  le  reproche  avant 
saint  Paul,  non-seulement  ils  ont  été  impuissants 
à  détruire  le  polythéisme,  mais  ils  ont  puissamment 
contribué  à  conOrmer  les  peuples  dans  les  absur- 
dités et  les  horreurs  de  Tidolàtric;  Veslri  aiiîcm 
(Stoici)  non  modo  hœc  non  Lollunt,  verum  etlam  con- 
firmant {De  Nat.  Deor,  i).  D'un  autre  côté,  ils  ont 
entamé  même  ce  qu'il  y  avait  de  bon  et  de  vrai  dans 
les  croyances  communes;  ce  qui,  comme  Bossuet 
Ta  remarqué,  faisait  subsister  une  ombre,  une 
apparence  d'ordre  et  de  justice  dans  les  sociétés 
païennes. 

Sous  ces  rapports,  ce  que  Tidolàtrie  avait  com- 
mencé, la  philosophie  l'a  achevé.  L'idolâtrie  n'avait 
iait  qu'obscurcir  les  vérités  traditionnelles,  n'avait 
fait  que  diminuer  les  vérités  primitives,  selon  l'ex- 
pression de  l'Ecriture -Sainte  ;  Qnoniam  dimlnulœ 
sunt  verilates  a  filiis  honiinnm  {Ps.  xi,  2);  la  philo- 
sophie faillit  les  détruire.  Sous  prétexte  de  répandre 
la  lumière,  elle  n'a  répandu  que  l'indifférence  et 
l'incrédulité;  et  c'est  un  fait,  M.  C.  F.,  c'est  un  fait 
d'une  grande  portée  comme  dune  incontestable 
vériié,  que  ce  n'est  pas  des  temples  des  idoles,  mais 
bien  des  écoles  des  p'iilosophes,  que  sont  sortis 
l'idéalisme,  le  matérialisme,  le  scepticisme,  le  pan- 
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théisme,  l'atliéismo,  qui  ont  (K^lrnit  avec  toutes  les 
vertus  toutes  les  vérités,  les  croyances  et  les  mœurs. 
Les  femmes  d'Athènes  et  de  Rome,  portant  sur  leur 
poih'ine  l'image  d'Kpicure,  et  faisant  voir  par  là 
qu'elles  professaient  la  morale  de  ce  philosophe,  sont 
une  preuve  que  c'est  par  l'inducnce  des  doctrines 
philosophiques  que  la  corruption  s'était  incarnée 
dans  le  sexe,  et  avait  gagné  toutes  les  classes  de  la 
société. 

C'est,  du  reste,  Cicéron  lui-même  qui,  comme 
on  vient  de  le  voir,  a  prononcé  contre  la  raison  phi- 
losophique le  terrible  arrêt  qui  la  déclare  coupable 
d'avoir,  avec  ses  systèmes  absurdes,  ses  afl'reux  dé- 
lireSj  ses  disputes  scandaleuses,  fait  plus  de  mal  aux 
croyances  et  aux  mœurs  publiques  que  les  poètes  eux- 
mêmes  avec  la  douceur  meurtrière  de  leurs  fables 
licencieuses  ;  Exposui  non  philosophorum  jiidicia , 
sed  delirantium,  somma;  nec  enim  miilto  ahsurdiora 
sunt  eci  qiiœ  poetarum  vocibus  ipsa  sua  suavitate 
nocuerunt. 

Gibbon,  auteur  qui  n'est  pas  suspect,  attribue  lui 
aussi,  à  l'esprit  d'incréduhté  et  d'athéisme  que  le 
philosophisme  avait  glissé  dans  le  peuple,  la  déca- 
dence des  mœurs  à  Rome,  qui  amena  la  décadence 
de  l'empire. 

Les  peuples  s'étaient  étrangement  corrompus,  et 
dès-lors  la  domination  de  stupides  tyrans  fut  possible; 
car  c'est  la  force  qui  domine  naturellement  la  matière. 
Un  peuple  devenu  matière,  un  peuple  déchu  de  la 
dignité  des  mœurs  n'échappera  jamais  au  gouverne- 
ment du  glaive.  C'est  ce  qui  a  fait  que  ces  peuples, 
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jadis  si  fameux  par  leur  civilisation,  par  la  perfection 
de  leurs  arts,  mais  qui  n'étaienl  plus  que  gangrène 
et  pourriture,  après  avoir  agonisé  quelque  temps 
entre  le  despotisme  et  l'anarchie,  ont  enfin  été  ba- 
layés par  les  barbares  du  Nord,  moins  polis  par  les 
arts,  mais  plus  forts  par  les  croyances  et  par  les 
mœurs,  et  que  Dieu  avait  chargés  de  la  terrible  mis- 
sion d'effacer  de  la  face  de  la  terre  le  scandale  de  ces 
peuples  corrompus  de  la  plus  incurable  de  toutes  les 
corruptions,  de  la  corruption  de  la  civilisation,  de 
la  corruption  des  doctrines,  de  la  corruption  de  la 
philosophie. 

Il  est  donc  démontré,  j'espère,  que  la  raison  philo- 
sophique des  temps  anciens  a  été  abjecte  dans  son 
origine,  \aine  dans  son  fondement,  absurde  dans  sa 
méthode,  malheureuse  dans  ses  résultats,  funeste  dans 
ses  conséquences. 

19.  Mais  à  quoi  bon,  dira-t-on  peut-être,  toute 
cette  longue  discussion  sur  les  écarts  de  la  raison  phi- 
losophique des  temps  anciens  ?Qu'a-t-elle  de  commun 
avec  la  raison  philosophique  des  temps  modernes;  et 
de  quel  poids  peut-elle  peser  dans  la  grande  question 
qui  s'agite  aujourd'hui  entre  le  rationalisme  et  le 
catholicisme?  D'un  poids  plus  grand  qu'on  ne  pense, 
M.  F.  ;  car  écoutez  : 

D'abord  Cicéron,  si  profondément  instruit  et  si 
enthousiaste  de  la  philosophie  grecque,  et  écrivant 
sous  les  yeux  des  plus  savants  Romains,  aussi  instruits 
et  aussi  enthousiastes  que  lui  de  cette  même  philoso- 
phie, n'a  pas  voulu,  n'a  pas  pu  mentir  dans  tout  ce 
qu'il  a  rapporté  comme  ayant  été  vraiment  pensé  et 
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soutenu  par  les  philosophes  grecs.  Leurs  opinions 
philosophiques  ont  donc  été  vraiment  celles  que  Ci- 
céron  leur  altrihuc;  et  rien  n'est  plus  certain  que 
l'histoire  hideuse  qu'il  nous  a  tracée  de  ces  opinions. 

En  second  lieu,  les  anciens  philosophes  ont  cer- 
tainement été  coupables,  ainsi  que  Cicéron  et  saint 
Paul  leur  en  font  le  n^proche,  de  s'être  appuyés  uni- 
quement sur  eux-mêmes,  et  d'avoir  dédaigné  toute 
autre  lumière  que  la  lumière  de  leur  propre  raison 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que,  dans  cetle  voie  fausse  où  ils  se  sont 
volontairement  engagés,  ils  n'ont  pas  été  tous  de  mau  - 
vaisc  foi;  que,  ainsi  que  Cicéron  l'affirme  avec  ser- 
ment par  rapport  à  lui-même,  ils  ont  été  générale- 
ment sincères  dans  leurs  affirma h'ons;  et  que  la 
connaissance  de  la  vérité  est  le  but  qu'ils  se  sont  ef- 
forcés d'atteindre  (1). 

En  troisième  lieu,  on  ne  peut  pas  nier  que  les  an- 
ciens philosophes  ne  fussent  des  esprits  libres  de  toute 
préoccupation,  de  tout  préjugé,  ayant  fait,  d'avance, 
bonne  raison  de  toutes  les  absurdités  du  paganisme, 
et  même  de  toutes  les  croyances  populaires.  On  ne 
peut  pas  nier  qu'ils  ne  fussent  des  intelligences  dis- 
tinguées, ayant  fait  de  longues  et  sérieuses  études, 
ayant  acquis  les  connaissances  les  plus  étendues  ;  que 
plusieurs  d'entre  eux,  tels  que  Platon,  Aristote,  Ze- 
non, et  Cicéron  lui-même,  ne  fussent  de  véritables 
génies.  On  peut  donc  sans  scrupule  les  regarder,  dans 


(1)  »  Nisi  ineptuni  putarem,  jurarem  per  Jovem,  me  et  ardere 
»  studio  veri  reperiendi,  et  ea  sentira  qu3C  dicam  {Academ.).  » 
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leur  ensemble,  comme  la  raison  humaine  dans  toute 
sa  liberté,  dans  toute  sa  puissance,  dans  les  meilleures 
conditions  possibles  pour  retrouver  la  vérité. 

Et  cependant  on  a  vu  que,  placée  dans  des  condi- 
tions si  heureuses,  celte  raison  humaine,  par  rapport 
à  Dieu,  n'a  été  qu'anthropomorphite,  n'ayant  pu  ja- 
mais le  comprendre  sans  un  corps;  qu'elle  lui  a  re- 
fusé les  attributs  les  plus  essentiels;  qu'elle  a  rendu 
sa  divinité  commune  avec  toutes  les  créatures  et  avec 
le  monde  tout  entier;  qu'elle  ne  s'est  pas  élevée  au- 
dessus  des  absurdités  du  polythéisme;  que,  à  l'égard 
de  rhomme,  elle  n'a  rien  compris  à  sa  nature,  à  son 
àme,  à  ses  devoirs,  à  sa  fin  dernière.  En  un  mot,  on 
a  vu  que  cette  raison  humaine  n'a  jamais  pu  établir 
une  seule  vérité  d'une  manière  clause,  précise,  cer- 
taine, sans  mélange  d'erreur;  qu'au  contraire,  elle  a 
professé  toutes  les  erreurs,  protégé  tous  les  vices,  et 
par  là  détruit  toutes  les  croyances,  corrompu  les 
mœurs,  ruiné  la  société.  On  a  vu  enfin  que  cette  rai- 
son humaine,  livrée  à  elle-même,  après  huit  siècles 
de  recherches,  de  disputes,  de  divisions,  s'est  reniée 
elle-même,  détruite  elle-même,  engouffrée  dans  l'a- 
bîme du  doute  universel,  du  scepticisme  absolu. 

Or  la  question  engagée  aujourd'hui  entre  le  ratio- 
nalisme et  le  catholicisme  a  bien  des  points  de  res- 
semblance avec  la  question  ancienne,  entre  le  ratio- 
nalisme et  les  traditions  universelles.  Le  rationalisme 
moderne  prétend  pouvoir  se  passer  de  la  révélation 
chrétienne,  comme  le  rationalisme  ancien,  au  témoi- 
gnage de  Cicéron  lui-même,  prétendait  pouvoir  se 
passer  de  la  révélation  primitive. 
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Voilà  (loue,  par  l'cvaiiKM!  qiin  nous  venons  de  l'aire 
des  exploits  de  la  raison  i)lnlosophique  d'un  seul 
temps,  un  précédent  fâcheux  établi  pour  la  raison 
philosophique  de  tous  les  temps.  Voilà  le  rationalisme 
moderne,  par  ce  qu'il  a  été,  jugé  pour  ce  qu'il  est  et 
pour  ce  qu'il  sera;  et,  par  ce  qu'il  a  fait,  convaincu 
de  ce  qu'il  peut  faire.  Le  voilà  privé  de  l'appui  qu'il 
aurait  trouvé  dans  le  passé,  s'il  eût,  dans  ce  passé,  pu 
conquérir  à  lui  seul  la  vérité;  et,  par  l'expérience  la 
plus  longue,  par  le  fait  le  plus  certain,  le  plus  uni- 
forme, le  plus  frappant  du  passé,  le  voilà  réfuté,  brisé 
d'avance,  convaincu  d'impuissance,  de  sottise,  d'im- 
posture dans  ses  prétentions  orgueilleuses,  pour  le 
présent  et  pour  l'avenir.  Ainsi  vous  sentez  toute  l'im- 
portance de  la  discussion  à  laquelle  vous  venez  d'as- 
sister. 

20.  En  attendant,  revenons  encore  pour  un  instant, 
afin  de  nous  désillusionner  d'une  part  et  de  nous  édi- 
fier de  l'autre,  sur  les  opinions  des  anciens  philoso- 
phes dont  une  esquisse  vient  d'être  mise  sous  vos 
yeux. 

Quel  spectacle  humiliant  pour  la  raison  humaine 
offrent  ces  hommes ,  ces  philosophes  que  le  monde 
a  estimés  et  estime  encore  de  grands  hommes,  qui 
l'étaient  en  efîet  sous  plusieurs  rapports,  et  qui  cepen- 
dant sont  devenus  si  petits,  si  funestes,  dès  qu'ils  ont 
voulu,  par  leur  propre  lumière,  créer  la  vérité,  créer 
les  devoirs,  créer  les  croyances  ! 

Ainsi,  la  raison  philosophique,  dans  ces  temps-là, 
n'a  fait  que  transformer  les  plus  grands  hommes  en 
véritables  enfants,  les  philosophes  en  idiots,  les  sa- 
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vants  en  ignorants,  parce  qir ils  ont  fini  par  ne  rien 
croire,  et,  par  conséquent,  par  ne  rien  savoir;  car, 
en  matière  de  religion,  savoir,  c'est  croire,  et  celui 
qui  ne  croit  rien  ne  sait  rien.  La  raison  philosophique 
n'a  fait  que  transformer  les  chercheurs  de  vérité  en 
misérables  jouets  de  toutes  les  erreurs.  Et  au  con- 
traire, parmi  les  peuples  chrétiens,  les  enfants  sa- 
chant leur  catéchisme  sont  de  véritables  hommes,  les 
idiots  de  véritables  philosophes,  les  ignorants  de  véri- 
tables savants,  les  gens  que  leur  âge  tendre  et  le  petit 
nombre  de  leurs  connaissances  exposent  à  être  le 
jouet  de  l'erreur  possèdent  au  plus  haut  degré  les  plus 
importantes  vérités,  les  doctrines  les  plus  élevées,  les 
mystères  les  plus  sublimes,  les  lois  les  plus  parfaites. 
Dans  les  anciens  temps,  la  raison  philosophique  a  fait 
à  peine  bégayer  les  hommes  faits;  et  chez  nous  l'en- 
seignement catholique  rend  éloquents,  selon  l'expres- 
sion des  Livres  Saints,  même  les  enfants  bégayant  à 
peine,  et  les  fait  parler  en  hommes,  en  philosophes; 
Lingiias  infantium  fecit  esse  disertas. 

Que  diraient  donc,  M.  F.,  Socrate,  Platon,  Zenon, 
Aristote,  Cicéron,  si  en  ce  moment  ils  ressuscitaient 
de  leurs  cendres,  en  voyant  cette  vérité  qu'après  tant 
d'efforts  inutiles  ils  désespérèrent  d'atteindre,  qu'ils 
disaient  renfermée  dans  les  hauteurs  du  ciel  ou  ense- 
velie dans  les  profondeurs  de  la  terre;  en  voyant, 
dis-je,  cette  vérité,  devenue  si  commune,  si  populaire 
parmi  les  plus  basses  classes,  parmi  les  jeunes  filles, 
parmi  les  jeunes  enfants  chrétiens?  Ah!  qu'ils  seraient 
lavis  de  joie!  ahl  qu'ils  admireraient  la  bonté  de 
Dieu  à  notre  égard,  celte  bonté  de  Dieu  qui  a  mis  à 


l;i  (lisposilioii  (l(î  loiil  1(î  iiioiuK;  l(*s  (iVîsors  de  su  sa- 
j^csse  iiiliiiic  !  Kt  s'ils  voyaient  que,  de  nos  jours,  on  a 
encore  la  tiiste  pensée  de  chercher  la  religion,  la  vé- 
rité, hors  de  l'enseignement  chrétien,  ils  crieraient  à 
nos  pauvres  piiilosophes  :  Malheureux  que  vous  êtes! 
comment,  vous  avez  le  Fils  de  Dieu  qui  vous  instruit, 
et  vous  allez  chercher  encore,  vous  demandez  à  la 
parole  creuse,  à  la  parole  vide  de  l'homme,  ce  que 
vos  doctrines  et  votre  enseignement  religieux  vous 
apprennent!  Comment,  vous  vous  obstinez  à  chercher 
dans  nos  livres  la  vérité,  que  vous  trouvez  tout  en- 
tière dans  l'Evangile  !  Comment,  vous  vencï^  encore 
frappera  nos  portes  pour  trouver  chez  nous  la  science, 
tandis  que  vous  l'avez  tout  entière  dans  l'Eglise!  Cour- 
bez vos  fronts,  pliez  vos  genoux  devant  le  Fils  de  Dieu, 
qui  est  votre  unique  maître  ;  n'écoutez  que  lui  ;  Ipsum 
audite.  Oui,  croyez,  diraient-ils,  croyez-en  notre  ex- 
périence :  hors  de  cette  lumière,  il  n'y  a  pas  de  vérité. 
Comme  dans  le  monde  matériel  il  n'y  a  pas  deux  so- 
leils, il  n'y  en  a  pas  deux  non   plus  dans  le  monde 
spirituel  :  il  n'y  a  qu'une  seule  lumière  de  justice  et 
de   grâce,  c'est  la  lumière  du  Verbe  de  Dieu,  que 
Dieu  a  aujourd'hui  constitué  votre  maître;  Ipsum 
audite. 

Pour  moi,  M.  F.,  heureux  d'avoir  approfondi  pen- 
dant trente  ans  cet  enseignement  divin,  prêt  à  lui 
tout  sacritier,  même  l'honneur,  je  ne  veux  pas,  à 
l'exemple  de  saint  Paul,  connaître  d'autre  enseigne- 
ment, je  ne  veux  pas  savoir  d'autre  science  que  celle 
de  Jésus-Christ,  que  je  trouve  dans  l'Eglise  ;  Arbi- 
tratus  sum  me  nxhil  scire  nisi  Jesum  Christum;  et  je 
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préfère  mo  sauver  avec  les  simples,  avec  ceux  que  la 
raison  philosophique  dédaigne,  méprise,  en  les  appe- 
lant des  esprits  faibles,  plutôt  que  de  me  perdre  avec 
ceux  que  la  raison  philosophique  divinise,  et  auxquels 
elle  accorde  l'apothéose  du  génie. 

Quant  à  vous,  jeunesse  française,  jeunesse  chré- 
tienne, hommes  faits,  qui,  tout  en  vous  livrant  aux  re- 
cherches pénibles  delà  science  humaine,  mettez  votre 
honneur,  votre  gloire,  à  conserver  la  science  divine 
de  la  religion  et  la  foi  de  Jésus-Christ,  restez,  restez 
toujours  dans  celte  voie  de  certitude,  de  vérité  et  de 
salut;  ne  vous  en  laissez  pas  détourner  par  les  misé- 
rables plaisanteries  de  la  raison  philosophique  qui 
vous  appelle  de  pauvres  esprits,  tandis  que,  par  cela 
même  que  vous  avez  la  force  de  croire  ce  que  vous 
ne  comprenez  pas,  vous  vous  montrez,  dirait  saint 
l.éon,  maîtres  de  vous-mêmes,  ayant  une  grande  force 
d'mtelligence,  possédant  des  âmes  solides,  nobles  et 
généreuses;  Magnarmn  vigor  est  mentium  ea  crcdere 
quœ  oculorum  non  videntiir  intiiitu.  Ne  fléchissez  pas 
devant  la  faiblesse,  la  lâcheté  du  respect  humain; 
soyez  toujours  ce  que  vous  êtes,  disciples  fidèles  de 
Jésus-Christ;  n'écoutez  que  lui;  Ipsum  auditc. 

Mais  ne  vous  contentez  pas  de  lui  assujettir  votre 
esprit,  assujettissez-lui  aussi  votre  cœur;  son  ensei- 
gnement ne  doit  pas  être  seulement  l'aliment  de  votre 
intelligence,  il  doit  aussi  être  le  guide  de  votre  volonté 
i^X  la  règle  de  votre  conduite.  Vous  ne  devez  pas  seu- 
lement croire  à  la  religion,  vous  devez  aussi  la  pra- 
tiquer, la  réaliser  dans  vos  mœurs.  C'est  à  cette  con- 
dition que  vous  serez    les  véritables   disciples,  les 
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scclalems  lidèles  du  Fils  de  Dieu  ;  c\;sl  à  celle  cuudi- 
liou  que  vous  suivrez  vraiment  cet  enseignement 
divin,  le  seul  nécessaire,  le  seul  vrai,  le  seul  c(n'tain, 
le  seul  pai l'ait;  le  seul  qui  en  nous  éclairant  nous 
réforme,  en  nous  humiliant  nous  élève,  en  nous 
Ibrtiliant  nous  sanctilie,  en  nous  guidant  nous  cou- 
ronne, en  nous  rendant  paisibles,  tranquilles,  hon- 
nêtes hommes  pendant  la  vie  ,  fera  notre  bonh(îur 
après  notre  mort.  Ecoutez  donc  Jésus-Christ;  Ipsmn 
auditc.  Soyez  ses  disciples  dans  le  temps  :  il  vous 
fera  part  de  sa  gloire  et  de  sa  félicité  dans  l'éteruilé. 
Ainsi  soit-il! 


Note  A.   {Page.   22). 

Puisque  des  préjugés  existent  encore  contre  la  doctrine  établie 
à  cet  endroit  de  la  Conférence,  il  n'est  pas  inutile  de  présenter  ici 
au  lecteur,  dans  son  entier,  le  passage  du  cardinal  Gousset,  tou- 
chant la  même  doctrine,  et  dont  une  partie  seulement  a  pu  être 
citée  dans  le  texte,  et  de  l'accompagner  de  quelques  autres  témoi- 
gnages. 

«  Toutes  les  nations  ont  conservé  une  idée  plus  ou  moins  dis- 
tincte de  Yunité  de  Dieu.  Il  faut,  dit  Bergier,  ou  que  cette  idée 
ait  été  gravée  dans  tous  les  esprits  par  le  Créateur  lui-même,  ou 
que  ce  soit  un  reste  de  tradition  qui  remonte  jusqu'à  l'origine  du 
genre  humain,  puisqu'on  la  trouve  dans  tous  les  temps,  aussi 

BIEN  QUE   DANS  TOUS  LES  PAYS  DU   MONDE. 

))  On  trouve  la  croyance  de  Xunité  de  Dieti,  la  notion  d'un 
Être  suprême,  maître  de  toutes  choses,  même  chez  les  peuples 
qui  sont  tombés  dans  Tidolatrie.  Les  gentils  ont  connu  le  vbai 
Dieu.  Et  c'est  parce  que,  l'ayant  connu,  ils  ne  lont  pas  gioriîié 
comme  Dieu,  qu'ils  sont  inexcusables.  Ils  se  sont  rendus  grande- 
ment coupables  en  adorant  la  créature  au  lieu  du  Créateur.  Voil;j 
en  quoi  principalement  consiste  le  crime  des  idolâtres. 

))  Les  gentils  n'admettaient  \mn\,  du  moins  généralemenL  plu- 
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sieurs  dieux  pro,  rem  nt  Càts,  plusieurs  êtres  incn'és,  soucerainSj 
indépendcnts.  Lr  po'ythéisnie,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer 
d'après  Ruliet,  n'est  poiiil  un  polytliéisme  (Vcgafifé,  mais  de  svhor- 
dinallon.  Les  païens,  dit  Bausobre,  n'ont  jamais  confondu  leur-s 
dieux  célestes  ou  terrestres  avec  le  Dieu  suprême,  et  ne  leur  ont 
]dimd\i  MïVoxiè  Y  indépendance  t\.\di  souveraineté.  S\  par  le  poly- 
théisme on  entend  plusieurs  dieux  [souverains  et  indépendants,  il 
est  faux  que  les  peuples  'Siml  jamais  cru  plusieurs  dieux.  Ils  ont 
bien  su  que  ces  dieux  n'étaient  que  des  intelligences  qui  tiraient 
leur  origine  du  Dieu  eiipkêjie  et  qui  en  dépendaient,  comme 
étant  ses  ministres,  ou  des  hommes  illustres  par  leurs  vertus,  et  par 
les  services  qu'ils  avaient  rendus  au  genre  humain  ou  à  leur  pairie. 

»  Nous  pourrions  citer,  à  l'appui,  des  auteurs  profanes,  philo- 
sophes et  poètes,  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  la  religion  des  anciens 
peupUs.  Ils  font  tons  mention  d'un  être  éternel  et  souverain  qu'ils 
nomment  le  père,  le  maître^  le  roi  des  hommes  et  des  dieux  {\lé.- 
siode,  Homère,  Virgile,  Ovide)  ;  ce  qui  répond  à  ce  que  disent  les 
Livres  Saints,  où  le  vrai  Dieu  est  appelé  le  Seigkeuk  des  sei- 
gneurs, EE  Dieu  des  dieux  ;  Deus  deorutn  et  Dominus  domi- 
nant ium 

»  Maxime  de  ïyr.  philosophe  platonicien,  n'est  pas  moins  exprès 
(qu'Hésiode  et  Homère,  cités  au  long).  «  Quand;,  dit-il,  on  inter- 
»  roge  les  hommes  sur  la  nature  de  la  Divinilé^,  toutes  leurs  ré- 
»  ponses  sont  différentes.  Cependant,  au  milieu  de  cette  prodi- 
))  gieuse  variété  d'opinions,  vous  trouverez  un  même  sentiment 
))  par  toute  la  terre  :  c'est  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qui  est  le 
»  Père  de  tous.  »  «Il  est  d'ailleurs  constant,  comm?  l'ont  piouvé 
plusieurs  savants,  que  les  [)euples  de  l'Asie,  de  l'Europe,  de  l'Afri- 
que et  de  l'Amériqne,  même  ceux  qui  ont  adoré  ou  qui  adorent  en- 
core plusieurs  dieux,  en  ont  toujours  reconnu  ^lx^  supérieur  aux 
autres  (  Bullet,  de  l'Existence  de  Dieu,  ir  part.).  » 

»  Forcé  de  nous  restreindre,  nous  nous  contenterons  de  faire  re- 
marquer que  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas  craint  d'invoquer,  en 
faveur  du  dogme  catholique,  la  croyance  des  peuples  et  dei  au- 
teurs païens. 

))  Saint  Irénée,  disciple  de  .saint  Polycarpe,  prouva  l'unité  de 
Dieu  créat«^ur  du  ciel  et  de  la  terre,  par  le  té.noignage  de  tous  hs 
honnnes;  Omnibus  hominibus,  ad  hoc  dcmion  consent ientibus; 
njoulant  que  «  les  plus  anciens  ont  consacré  cette  croyance,  et  d"a- 
près  In  tradition  primifirr  ^\l}  premier  homme.  » 
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((  Dans  le  dialogue  de  Miiuilius  Félix,  le  païiMi  Ckoilius  re- 
proche aux  clirétions  d'adorer  un  Dieu  qui  n'était  connu  que  des 
Juifs.  Le  chrétien  Octamus  répond  :«  We  cherchez  pas  un  jioin 
»  à  Dieu.  l)n:u,  voilà  son  nom.  IMais  quoi?  n'ai-je  pas,  quant  à 
»  lui,  le  conaenteinent  de  tous?  J'entends  le  vulgaire  (des païens), 
»  lorsqu'il  lève  les  mains  au  ciel,  ne  dire  autre  chose  sinon  :  Dieu 
»  est  grand,  Dieu  est  vrai.  Si  Dieu  vous  en  fait  grâce.  Est-ce  là  le 
»  discours  naturel  du  vulgaire,  ou  bien  la  preuve  du  chrétien  .'  Et 
»  ceux  qui  font  de  Jupiter  le  souverain  s'y  trompent  pour  le  nom, 
»  mais  ils  s'accordent  à  ne  reconnaître  qu'une  puissance.  » 

«Tertullieu  dit  aussi  que  «les  adorateurs  des  faux  dieux  ne 
f)  font  mention,  dans  leurs  serments  et  dans  leurs  actions  de 
»  grâces,  d'aucune  divinité  particulière,  mais  du  seul  vrat 
»  Dieu.  » 

))  Ailleurs  le  même  Tertullieu  dit  aussi  :«  Plusieurs  chrétiens 
»  ont  prouvé  la  vérité  de  leur  doctrine  par  le  témoignage  des 
»  poètes  et  des  philosophes.  Mais  j'invoque  un  témoignage  nouveau, 
)>  plus  connu  qu'aucune  littérature,  plus  répandu  qu'aucune  doc- 
»  trine.  Tiens-toi  là,  ô  mon  ame  !...  non  pas  toi  formée  dans  les 
))  écoles,  exercée  dans  les  bibliothèques,  repue  dans  les  académies, 
»  et  travaillée  d'une  indigestion  de  sagesse.  Mais  c'est  toi-même, 
))  âme  simple,  rude  et  grossière,  toi  telle  que  t'ont  ceux  qui  n'ont 
«que  toi;  c'est  toi  que  j'interpelle,  âme  tout  entière  de  village, 
))  d'ouvroir,  de  carrefour.  Nous  (chrétiens  )  déplaisons  quand  nous 
»  prêchons  un  Dieu  unique,  par  cet  unique  nom.  Rends  témoi- 
))  gnages'il  eu  est  ainsi.  Nous  t'entendons,  et  à  la  maison  et  au  de- 
«  hors,  prononcer  tout  haut  et  avec  toute  liberté  :  Ce  qiie  Dieu 
)>  demande.  Ce  que  Dieu  voudra.  Par  cette  parole  tu  fais  entendre 
»  qu'il  est  un  Dieu  à  qui  tu  confesses  toute -puissance,  à  la  volonté 
»  de  qui  tu  es  soumise.  En  même  temps  tu  nies  que  les  autres  soient 
))dieux,  en  les  désignant  par  leurs  noms  propres  :  Saturne,  Jupiter. 
»  Mars,  IMinerve.  Tu  affirmes  seul  Dieu  celui  que  tu  n'appelles  que 
»  Dieu.  Ainsi  donc,  et  à  la  maison  et  en  public,  sans  que  personne 
))  se  moque  de  toi  et  t'en  empêche,  tu  cries,  du  fond  de  ta  con- 
))  science  :  Dieu  voit  tout.  Je  le  recommande  à  Dieu.  Dieu  jugera 
»  entre  nous.  D'où  te  vient  cela  à  toi,  qui  n'es  pas  chrétienne?  à 
))  toi  le  plus  souvent  encore  couronnée  des  bandelettes  de  Cérès, 
»  ornée  du  manteau  de  Saturne,  revêtue  des  insignes  dMsis?  Jusque 
))  dans  le  temple,  tu  invoques  Dieu  pour  juge.  Debout,  dans  une 
»  chapelle  d'Esculape,  devant  une  .lunon  d'airain,  chaussant  une 
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w  Minerve,  tu  n'eu  appelles  à  aucun  des  dieux  présents.  Dans 
»  tout  ton  intérieur  tu  en  appelles  à  un  autre  juj^e;  dans  les  tem- 
»  pies,  tu  souffres  un  autre  dieu.  Ce  témoignage  de  la  vérité, 
»  après  des  démons  eux-mêmes,  te  rend  témoin  des  clirétiens.  » 

»  Suivant  Lactance,  les  idolâtres,  en  admettant  plusieurs  dieux 
qui  président  aux  différentes  parties  de  l'univers,  «  admettent  en 
»  même  temps  un  seul  Gouverneur  suprême.  » 

»  On  sait,  dit  Arnobe,  que  le  Dieu  tout-  puissant  n'a  été  ni  en- 
»  gendre  ni  mis  au  monde;  mais  qu'il  est  éternel  :  on  le  sait  par 
»  l'unanimité  et  le  commun  consentement  de  tous  les  mortels.  » 

))  Saint  Augustin  s'exprime  comme  Arnobe  ;  «  A  l'exception  d'un 
))  petit  nombre,  en  qui  la  nature  est  trop  dépravée,  tout  le  genre 
))  humain  confesse  Dieu  auteur  du  monde.  y> 

«  Maxime  de  Madaure,  philosophe  païen,  écrivait  à  ce  même 
saint  Augustin  :  «  Qu'il  y  a  un  Dieu  souverain  et  étemel,  îe  père 
»  et  l'auteur  de  toutes  les  choses,  quel  homme  est  assez  grossier 
))  et  assez  stupide  pour  le  nier  ?  C'est  celui  dont  nous  adorons,  sous 
»  des  noms  divers,  la  puissance  répandue  dans  toutes  les  parties  du 
»  monde.  Nous,  autant  de  mortels  que  nous  sommes  sur  la  terre, 
»  nous  adorons  le  père  commun  des  dieux  et  des  hommes  par  dif- 
))  férents  cultes  à  la  vérité,  mais  qui  s'accordent  tous  dans  la  variété 
))  même,  et  ne  tendent  qu'à  la  même  fin.  «  Et  saint  Augustin  ré- 
pondait à  ce  philosophe  :  «  Ce  seul  Dieu  dont  vous  me  parlez  est 
»  certainement  celui  qui  est  reconnu  dans  tout  V univers^  et  sur 
»  lequel,  comme  l'ont  dit  les  anciens, /es  ignorants  s'accordent 
»  avec  les  savants.  » 

»  Maxime  se  trompait  sans  doute,  et  son  culte  des"  dieux  était 
une  erreur.  Mais  il  attestait  du  moins,  comme  saint  Augustin 
l'attestait  lui-même,  la  croyance  générale  d'un  Dieu  unique^  dont 
la  notion  est  commune  à  tous  les  peuples.  On  convient  que  la  no- 
tion du  VRAI  DIEU  n'a  jamais  été  ;^aussi  distincte,  aussi  pure, 
aussi  parfaite  chez  les  païens  que  chez  les  patriarches,  les  Juifs  et 
les  chrétiens.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  quoique  altérée 
par  les  superstitions  de  l'idolâtrie,  elle  se  trouve  partout,  et  que  les 
gentils,  encore  qu'ils  aient  adoré  les  idoles,  ont  cependant  connu 
et  confessé  le  Dieu  souverain,  père  et  auteur  de  toutes  choses, 
comme  l'a  dit  le  confesseur  Saturnin  au  concile  de  Carthage  de 
l'an  258;  Gentiles,  quamvis  idola  cotant,  tainen  summum  Deum 
pat  rem  et  crcaforem  omniuin  cognoscunt  et  ronftvntur  [Théotvg. 
dogm.,  l.  I,  p.  ois  L't  suiv.}.  » 
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Oïl  trouve  aussi,  dans  le  même  ouvrage  du  savant  INlonseigneur 
Gousset,  ces  deux  remarques  qui  se  rapportent  à  la  mnne  doc- 
trine: 

«  L'existence  des  bons  et  des  mauvais  auges  est  un  des  dogmes 
^e  la  révélation  primilive,  une  croyance,  qui,  transmise  parles 
patriarches,  s'est  répandue,  dans  toutes  les  parties  de  la  terre, 
Bossuet  dit:  «  Quand  je  vois,  dans  \esProphctes,  dans  V  yipocalypse 
))  et  dans  VEcdiKjile  même,  cet  ange  des  Perses,  des  Grecs,  des 
))  Juifs,  des  petits  enfants,  et,  parmi  tous  ces  anges,  celui  qui  met 
»  sur  l'autel  le  reste  d'encens  de  la  prière,  je  reconnais  dans  ces 
))  paroles  une  espèce  de  médiation  des  saints  anges;  je  vois  même 
»  le  SENTIMENT  qui  a  pu  donner  occasion  aux  païens  de  distribuer 
»  leurs  divinités  dans  les  éléments  et  dans  les  royaumes  pour  y 
»  présider.  Car  toutr  erreur  est  fondée  sur  quelque   vé- 

»  RlTÉ   DONT   ON  ABUSE.» 

«  Nous  avons  une  preuve  de  la  révélation  primitive  dans  les 
croyances  de  tous  les  peuples  ;  tous  Vont  reconnue  en  principe,  en 
admettant,  comme  venant  de  Dieu,  les  principales  vérités  de  la  re- 
ligion; même  celles  de  l'ordre  surnaturel.  » 

Il  serait  facile  de  prouver,  parles  cours  de  théologie  les  plus  sui- 
vis dans  les  séminaires  et  les  communautés  religieuses,  par  les 
noms  illustres  de  l'Eglise  de  France,  que  la  doctrine  qui  a  donné 
lieu  à  la  présente  note  est  assez  généralement  admise  par  le  clergé 
français,  et  quelquefois  même  dépassée  sur  ce  qui  regarde  la  con- 
naissance de  Dieu.  Dans  la  Théologie  de  Bailly,  qu'on  enseigne 
dans  beaucoup  de  séminaires  de  France,  on  lit  ces  paroles  :  Poputi 
omnes  adrniserunl  pluralitatem  deorum  inferiorum^  et  supremo 
NUMiKi  subordinatorum  ;  Concedo  ;  pluralitatem  deorum  œqua- 
lium  et  inde pendent ium;  Nego.  Apud  gentiles  et  paganos,  non 
quidem  ab  omnibus  omnino  hominibus,  sed  communiter,  ceedi- 

TUM    EST   UNUM   ESSE     DEUM     SUPREMUM,    OPTIMUM,   MAXIMUM, 

PATREM  DEORUM  ATQUE  HOMINUM,  ut  multis  cjravissimisque  mo- 
nument is  facile  adsirui  potest...  Igitur  ethnici  deos  quidem  co- 
luerunt  innumerabiles...  sed  illos  d^o  uni  et  supremo  subordi- 
natos  plerique  vel  forte  omnes,  rndioribus  exceptis,  arbitra- 
bantur.  {Tom.  I,  tract,  de  Deo,  cap.  4.). 

Bouvier,  Lieberman,  Ubagbs,  tous  adoptés  par  les  séminaires, 
s'accordent  sur  ce  point  avec  Bailly.  Parmi  les  docteurs  on  pourrait 
citer  des  hommes,  l'honneur  de  l'Église  gallicane,  la  Luzerne, 
llooke,  Petau,  Thomassin,  et  le  savant  évoque  d'Avranches.  Bossuet 
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a  dit  aussi  :  «  C'est  ignorer  les  premiers  principes  de  !a  théologie, 
»  que  de  ne  pas  vouloir  entendre  que  les  païens  adoraient  tous  le 
»  \iui  DiRii  comme  les  autres  {Jjdireà  Brisac).  » 

Mais  ii  suffit  de  rappeler  que  les  évêques  de  France,  daiis  la  fa- 
meuse censure  qu'ils  rédigèrent,  Tanné  1832,  contre  les  doctrines 
d'un  auteur  célèbre,  tout  en  condamnant,  comme  de  raison,  l'abus 
que  cet  auteur  avait  fait  des  croyances  traditionnelles  des  peuples, 
n'ont  pu  s'empccher  de  rendre  hommage  à  la  doctrine  communé- 
ment suivie  touchant  la  révélation  primitive  ;  car  voici  leurs  paro- 
les :  Lîhenter  agnoscbitUH^  ciim  doctioribus  relujionh  apologistls^ 
vestigia  imumitiv^e  «evelatiokis  circa  veritates  quœ  lusis  et 

EUNDAMENTA   SUINT   RELIGIONIS  ET   MORUM   lll   VaHorum    tracH- 

tionibus  populorum  deprehendi  (Censura,  etc. ^Observât.  '2,pag. 

40). 

Note  B  {Page  52). 

«  C'est  donner  à  la  raison  plus  qu'il  ne  lui  appartient,  que  de 
lui  attribuer  la  coimaissance  àeDiau  par  voie  de  démonstration. 
Dieu  est  connu  de  tou?,  avant  toute  démonstration,  et  nul  ne  cher- 
che à  s'en  démontrer  l'existence  avant  d'en  avoir  l'idée,  avant  d'en 
avoir  entendu  prononcer  le  nom,  et  l'affirmation,  des  milliers  de 
fois,  La  connaissance  a  donc  précédé  la  démonstration.,  comme  la 
religion  a  précédé  laî)hilosophie.  Ce  ne  sont  pas  les  philosophes  qui 
ont  introduit  dans  le  monde  le  nom  et  la  notion  de  Dieu,  ils  l'ont 
trouvée  tout  existante. 

»  Mais  il  est  de  foi  que  la  raison,  telle  qu'elle  est,  et  non 
amoindrie  de  tout  ce  qu'elle  a  reçu  de  la  société  au  milieu  de  la- 
qutlie  elle  a  été  formée,  peut  parfaitement  démontrer  la  vérité  de 
cette  affirmation  de  l'existence  de  Dieu,  que  l'humanité  a  conser- 
rée,  en  le  nommant  to^ijours.,  depuis  l'origine  du  monde.  Cette  af- 
firmation est  un  fait  visible,  au'^si  constant  que  le  soleil,  les  astres, 
et  tout  le  spectacle  du  monde  visible. Elle  fait  partie  des  témoigna- 
ges que  Dieu  nous  a  donnés  pour  être  toujours  à  même  de  recon- 
Jiaître  son  existence,  sa  providence  et  ses  perfections.  Quand  saint 
Paul  a  dit  que  «  les  choses  invisibles  de  Dieu,  sa  puissance  et  son 
»  éternité,  se  révèlent  à  nos  yeux  et  à  notre  raison  dans  les  choses 
»  visibles  de  ce  monde;  »  assurément  il  l'a  dit  de  notre  raison  telle 
quelle  est,  avec  toutes  les  idées  qu'elle  possède  et  qui  sont  dans  le 
langage  de  tous;  et  nul  n'oserait  sans  doute  prétendre  qu'il  a,  en 
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parlant  «ninsi,  foK  abstraction  de  la  rcréfation,  de  ta  cummunica' 
tion  primitive  et  delà  conservation  traditionnelle  des  mots  qui 
nomment  Dieu  et  ses  perfections,  et  des  idrrs  r/ui  snnt  renfermées 
dans  ces  mots. 

))  I/univei\^  n  toujours  cm  à  la  Divinité,  à  la  vortn,  nu  mal,  à 
la  responsabililc  morale  de  riioiniue;  et  il  a  toujours  DIT  qu'il  y 
croyait,  il  a  toujours  prouvé  qu'il  y  croyait,  par  rensemble  des 
faits  sociaux  et  roligieux  qu'où  trouve  i)artout  et  dans  tous  les  temps. 
Toujours  ainsi  il  a  pu  roconnaîtrela  vérité  et  la  parfaite  rationabili- 
/é'' (qu'on  me  passe  le  mot)des  affirmation'^  traditionnel  tes  qui  sont 
renfermées  dans  ces  expressions.  I/affirmation  d'un  Dieu  créateur, 
infiniment  puissant,  sage  et  bon,  lui  a  toujours  expliqué  seule  et  le 
monde  pbysique  et  le  monde  moral  et  le  monde  purement  intellec- 
tuel, comme  l'observation  et  la  contemplation  de  l'ordre  pbysique 
et  de  toii*  les  pbénomènes  qui  se  manifestent  dans  la  raison,  dans 
l'Ame  bumaine,  a  toujours  suffi  pour  lui  faire  reconnaître  l'évidente, 
la  nécessaire  vérité  de  l'affirmation  qui  les  rapporte  à  une  cause 
créatrice,  infiniment  puissante,  intelligente  et  bonne.  La  cause  et 
l'effet,  toujours  en  présence  de  Tinlelligence  bumaine,  l'une  par 
une  affirmation  subsistante,  déposée  en  elle  dès  Voriijinc  et  trans- 
mise par  la  tradition  de  l'éducation,  l'autre  visible  par  les  yeux 
du  corps  ou  par  le  sens  intime,  n'ont  pas  cessé  et  ne  cesseront  ja- 
mais de  se  rendre  l'une  à  l'autre  \\\\  témoignage  dont  la  raison  ne 
pourrait  contester  la  puissance  et  la  valeur  sans  se  reniev  elle-même, 
et  ;-:ans  se  contredire  dans  toutes  les  lois  qui  président  à  ses  pensées. 
La  distance  infinie  qui  sépare  le  créé  et  le  fini  de  l'infini  et  de  lin- 
créé,  l'homme  de  Dieu,  a  été  comblée  par  cette  admirable  invention 
de  la  Sagesse  suprême,  qui  s'est  comme  créée  elle-même  et  incarnée 
ou,  si  Vonlweul.,  exprimée,  dans  la  parole,  ihusVaffrmation  de 
son  existence,  et  qui  est  venue  se  déposer,  siinprimer  d'un  manière 
ineffaçable  dans  la  raison  humaine,  s'identifier  avec  elle,  et  allu- 
mer dans  ce  sanctuaire  mystérieux  un  flambeau  dont  la  lumière 
rejaillit  sur  toutes  les  vérités  et  tous  les  êtres.  C'est  ce  que  l'apô- 
tre saint  Pierre  appelle  divinement  lucerna  luccns  in  caliginoso 
loco  {lettre  de  Monseigneur  de  Montauban  à  M.  ]io?inetty).)^ 
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DEUXIÈME  CONFÉRENCE. 

LA   RAISON    CATHOLIQUE    DES   SIÈCLES    CHRÉTIENS. 


Beati  qui  audiunt  verbura  Dei,  et  cuslodiuDt 
illud. 

«  Heureux  ceux  qui  cnlendenl  la  parole  de 
-»  Dieu,  et  la  gardent.» 

{Evangile  du    Z'  D.manclie  de  Carême.} 

i .  -w  'Evangile  de  Jcsiis-Christ  ne  peut  pas  mieux  être 

.I_j  interprété  que  par  F  Evangile. 

Voulez-vous  donc  savoir  pourquoi,  dans  l'évangile 
d'aujourd'hui,  Jésus-Christ  appelle  heureux  ceux  qui 
entendent  la  parole  de  Dieu,  et  la  gardent  ;  Beali  qui 
audiunt  verbuni  Dei,  et  custodiunt  illud?  C'est  parce 
que,  comme  il  l'a  dit  lui-même  dans  un  autre  évan- 
gile, «  l'homme  ne  vit  pas  seulement  de  pain,  mais 
aussi  de  toute  parole  qui  sort  de  la  bouche  de  Dieu  ; 
Non  in  solo  pane  vivit  liomo,  sed  in  omni  verbo  quod 
procedit  de  ore  Dei  {Mallli.  iv,  4).  »  C'est-à-dire, 
parce  que,  comme  la  nourriture  maintient  la  vie  phy- 
sique, la  parole  de  Dieu  ou  la  vérité  maintient  la  vie 
intellectuelle. 

Il  est  donc  évident  par  là,  M.  F.,  que  tout  système 
scientifique  substituant  le  raisonnement  seul  à  la  foi, 
la  seule  parole  de  l'homme  à  la  parole  de  Dieu  est,  par 
cela  même,  un  système  funeste,  un  système  meurtrier, 
qui  tue  l'homme  dans  sa  partie  la  plus  noble,  en  lui 
enlevant  la  vie  de  l'esprit. 


DES    SlkCF.F.S    CIIIUCTII-NS.  10') 

C'ost  ce  qu'a  l'ail,  comme  nous  l'avons  vu,  c'csl 
ce  (jue  IVra  toujours,  connue  nous  le  verrons  plus 
lard,  la  raison  pliilosophi(iue  prétendant  agir  seule 
dans  les  inlciligenccs.  De  sorle  que,  partout  où  vous 
trouverez,  dans  le  monde  intellectuel,  des  intelli- 
gences mortes  dans  le  doute,  des  esprits  cadavres, 
sachez  bien  que  la  raison  philosophique  a  passé  par 
là,  une  nourriture  empoisonnée  dans  sa  main,  et 
([ue  ces  horribles  massacres  des  âmes,  plus  cruels 
que  ceux  que  la  guerre  fait  des  corps,  sont  son  ou- 


vrage. 


11  n'est  pas  ainsi  de  tout  système  scientifique  s'in- 
spirant  de  la  parole  de  Dieu,  s' appuyant  sur  la  parole 
de  Dieu,  sur  cette  parole  substantielle,  toute-puis- 
sante, qui,  dans  un  autre  endroit  des  Livres  Saints, 
est  appelée  le  véritable  pain  de  la  vie  et  de  l'intel- 
ligence, l'eau  de  la  sagesse  qui  apporte  le  salut;  Panis 
vitœ  et  intellectus,  et  aqua  sapienliœ  saliitaris  (EccL, 
XV,  3)  :  ce  système  est  un  système  vivifiant,  un 
système  salutaire  apportant  la  récompense,  le  bonheur 
que  Jésus-Christ  a  promis  aujourd'hui  à  ceux  qui  en- 
tendent la  parole  de  Dieu,  et  la  gardent;  Beati  qui 
andiunt  verbum  Dei,  et  custodiunt  illud. 

C'est  ce  qu'a  fait  la  raison  catholique,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme  jusqu'au  seizième  siècle.  Et  c'est 
pour  cela  qu'elle  a  réussi  à  fonder  une  philosophie 
véritable,  une  philosophie  amie  et  auxiliaire  de  la 
religion,  parce  que  ce  fut  une  philosophie  raison- 
nable dans  son  but,  naturelle  dans  son  principe, 
sohde  dans  son  fondement,  sûre  dans  sa  méthode, 
heureuse  dans  ses  résullatSy  utile  dans  ses  consé- 
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qiiences.  il'cst  co  (jiio  iious  allons  voir  aujourd'liiii. 

Après  avoir  considéré  la  nnisère,  les  ravages,  l'op- 
probre (le  la  raison  philosophique  dans  les  siècles 
païens,  il  est  beau  de  considérer  la  puissance,  les 
avantages,  la  gloire  de  la  raison  catholique  dans  les 
siècles  chrétiens.  Ce  contraste  nous  fera  encore  mieux 
comprendre  que,  dans  l'ordre  scientifique  aussi  bien 
que  dans  l'ordre  religieux,  il  n'y  a  de  véritable  bonheur 
qu'en  écoutant  la  parole  de  Dieu  avec  soumission,  et 
en  la  gardant  avec  iidélité;  Beati  qui  audiunl  vcrlmm 
Dei,  et  ciislodhint  illiid. 

Commençons  par  implorer  le  secours  d'en  haut  par 
l'intercession  de  Marie;  Ave  Maria. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

N  des  philosophes  du  dix-septième  siècle  (Locke) 
i\m  n'était  rien  moins  que  philosophe,  et  dont 
le  fanatisme  antichrélien  du  dix-huitième  siècle  a  fait 
l'un  des  restaurateurs,  l'une  des  idoles  de  la  philoso- 
phie moderne,  a  cependant  fait  uf]e  importante  ob- 
servation lorsqu'il  a  dit  :  qu'autre  chose  est  de  vou- 
loir découvrir  par  la  réflexion  une  vérité  cachée,  et 
autre  chose  de  vouloir  se  rendre  compte,  acquérir  la 
preuve  d'une  vérité  connue. 

Dans  ces  deux  mots,  M.  F.,  est  contenue  l'histoire 
entière  de  la  philosophie  depuis  l'origine  du  monde 
jusqu'à  nos  jours.  Car  la  philosophie  n'a  été  autre 
chose  sinon,  soit  l'étude  de  découvrir  des  vérités  ca- 
chées, soit  l'étude  de  démontrer,  de  développer  des 


mis  siîccLEs  ciip.i'rnii.Ns.  I  I  I 

vôritos  connues,  et  (!<'  les  ai)pIiiinoi"  ;i  l;i  perleclion  de 
riiomme  et  au  hoiilieur  de  la  société. 

La  philosophie  donc,  passez -moi  ce  terme,  n'a  été 
<pie  ou  inqiilsitivc  ou  dcmonslraûvc{\). 


(1)  11  est  bien  extraordinaire,  bien  étonnant  que  des  pliilosophes 
qui  ont  vu  ou  cru  voir  tant  de  cboses  n'aient  pas  distingué  ces  deux 
ailïérentes  espèces  de  philosophie,  qui  tiennent  à  la  religion  des 
peuples,  qui  ont  dans  la  religion  des  peuples  leur  principe,  leur 
raison  et  leur  fondement,  et  dont  la  différence  saute  aux  yeux  de 
tout  observateur  sérieux  de  la  marche  philosophique  de  l'esprit  hu- 
main. Il  est  bien  extraordinaire,  il  est  bien  étonnant  que  des  esprits 
qui  ont  fait  un  si  grand  usage  de  la  réflexion,  n'aient  pas  réfléchi 
qu'en  admettant  même  que  la  philosophie  ne  soit  que  V élude  de 
la  rérite;  comme  il  y  a  deux  manières  différentes  de  se  prendre  à 
cette  étude,  il  y  a  et  il  doit  y  avoir  aussi  deux  sortes  bien  différen- 
tes de  philosophie  :  l'une^  qui  est  l'étude  de  trouver  toutes  vérités  à 
l'aide  des  facultés  de  l'homme  seul  ;  l'autre,  qui  est  l'étude  de 
mieux  et  plus  intimement  connaître,  d'éclaircir,  de  conflrmer,  par 
des  arguments  empruntés  de  toutes  parts,  les  vérités  enseignées  par 
la  Religion  ou  par  les  traditions  universelles.  Car  dans  l'investiga- 
tion de  la  vérité  on  peut  procéder  ou  de  V inconnu  au  connu,  ou  du 
connu  à  V  inconnu;  on  peut  procéder  ou  d'après  le  principe  :  Que 
la  rai.son  doit  trouver  par  elle-même  ce  quelle  doit  regarder 
comme  i;?'ai;  ou  d'après  le  principe  :  Que  la  raison  doit  se  borner 
à  se  rendre  compte,  à  se  démontrer  à  elle-même  et  aux  autres  la 
vérité  connue  d'ailleurs. 

Mais  c'est  égal.  On  n'a  pas  voulu  voir  que  sous  le  même  nom 
d'étude  de  la  sagesse.,  il  y  a  eu  toujours  dans  le  monde  deux  sortes 
tout-à-fait  différentes  de  philosophie,  ayant  leurs  caractères  pro- 
pres^ leurs  propres  doctrines  leurs  propres  systèmes,  et  leui's  propres 
résultats.  On  n'a  pas  voulu  reconnaître,  pour  de  la  véritable  philo- 
sophie, la  philosophie  démonstrative.,  qui  cependant  a  été  à  elle 
seule  et  sera  toujours  la  philosophie  véritable.  On  a  passé  à  côté 
d'elle,  sans  s'apercevoir  qu'elle  était  là  pleine  de  vie  et  rayonnante 
de  vérité;  et  si  l'on  s'en  est  aperçu,  on  n'y  a  pas  regardé,  ou  bien 
on  s'est  contenté  de  jeter  sur  elle  un  regard  de  superbe  dédain  ou 
de  compassion  insultante.  On  n'a  considéré  comme  philosophie 


112  LA    RAISO?(    CATHOLIQUE 

La  philosophie  iiKpiisitive  a  repoussé  toute  vérité 
([ui  n'était  pas  sa  conquête;  la  philosophie  démons- 
trative a  saisi  avec  empressement  la  vérité  là  où  elle 
l'a  trouvée.  La  philosophie  inquisitive  est  l'ennemie 
naturelle  du  principe  religieux;  elle  s'en  défie,  elle 
le  hait  comme  son  rival;  et  si  quelquefois,  comme  il 
arrive  de  nos  jours,  elle  paraît  faire  visage  amical  à  la 
religion,  et  feint  de  la  prendre  dans  son  alliance,  dans 
son  amitié,  c'est  pour  la  dégrader,  pour  l'humilier, 
pour  la  dominer,  pour  la  perdre.  C'est  ainsi  qu'un  vo- 
leur de  grands  chemins  s'associe  avec  le  voyageur 
isolé,  jusqu'à  l'endroit  oii  il  peut  impunément  tomher 
sur  lui,  le  dépouiller,  et  lui  ôter  la  vie.  Au  contraire. 


que  la  philosophie  àHnquisiticn,  que  la  philosophie  de  la  raison  isolée 
de  la  religion,  de  la  raison  livrée  à  elle-même,  et  marchant  seule  à  la 
conquête  de  la  vérité.  Et  puisque  cette  philosophie  n'a  existé  que 
chez  les  peuples  païens  les  plus  célèbres  de  Tantiquiîé,  c'est  à  Athè- 
nes, c'est  à  Pvome  aacienne  qu'on  est  allé  chercher  la  véritable  phi- 
losophie; c'est  à  cette  civilisation  païenne,  matérielle  et  bâtarde, 
qui  a  disparu  du  monde  sans  y  laisser  que  cîes  traces  de  sang  ou  de 
boue,  à  côté  de  beaux  livres  et  de  belles  statues,  qu'on  est  allé  de- 
mander les  doctrines,  les  systèmes  qui  devaient  faire  le  bonheur  et 
la  gloire  des  peuples  et  des  pays  chrétiens,  et  la  base  de  leur  civili- 
sation C'est  cette  philosophie  qu'on  s'est  efforcé  de  restaurer  dans 
ces  derniers  temps.  C'est  cette  pensée  orgueilleuse  et  stupide  qui  a 
enfanté^  dans  les  trois  siècles  derniers,  tant  de  prétendus  restaura- 
teurs de  la  philosophie  qui  sont  venus  déclarer  tout  bonnement,  à 
la  face  du  monde,  qu'il  n'y  avait  eu  jamais  avaut  eux  do  véritable 
philosophie  ;  qui  ont  présenté  leurs  systèmes  et  leurs  doctrines  com- 
me des  découvertes  tuut-à-fait  nouvelles,  et  qui,  avec  le  plus  grand 
sérieux,  avec  une  intrépidité  héroïque,  vis-à-vis  de  Timmense  ridi- 
cule qu'ils  allaient  provoquer,  se  sont  posés  comme  les  oracles  de 
la  terre  et  les  Oanibeaux  de  l'humanité.  Voyez-  là-dessus  aussi  la 
noie   /,  à  la  fin  de  cette  conférence. 
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la  philosopliie  (.lénionstrative,  heureuse  de  pouvoir 
être  éclairée  de  la  lumière  d'en  haut  (jui  lui  vient  par 
la  religion,  csl  l'amie,  ralliée  sincère  du  principe  re- 
ligieux; ne  travaille  qu'à  le  développer,  à  l'affermir 
toujours  davantage  dans  l'esprit  des  peuples,  à  le  dé- 
fendre des  attaques  de  Terreur  et  des  passions. 

La  philosophie  inquisilive  n'est  donc  au  fond  que 
la  raison  de  l'homme  n'acceptant  aucun  frein,  ne  re- 
connaissant aucune  loi,  ne  respectant  aucune  autorité, 
et  mettant  de  côté  Dieu  lui-même  lorsqu'il  s'agit  de 
croyances  et  de  vérité.  C'est  l'indépendance  absolue 
de  la  raison,  c'est  la  liberté  de  penser  poussée  jusqu'à 
la  hcence,  je  dirai  presque  jusqu'au  délire  (1).  La 
philosophie  démonstrative,  au  contraire,  n'est  au  fond 
que  la  raison  de  l'homme  acceptant  le  frein,  recon- 
naissant les  lois,  respectant  l'autorité  de  la  religion  et 
de  tout  ce  que  saint  Thomas  appelle  les  conceptions 
de  l'esprit  communes  à  tous  les  hommes;  Conceptio- 
nes  animi  communes.  C'est  la  raison  qui  aime  à  se 
soumettre  à  Dieu,  à  dépendre  de  Dieu,  et  à  ne  faire 


(1)  Saint  Paul  avait  stigmatisé  cette  prétention  orgueilleuse  de  la 
raison  philosophique  croyant  se  suffire  à  elle-même,  par  cette  fçrave 
parole  :  «  L'homme  qui  croit  savoir  la  moindre  chose  par  lui-même, 
non-seulement  ne  sait  rien,  mais  il  ne  sait  pas  même  quel  est  le 
moyen  de  Lavoir  quelque  chose -,  Si  guis  aufem  se  exîsiimot  scire 
aliquid^  nondum  coçpwvif  quiinadmodum  oporteat  eum  scire 
(1  Co?'.,  viii).  » 

Saint  Augustin  a  aussi  remarqué  qui!  est  conforme  à  la  nature  de 
la  créature  intelligente  que,  pour  arriver  à  savoir  quelque  chose, 
elle  doive  commencer  par  croire,  et  que,  dans  l'ordre  scientidque 
aussi  bien  que  dans  Tordre  religieux,  l'autorité  doit  toujours  précé- 
der le  raisonnement;  Naturx  ordo  sic  se  habef,  ut,  ciun  aliquid 
discimns,  rationein  pnPCfdaf  auriorilas  [Dp  moribus  F.ccles.). 
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usage  de  sa  liberté  que  dans  les  limites  que  Dieu  lui  a 
tracées,  sachant  bien  que,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  les 
Livres  Saints,  Dieu  est  l'auteur,  le  Seigneur  de  toutes 
les  sciences,  et  que  toute  pensée  de  l'homme  ne  doit 
relever  que  de  Dieu  et  ne  se  diriger  qu'à  Dieu;  Deus 
scientiariim  Doynhms  est,  ipsi  prœparantur  cogilu- 
tiones  (I  fieg.  n,  3). 

La  philosophie  inquisilive,  donc,  prend  son  point 
de  départ  du  doute:  la  philosophie  démonstrative, 
de  la  foi.  La  pliilosophie  inquisitive  s'appuie  sur  la 
parole  de  l'homme  et  s'enorgueillit;  la  philosophie 
démonstrative  s'appuie  sur  la  parole  de  Dieu  et  s'en 
glorilie;  elle  l'écoute,  elle  la  garde  fidèlement,  et,  par 
cela  même,  elle  est  lieureuse  de  pouvoir  fonder  un 
système  scientifique  ayant  un  but  noble  et  légitime  à 
ses  recherches;  Beau  qui  aiidiiint  verbiim  Dei,  et  ciis- 
todiunt  illud.  Telle  a  été,  M.  F.,  la  philosophie  que 
la  raison  catholique  a  établie  dès  les  premiers  temps 
du  christianisme. 

3.  Jésus-Christ  dit,  dans  l'Evangile,  que  le  royaume 
de  Dieu  est  semblable  à  un  trésor  enfoui  dans  un 
champ  que  l'homme,  qui  a  connu  ce  qu'il  contient, 
s'empresse  d'acheter  au  prix  de  tout  ce  qu'il  possède, 
afin  que,  devenant  propriétaire  de  ce  champ,  il  puisse 
s'enrichir  du  trésor  qui  y  est  caché;  Simile  est  reg- 
num  cœlorum  thcsauro  ahscondito  in  agro  :  quem  qui 
invenit  homo,  ahscondito  et  prœ  gaiidio  illiiis  vadit,  et 
vendit  universa  qiiœ  habet,  et  émit  agrnm  ilhnn 
(Malth.  xm,  44).  «Or  ce  royaume  des  cieux,  dont 
parle  ici  Jésus-Christ,  c'est  l'Eglise  du  temps  pré- 
sent, dit  saint  Grégoire:  Begniim  cœlorum  prœscnds 


ijis  siÈCLKs  (:iihj':iil;>s.  \  li, 

tcmiJOiU   Evciesia  dicilur  {llomd.  \\i,  in  Evang.j.D 

C'est  dans  celte  K^lise,  M.  F.,  et  pas  ailleurs,  que 
se  trouve  caché,  enseveli  sous  les  voiles  du  mystère, 
dans  les  au«^ustes  profondeurs  de  la  foi,  le  trésor  de  la 
vérité  tout  entière.  Les  anciens  savants,  les  véritables 
philosophes  des  premiers  siècles  du  chrislianisme 
ayant  eu  connaissance  que,  dans  le  champ  de  l'Eglise, 
se  trouvait  ce  trésor,  ont  tout  vendu,  tout  sacrifié, 
leurs  talents,  leur  fortune  et  même  leur  vie;  et  ils 
ont  acquis  ce  champ,  se  sont  rendus  maîtres  de  ce 
trésor,  et  c  est  pour  cela  que  saint  Paul  leur  disait  : 
«Maintenant,  vous  voilà  riches  en  tout  et  partout  de 
loute  espèce  de  vérités,  de  grâces  et  de  vertus  :  In 
omnibus  cUvlles  facti  cstis  (I  Cor.,  i,  5).  »  Dès-lors,  on 
le  pense  bien,  ils  ont  dû  cesser,  ils  ont  cessé  en  effet 
toute  espèce  d'inquisilion  intellectuelle  par  rapport  à 
la  vérité. 

Quant  aux  anciens  philosophes,  ils  ont  été,  jusqu'à 
un  certain  point,  excusables  d'avoir  été  ce  que  saint 
Paul  les  dit,  «  des  philosophes  chercheurs;    Grœci 
sapientiam  quœnuit.  »  Le  paganisme  ne  leur  présen- 
tait que  des  absurdités  inadmissibles,  traduites  dans 
des  cultes  obscènes,  abominables,  cruels.  Les  tradi- 
tions des  peuples  étaient  si  altérées,  si  obscurcies,  si 
corrompues,  qu'elles  étaient  à  peine  reconnaissables. 
Il  n'est  donc  pas  tout-à-fait  étrange  que  ces  gens  là  se 
soient  mis  à  chercher  la  vérité  par  leur  raison.  Mais 
pour  les  premiers  chrétiens  qui,  dans  l'Eglise  et  par 
l'Eglise,  avaient  trouvé  le  trésor  de  toute  vérité;  qui 
connaissaient  déjà  Dieu  et  ses  attributs,  le  monde  ci 
sa  création,  l'homme  et  son  origine  et  sa  destinée,  hs 
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lois  el  leurs  obligations,  le  péché  et  son  expiation 
véritable,  les  peines  et  les  réconnpenses  de  l'autre  \ie, 
et  leur  éternilé;  et  qui  connaissaient  tout  cela  de  la 
manière  la  plus  claire,  la  plus  pure,  la  plus  solide,  la 
plus  certaine,  la  plus  complète  et  la  plus  parfaite,  à 
quoi  bon  chercher  encore  ce  qu'ils  avaient  sous  leurs 
yeux,  ce  qu'ils  portaient  dans  leurs  mains?  Aussi  Ter- 
tullien  disait -il  :  «  Nous  n'avons  plus  besoin  de  nous 
livrer  à  des  recherches  philosophiques  après  l'Evan- 
gile; nous  n'avons  plus  besoin  d'entreprendre  des 
perquisitions  curieuses  après  Jésus-Ciirist  ;  Nobis  ai- 
riositate  opus  non  est  posi  Christum  Jesum,  nec  in- 
quisitione  post  Evangelium  (De  Prœscript.).  » 

Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  les  anciens  sa- 
vants du  christianisme  dédaignassent  tout-à-fait  la 
science  profane,  la  science  purement  philosophique; 
mais,  d'après  la  gentille  et  simple  expression  d'un 
des  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise,  Clément  d'Alexan- 
drie, ces  savants  se  nourrissaient  d'abord  de  la  foi 
comme  du  pain,  comme  de  la  nourriture  solide  el 
substantielle  de  l'âme;  et  ensuite  ils  abordaient  la 
science  humaine  comme,  après  le  potage,  on  touche 
k  d'autres  mets,  comme,  après  le  souper,  on  goûte 
le  gâteau  et  le  dessert  ;  Quœ  est  ex  fide  veritas  neces- 
saria  est  ad  vivendum  ;  qim  est  ex  scientia  similis  est 
ohsonio  et  bellariis  :  desinente  cœna  sitavis  estplacen- 
iida  [Stromat,  i.) 

Voilà  comment  ces  grands  hommes  du  christia- 
nisme entendaient  la  science  de  la  parole  de  Dieu, 
et  celle  qui  vient  de  la  parole  de  l'homme.  Et,  par 
cela  même,  ils  commencèrent  heureusement  à  fon- 


1>I,S    blKCLlS    CIIJU.III'.NS,  117 

(ier   uix*   philosophie  ayant  un  hut    h>ut-(i-l'ail    lai- 
sonnahlo. 

i.  Mais  de  ce  «{ne  h's  Pères  et  les  docteurs  de  l'E- 
glise ont  insisté  sur  la  nécessité  de  la  philosophie  dr- 
monslralivc,  on  aurait  tort  de  les  accuser  d'avoir  voulu 
trop  restreindre;  d'avoir  voulu  même  détruire  les 
droits  légitimes  de  la  raison  humaine;  d'avoir  voulu 
lui  interdire  toute  recherche  même  des  vérités  natu- 
relles; d'avoir  voulu  la  condamner  au  rôle  exclusif 
de  se  démontrer  k  elle-même  et  aux  autres,  par  des 
moyens  naturels,  les  vérités  révélées. 

D'après  leur  opinion  et  leur  pratique,  la  véritable 
philosophie  doit,  il  est  vrai,  partir  de  Tordre  de  foi 
pour  passer  à  l'ordre  de  conceptions,  et  non  pas  com- 
mencer par  l'ordre  de  conceptions  pour  s'élever  à 
Tordre  de  foi.  Mais  rien  n'est  plus  raisonnable  que  de 
tracer  un  pareil  procédé  à  la  raison  hu marne. 

La  raison,  d'accord  avec  l'expérience,  prouve  que, 
en  commençant  parla  foi,  tout  en  conservant  la  foi, 
on  arrive  à  la  conception  et  à  l'intelligence  ;  mais 
que,  au  contraire,  en  ne  voulant  commencer  que  par 
la  conception  et  par  l'intelligence,  on  perd  la  foi,  et 
on  ne  parvient  jamais  à  comprendre  ni  à  concevoir; 
A'isi  credideritis.non  intelli g etis ;  ou  u'dirrhe  qu'à  la 
conception  universelle  du  doute  absolu,  c'est-à-dire 
à  la  conception  de  la  douleur,  du  désespoir,  qui,  en 
partant  de  Tinjustice,  n'enfante  que  Tiniquité;  Ecce 
concepit  dolorem,  parturiit  injiistitiam  et  peperit  ini- 
quitatem  (Psal.  vu,  15). 

Mais  en  soutenant  que  le  rôle  principal  de  la  véri- 
table philosophie  est  d'examiner  de  près,  de  peser,  de 
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confirmer,  d'ar^plifier,  de  dcmonfrer ,  d'entendre 
toujours  mieux,  dans  ce  qu'elles  ont  d'intelligible,  les 
vérités  qu'elle  a  puisées  à  la  source  de  la  religion, 
du  sens  commun,  de  la  tradition,  de  la  raison  univer- 
selle, on  ne  lui  interdit  pas  le  rôle  secondaire  de  pous- 
ser toujours  plus  loin  Vinquisition  pour  arriver  à  con- 
naître, dans  les  choses  où  on  peut  le  connaître,  le 
pourquoi  ou  le  comment  de  ce  qu'on  admet  comme 
certain  et  comme  vrai,  ni  l'usage  qu'on  peut  faire  de 
ces  mêmes  déductions,  sans  jamais  sortir  de  l'ordre 
de  foi. 

Mais  en  établissant  que  la  raison  doit  recevoir  par 
la  foi,  et  non  pas  se  créer  par  le  raisonnement,  les 
vérités  premières,  les  principes  généraux  qui  consti- 
tuent le  raisonnement,  on  ne  lui  interdit  pas  la  re- 
cherche des  vérités  subalternes,  des  principes  secon- 
daires. On  ne  lui  interdit  pas  de  déduire  autant  de 
vérités  inconnues  et  nouvelles  qu'il  est  possible  d'en 
déduire  au  moyen  du  raisonnement,  et  de  les  appli- 
quer au  développement  de  l'intelligence,  à  l'améliora- 
tion de  la  condition  morale  et  physique  de  l'homme 
et  de  la  société. 

Or  ces  vérités  déduites,  que  le  consentement  des 
savants  approuve,  que  l'acceptation  de  la  part  de  la 
société  consacre  et  met  en  circulation  comme  des 
denrées  utiles,  comme  de  la  monnaie  de  bon  aloi,  ne 
sont-elles  pas  de  véritables  découvertes,  de  vérita- 
bles conquêtes  de  la  raison,  qui  témoignent  de  sa  puis- 
sance et  font  sa  gloire? 

Saint  Augustin  et  saint  Thomas,  les  deux  plus 
grands  génies  du  monde,  n'est-ce  pas  en  partant  de 
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Tordre  de  foi  qu'ils  se  sont  éUivés  k  in  plus  grande 
hauteur  dans  Tordre  de  conceptions,  sans  que  la  fer- 
meté de  leur  foi  ait  retarder  leurs  étonnants  pi'0[,^rès, 
ni  (pie  leurs  [irogrès  aient  nui  à  la  fermeté  de  leur 
foi?  N'ont-ils  pas  fait,  par  leur  raison  croyante,  d'in- 
finies et  précieuses  découvertes  touchant  les  fonde- 
ments, les  preuves,  les  raisons,  les  conséquences  des 
plus  grandes  vérités  révélées,  et  leurs  rapports  avec 
les  vérités  de  Tordre  naturel?  N'ont-ils  pas  élargi 
l'horizon  de  la  raison  humaine,  ouvert  de  nouvelles 
voies  au  génie  de  l'invention  et  des  recherches,  tout 
en  enrichissant  la  science  de  ces  trésors  de  dévelop- 
pements et  de  lumières  qui  font  l'admiration  du 
monde,  et  en  feraient  le  bonheur,  si  on  ne  les  avait 
pas  ensevelis  dans  la  poussière  et  jetés  dans  l'oubli? 
Ces  deux  exemples  ne  sont-ils  pas  un  argument  sans 
réplique  pour  prouver  que  la  Raison  catholique,  en 
se  retranchant  dans  la  voie  de  la  démonstration  y  du 
développement  des  vérités  connues  par  la  raison  uni- 
verselle, la  tradition  et  la  religion,  avait  fondé  une 
philosophie  naturelle,  légitime  dans  son  but;  puis- 
que c'est  en  poursuivant  ce  but  qu'on  peut  marcher 
dans  la  voie  du  savoir  sans  tomber,  progresser  sans 
s'égarer,  s'élever  sans  se  perdre? 

Ainsi,  lorsque,  dans  les  siècles  dont  nous  parlons, 
on  a  dit  à  la  raison  qu'il  fallait  prendre  pour  son 
point  de  départ  les  vérités  connues,  y  croire  et  s'y 
renfermer,  on  ne  lui  contestait  pas  la  liberté,  mais 
la  licence.  On  ne  lui  contestait  que  l'usage  d'elle- 
même  contraire  à  sa  nature,  intempérant,  illégitime, 
(pii  la  perd;  et  non  pas  l'usage  d'elle-même  naturel, 
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modéré,  légitime,  qui  la  conserve,  ragrantlit  et  la 
lait  marcher. 

L'indépendance  absolue  n'appartient  pas  plus  à 
l'homme  dans  Tordre  scientifique  qu'elle  ne  lui  ap- 
partient dans  l'ordre  social. 

Comme  dans  l'ordre  social  il  n'y  a  de  liberté 
qu'autant  qu'on  est  soumis  et  obéissant  aux  lois;  de 
même,  dans  l'ordre  scientifique,  il  n'y  a  de  véritable 
science  qu'autant  qu'on  croit  aux  vérités  premières, 
aux  vérités  universellemciit  admises,  constamment 
gardées  par  la  vraie  religion,  et  aux  principes  géné- 
raux admis  et  gardés  par  l'humanité  tout  entière;  et 
la  foi  à  ces  vérités,  qui  sont  de  vraies  lois,  est  une 
véritable  obéissance  aux  lois  de  l'intelligence,  tout 
comme  l'obéissance  aux  lois  est  une  véritable  foi  dans 
les  croyances  de  la  société.  Otez  l'obéissance  aux  lois, 
sous  prétexte  qu'elles  gênent  la  liberté  naturelle  de 
l'homme,  et  vous  n'aurez  bientôt  que  l'anarchir;  qui 
tue  toute  liberté.  Otez  la  foi  aux  vérités,  aux  principes 
généraux,  et  vous  n'aurez  bientôt  que  le  doute  qui  tue 
toute  science. 

La  liberté  n'est  pas  la  faculté  de  faire  tout  ce  qu'on 
veut  :  cela  n'est  que  la  licence.  La  liberté  est  la 
faculté  de  faire  tout  ce  qui  est  juste,  légitime,  et 
conforme  aux  lois.  La  liberté  de  faire  ce  qui  est  in- 
juste, illégitime  et  contraire  aux  lois,  ou  la  liberté  du 
mal.  n'est  pas  la  véritable  liberté;  autrement  Dieu  ne 
serai*  pas  libre,  puisque  Dieu  ne  peut  pas  faire  le 
maL  Et  dès-lors  on  a  raison  d'entraver,  de  réprimer 
partout  et  autant  que  possible  cette  liberté  du  mal, 
dépendant  du  libre  arbitre  de  l'homme  et  avec  la- 
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quelle  ne  saurait  coexister  aucun  bien.  De  même,  la 
science  n'est  pas  la  l'acuité  d'admettre  ou  do  rejeter 
tout  ce  qu'il  plait  à  chacun  de  rejeter  ou  d'admet- 
tre :  c'est  là  le  principe  de  toutes  les  erreurs;  c'est  la 
destruction,  l'anéantissement  de  tous  les  principes 
constituant  la  raison  générale,  comme  la  licence 
poliliipie  ou  civile  est  la  destruction,  l'anéantis- 
sement de  toutes  les  lois  constituant  la  société.  Point 
de  raison  et  de  science  sans  une  foi  commune  aux 
vérités  générales,  tout  comme,  sans  une  obéis- 
sance commune   aux  lois,  il  n'y  a  pas  de  société. 

A  côté  de  chaque  droit  dont  on  peut  jouir,  il  y  a 
toujours  un  devoir  à  pratiquer.  Il  ne  faut  ,amais  séparer 
le  devoir  du  droit,  ni  le  droit  du  devoir.  Interdire  le 
droit,  c'est  porter  atteinte  au  devoir.  Proscrire  le  de- 
voir, c'est  détruire  le  droit.  On  ne  peut  exiger  le  de- 
voir, des  personnes  à  qui  on  ne  reconnaît  aucun  droit. 
On  ne  peut  prétendre  à  aucun  droit  dès  qu'on  ne  veut 
respecter  aucun  devoir. 

L'Ecriture  Sainte  nous  avertit  que  ceux  qui  nous 
louent  ne  sont  pas  toujours  ceux  qui  nous  aiment,  et 
que  le  plus  souvent  ils  nous  trompent  et  nous  perdent; 
Qui  te  beutiim  dicunt,  ipsi  le  decipiunt  {Isa.,  m,  12). 
Or  les  flatteurs  de  la  pensée  sont  aussi  funestes  que 
les  flatteurs  des  passions.  On  trompe  aussi  bien 
l'homme  en  lui  persuadant  qu'il  est  libre  de  tout 
croire,  qu'en  lui  persuadant  qu'il  est  libre  de  tout 
faire. 

Les  flatteurs  delà  pensée  sont  les  véritables  déma- 
gogues de  l'ordre  scientifique,  qui  finissent  par  dé- 
truire toute  science  ;  conmie  les  démagogues  sont  les 
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véritables  flatteurs  de  l'ordre  social,  qui  finissent  par 
bouleverser  tonte  société. 

Les  doctrines  qui  nous  flattent  ne  sont  pas  tou- 
jours les  doctrines  qui  nous  sauvent.  Comme  l'a- 
gréable n'est  pas  toujours  l'utile,  de  même  ce  qui 
paraît  raisonnable  n'est  pas  toujours  le  vrai.  Il  peut 
y  avoir  du  faux  dans  ce  qui  paraît  raisonnable,  comme 
il  peut  y  avoir  du  poison  dans  la  douceur.  Au  con- 
traire, comme  il  y  a  des  choses  très- désagréables  qui 
sont  très-utiles;  de  même  il  y  a  des  systèmes  de  doc- 
trines qui,  tout  en  paraissant  inadmissibles,  sont  très- 
vrais. 

Saint  Paul  a  dit  aussi  qu'il  ne  faut  pas  chercher  à 
savoir  plus  qu'il  ne  faut  savoir,  et  que  la  sobriété  est 
nécessaire  dans  Tordre  scientifique  aussi  bien  que 
dans  l'ordre  moral;  Non  plus  sapere  quam  oporteat 
sapere,  scd  sapere  ad  sobrietatem  {Rom.,  xn,  3). 

Cette  parole  est  profonde.  Cela  signifie  qu'il  faut 
s'ivoir  commander  à  sa  raison  aussi  bien  qu'à  son 
appétit;  et  que  l'intempérance  de  raisonner  tue  l'es- 
prit, comme  l'intempérance  de  manger  tue  le  corps. 

Tout  bien,  de  quelque  nature  que  ce  soit,  est  le 
prix  d'une  souffrance.  La  nature,  disait  un  poëte 
païen,  n'accorde  aucun  avantage  aux  bumains  qu'en 
récompense  de  grands  sacrifices;  Nil  sine  magno  la- 
bore  vila  dédit  mortaïibus  (Hor.).  C'est  la  condition 
de  l'homme  sur  celte  terre.  Celui  qui  ne  veut  rien 
soufTrir,  rien  sacrifier,  est  indigne  de  toute  jouissance. 
On  n'arrive  à  la  vertu  qu'en  crucifiant  le  cœur;  on 
n'arrive  à  la  science  qu'en  humiliant  l'esprit,  (^elui 
(|ui   i)v  sait  contenir  ses  convoitises  ne  sera  jamais 
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vertueux;  et  celui  qui  ne  sait  captiver  ses  pensées  ne 
sera  jamais  savant,  ('elui  ([ni  veut  jouir  de  tout  ne 
jouit  de  rien;  celui  qui  veut  tout  connaîtnî  par  lui- 
même  ne  connaît  rien.  I^'liomme  qui  veut  tout  bien 
finit  par  n'avoir  aucun  bien;  l'homme  qui  veut  toute 
science  finit  par  n'avoir  aucune  science. 

En  condamnant  donc,  en  rejetant  comme  fausse  la 
philosophie  qui,  partant  du  doute  absolu,  croit  pou- 
voir par  ses  seuls  moyens  atteindre  à  toute  vérité;  en 
condanniant,  en  ri'jetant  une  pareille  philosophie,  la 
raison  catholique  ne  privait  pas  l'esprit  humain  de 
ses  droits  légitimes,  mais  elle  lui  en  assurait  la  jouis- 
sance. Elle  ne  lui  contestait  pas  ses  nobles  facultés, 
mais  elle  en  facilitait  l'usage.  Elle  le  plaçait  dans  son 
état  naturel,  dans  sa  condition  naturelle,  de  devoir 
commencer  par  croire  pour  arriver  à  comprendre; 
Nisi  credideritis,  non  intcl/icjetis.  Et  c'est  ainsi  que 
la  philosophie,  que  la  raison  catholique  s'était  créée, 
était  non-seulement  raisonnable  dans  son  but,  mais 
aussi  naturelle  dans  son  principe  :  c'est  le  sujet  de  ma 
seconde  partie. 


T 

0\ 


SECOiNDE  PARTIE. 


o.  TE  vous  demande  la  permission  de  vous  conduire 
un  peu  aujourd'hui  par  le  mond^  des  abstrac- 
tions, qui,  du  reste,  pour  des  hommes  tels  que  vous, 
accoutumés  aux  nobles  travaux,  aux  recherches  sé- 
rieuses de  la  science,  est  un  monde  connu,  un  monde 
familier. 

En  rentrant  en  nous-mêmes,  en  regardant  notre 
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iiilelli^eiice  de  près,  nous  lui  surprenons  deux  in- 
stincts, deux  besoins  également  naturels,  également 
innés,  également  indestructibles,  par  rapport  à  la 
vérité  :  le  besoin  de  croire,  et  le  besoin  de  raisonner. 

Le  besoin  de  croire  est  si  fort,  si  impérieux  dans 
l'homme,  que  quelquefois  il  préfère  croire  trop, 
croire  tout,  plutôt  que  de  ne  rien  croire;  il  préfère 
abdiquer  toute  raison,  plutôt  que  de  renoncer  à 
toute  foi  :  c'est  là  l'une  des  causes  de  la  supersti- 
tion. 

Mais  le  besoin  de  raisonner  n'est  pas  moins  fort 
ni  moins  impérieux  dans  l'homme;  et  c'est  pour 
céder  à  ce  besoin,  qu'il  préfèi'e  quelquefois  ne  croire 
rien,  plutôt  que  de  tout  croire  aveuglément;  qu'il 
préfère  renoncer  à  toute  foi,  plutôt  que  d'abdiquer 
toute  raison  :  c'est  là  l'une  des  causes  de  l'incré- 
dulité. 

Toutes  les  religions  de  fabrique  humaine  se  ré- 
sument dans  ces  deux  catégories  :  les  religions  sen- 
suelles (Idolâtrie,  Paganisme,  Mahométisme),  et  les 
religions  de  l'orgueil  (Hérésie,  Protestantisme,  Ra- 
tionalisme). Le  principe  fondamental  de  toutes  les 
religions  sensuelles  est  celui-ci  :  «  Tout  à  l'autorité, 
rien  à  la  raison.  »  Le  principe  fondamental  de  toutes 
les  religions  de  l'orgueil  est,  au  contraire  :  «  Tout  à 
la  raison,  rien  à  l'autorité.  »  H  n'y  a,  M.  F.,  que  la 
religion  catholique,  d'origine  et  de  fabrique  divines, 
qui  dise  à  l'homme  :  w  Respect  pour  l'autorité,  et 
usage  légitime  de  la  raison;  »>  puisque  saint  Paul, 
comme  nous  l'avons  vu  dimanche  dernier,  a  dit  : 
«  Commencez  par   captiver  votre    entendement   en 
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riioininagc  de  la  foi,  et  croyez  que  cet  hommage  esl 
raisonnable;  Rcdifjrnfcs  inlcUcctnm  in  captivilalcm 
fidcL  Ihuionabilc  obscquium  vcstrum. 

Tandis  donc  que  les  religions  sensuelles  poussent 
l'homme  vers  l'excès  de  la  foi,  et  que  les  religions  de 
l'orgueil  le  poussent,  au  contraire,  vers  l'excès  de  la 
raison,  il  n'y  a  que  l'enseignement  catholique  qui  place 
l'homme  dans  un  juste  milieu  également  éloigné  de 
ces  deux  excès,  de  ces  deux  extrêmes  contraires. 

L'enseignement  des  fausses  religions,  soit  sensuel- 
les, soit  de  l'orgueil,  par  cela  même  qu'il  pousse 
l'homme  vers  les  extrêmes,  vers  les  excès,  est  un  en- 
seignement faux;  car  tout  système  intellectuel  exces- 
sif est  faux  dans  l'ordre  logique ,  comme  tout  acte 
humain  excessif  est  vicieux  dans  l'ordre  moral.  Et 
au  contraire,  par  cela  même  que  l'enseignement 
catholique  place  l'homme  au  milieu  de  ces  deux 
extrêmes,  il  est  vrai;  car  la  vérité,  ainsi  que  la  vertu, 
consiste  dans  le  milieu  :  Médium  temiere  beatil  la 
vérité  étant  la  vertu  de  1  intelligence,  comme  la  vertu 
est  la  vérité  du  cœur. 

Les  religions  sensuelles  disent  à  l'homme  :  «  Crovez 
sans  raisonner;  »  les  religions  de  l'orgueil  lui  disent 
au  contraire  :  «Raisonnez  sans  croire;  »  car  opiner, 
ce  à  quoi  se  réduit  toute  la  foi  des  hérétiques,  n'est 
pas  croire.  Tandis  donc  que  toutes  les  religions  sen- 
suelles finissent  par  abrutir  l'homme  en  le  plongeant 
toujours  plus  dans  l'erreur;  qu'elles  rendent  toute 
espèce  de  science  impossible,  et  que  leur  dernier  mot 
c'est  Ignorance;  tandis  que  les  religions  de  l'orgueil 
finissent,  elles  aussi ,  par  perdre  l'homme  en  l'abî- 


1*26  I.A    HAISO?(    (;\TH()UO(;E 

maiit  tlaiisie  doute;  qu'elles  rendent  impossible  toute 
espèce  de  foi ,  et  que  leur  dernier  mot  est  Incrédu- 
lité; l'ensei^znement  catholique,  qui  en  commandant 
la  foi,  dirige  la  raison;  qui,  en  ordonnant  de  croire, 
aide  au  développement  du  talent,  et  arrête  l'homme 
au  point  où  la  foi  est  raisonnable  et  la  raison  fidèle  ; 
par  cela  même  il  sauve  l'homme,  il  élève  l'homme  au- 
dessus  de  lui-même  ;  et  son  dernier  mot,  c'est  Foi  et 
Science,  conditions  nécessaires,  essentielles  de  toute 
civilisation  et  de  tout  progrès. 

Enlin,  les  religions  sensuelles,  tout  en  satisfaisant 
le  besoin  qu'a  l'homme  de  croire,  éludent,  trom- 
pent le  besoin  qu'a  l'homme  de  raisonner;  et  au  con- 
traire, les  religions  de  l'orgueil,  tout  en  satisfaisant 
le  besoin  qu'a  l'homme  de  raisonner,  éludent,  trom- 
pent le  besoin  qu'a  l'homme  de  croire  ;  et,  par  cela 
même,  les  unes  et  les  autres  mettent  l'homme  hors 
de  l'ordre  naturel,  parce  que  l'ordre  naturel,  pour 
l'homme,  est  celui  oii  il  peut  réunir  la  raison  et  la 
foi.  Au  contraire,  l'enseignement  catholique,  par  cela 
même  qu'il  inspire  la  foi  sans  s'opposer  au  dévelop- 
pement régulier  et  légitime  du  talent,  place  l'homme 
dans  son  état  naturel,  dans  son  état  parfait;  par  cela 
même  il  unit  la  science  et  l'autorité,  la  raison  et  la 
foi,  et  ainsi  il  résout  le  grand  problème  de  l'intelli- 
gence humaine. 

Or,  c'est  de  cet  enseignement  que  s'est  inspirée 
la  raison  catholique  dès  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme pour  fonder  une  philosophie  vraiment  chré- 
tienne, une  philosophie  vraiment  naturelle  dans  son 
principe. 
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().  En  olVcil,  voyez,  M.  F.,  le  grand  l'ail,  le  l'ait 
nouveau,  exliaordinaire,  ftiagniliciue,  prodigieux  qui 
s'est  accompli  dans  ces  siècles- là.  C'est  que  tandis 
que,  hors  de  l'J^giise,  la  science  tuait  la  foi,  ou  la  loi 
empêchait  le  développement  de  la  science;  dans 
1  Eglise  la  science  a  défendu  la  foi,  et  la  foi  a  déve- 
loppe la  science.  C'est  que  tandis  que,  iiors  de 
l'Eglise,  il  était  presque  impossible  de  trouver  des  sa- 
vants qui  eussent  la  foi,  ou  des  croyants  qui  possé- 
dassent la  science  ;  dans  lEglise  on  a  vu  les  savants, 
les  philosophes  du  christianisme  se  réunir,  sans  con- 
cert de  part  ni  d'autre,  dans  une  idée,  dans  un  senti- 
ment commun,  noble,  généreux,  et  former  une  éton- 
nante et  merveilleuse  phalange  d'esprits  supérieurs, 
poussant,  d'un  côté,  la  foi  jusqu'à  la  simplicité  de 
l'enfance ,  et  élevant,  de  l'autre  côté,  la  raison  jus- 
qu'au développement  du  génie.  Ce  sont  les  Terlul- 
lien,  les  Origéne,  —  tant  qu'ils  furent  soumis  à  l'en- 
seignement de  l'Eglise; —  ce  sont  les  Laclance,  les 
Arnobe,  les  Irénée  ;  ce  sont  les  Athanase,  les  Grégoire 
de  Nazianze,  les  Cyrille,  les  Basile,  les  Chrysostome, 
les  Hilaire,  les  Ambroise,  les  Jérôme,  les  Augustin, 
les  Léon,  les  Pierre  Chrysologue ,  les  Grégoire  le 
Grand.  Quels  hommes,  M.  F.  !  tous  les  talents  étaient 
en  eux  avec  toutes  les  vertus.  Quels  travaux  n'ont-ils 
pas  accomplis,  quels  combats  n'ont-ils  pas  soutenus 
pour  le  développement  et  la  défense  de  la  vraie 
science  chrétienne? 

Je  ne  veux  citer  que  le  seul  ouvrage  de  saint  Au- 
gustin, De  la  Cité  de  Dieu;  cet  ouvrage  étonnant  par 
la  profondeur  des  vues,  par  l'immensité  et  la  hauteur 
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de  la  science,  où  se  trouve  la  réfutation  de  toutes  les 
erreurs,  le  développement  de  toutes  les  vérités, 
l'éclaircissement  de  tous  les  mystères  de  l'ordre  théo- 
logique, de  l'ordre  philosophique,  de  Tordre  même 
naturel.  Oh  !  cet  ouvrage  vaut  à  lui  seul  tous  les 
ouvrages  des  anciens  philosophes,  qui,  je  vous  l'a- 
voue, devant  l'immortel  auteur  de  ce  chef-d'œuvre 
de  l'esprit  humain ,  me  paraissent  des  enfants  de- 
vant l'homme  fait,  des  écoliers  devant  le  maître. 

Pendant  les  irruptions  des  peuples  du  Nord  dans 
tout  le  reste  de  l'Europe,  la  raison  catholique  parut 
s'endormir  dans  le  silence  et  dans  l'oisiveté.  Toute 
étude  était  alors  impossible.  Les  lettres  et  les  sciences 
consternées  étaient  obligées  de  chercher  dans  les 
couvents  un  asile  pour  se  sauver  de  la  fureur  des  bar- 
bares. 

Mais  après  que  la  Providence  de  Dieu  eut  achevé 
ce  grand  travail  de  la  création,  de  la  formation,  de 
la  société  chrétienne  sur  les  ruines  de  la  société  an- 
cienne, de  la  société  païenne,  la  raison  catholique  se 
réveilla  plus  puissante  et  plus  pleine  de  vie:  et,  dans 
la  personne  des  Bernard,  des  Anselme,  des  Albert  le 
Grand  et  de  saint  Thomas,  elle  s'éleva  à  la  plus  grande 
hauteur. 

Saint  Thomas,  M.  F.,  quel  homme!  quel  génie! 
C'est  la  raison  humaine  élevée  à  sa  plus  haute  puis- 
sance. Au-delà  des  efforts  de  son  raisonnement,  c'est 
la  vision  des  choses  dans  le  ciel.  Ici-bas,  la  raison 
ne  saurait  ni  monter  plus  haut,  ni  voir  plus  clair. 
On  peut  dire  de  saint  Thomas  ce  que  saint  Augustin 
disait  de  saint  .lérôme  :  «  Que  personne  n'a  su  jamais 
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ce  que  Thomas  a  ignore  ;  Nemo  scivit  quod  Thomus 
ujnoravil.  »  Cet  homiiie  unique,  cet  homme  dont  la 
vie  n'a  pas  atteint  la  moitié  d'un  siècle,  a  tout  vu, 
tout  connu,  tout  expliqué.  Il  n'est  aucune  erreur  qu'il 
n'ait  prévue,  réfutée,  pulvérisée  d'avance.  Sa  Somme 
est  le  livre  le  plus  surprenant,  le  plus  profond,  le  plus 
merveilleux  qui  soit  sorti  de  la  main  de  l'homme;  car 
l'Ecriture  Sainte  est  sortie  de  la  main  de  Dieu.  Saint 
Thomas  a  expliqué  non-seulement  le  monde  théolo- 
gique, le  monde  philosophique,  mais  aussi  le  monde 
naturel.  Son  génie,  se  reflétant  sur  son  siècle  et  sur 
les  siècles  suivants,  y  porta  la  lumière,  l'ordre  scien- 
tifique, le  véritahle  progrès,  et  repandit  sur  la  science 
et  sur  la  religion  un  éclat  qui  n'a  jamais  pâli. 

On  ne  connaît  pas  assez,  M.  F.,  cette  magnifique 
période  de  la  science  chrétienne,  ou  bien  on  ne  s'y 
arrête  pas  assez,  on  n'y  fait  pas  assez  attention.  Car  si 
on  la  connaissait  bien,  vous  autres  Français  particu- 
lièrement, vous  autres  Parisiens  plus  particulièrement 
encore,  vous  en  seriez  saintement  fiers,  saintement 
orgueilleux.  Jamais,  ni  avant  ni  depuis,  la  France, 
Paris,  sous  le  rapport  des  lumières,  n'ont  été  plus 
grands  et  plus  glorieux.  Jamais  ils  n'ont  répandu,  en 
plus  grande  abondance  ni  plus  loin,  de  profondes  vé- 
rités et  des  connaissances  utiles,  qu'à  cette  époque  où 
Albert  le  Grand  (1),  saint  Thomas,  saint  Bonaventure, 
enseignaient  à  plusieurs  milhers  d'élèves  accourus  de 


(0  La  place  Mavbert  h  Paris  n'est  que  la  place  Magni  Alberii, 
où  Albert  le  Graud  faisait  ses  cours  au  grand  air,  aucune  salle, 
aucune  enceinte  ne  pouvant  contenir  la  multitude  de  ses  auditeurs. 
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toutes  les  parties  du  monde  à  votre Soibonne,  où  ces 
grands  hommes  faisaient  briller  dans  le  monde  entier 
l'éclat  de  leur  science,  et  portaient  partout  les  ger- 
mes de  la  véritable  civilisation,  du  véritable  savoir. 

C'est  l'époque  où  la  raison  humaine  a  été  plus  so- 
hde,  parce  qu'elle  était  plus  croyante  (1).  C'est  à  cette 
époque  qu'ont  été  jetés  les  fondements  de  la  science 
chrétienne,  de  la  littérature  chrétienne,  de  l'art  chré- 
tien, de  la  civilisation  chrétienne,  dont  l'Europe  est 
à  présent  si  fière,  et  dont  elle  a  quelquefois  abusé  con- 
tre elle-même.  Les  sciences  physiques  en  reçurent  un 
étonnant  développement,  autant  que  les  sciences  théo- 
logiques, philosophiques,  politiques  et  morales.  C'est 
dans  ces  siècles^  que  la  méchanceté,  l'injustice  stu- 
pide  de  ces  derniers  temps  appelle  des  siècles  barba- 
res; c'est  dans  ces  siècles  que  le  génie  chrétien,  in- 
spiré par  la  foi,  a  fait  les  trois  grandes  découvertes  qui 
ont  changé  la  face  du  monde  :  la  Poudre  à  feu  pour 
dominer  la  terre,  la  Boussole  pour  dominer  la  mer,  et 
la  Presse  pour  dominer  et  développer  rintelligence. 

Voilà  ce  qu'a  valu  à  la  raison  catholique  d'être 
restée  fidèle  à  la  parole  de  Dieu.  Sa  philosophie,  émi- 


(1)  «  Theologia  imperat  omnibus  aliis  scientiis  tanquani  princi- 
»  palis,  et  utitur  in  obsequium  sui  omnibus  aliis  scientiis  quasi 
»  usualis,  sicut  patet  in  omnibus  artibus  orJinatis,  quarum  finis 
»  unius  est  sub  fine  alterius,  sicut  fiuis  pigmentariœ  artis,  quœ  est 
«  confectio  medicinarum,  ordinatur  ad  fmem  medicinœ,  quse  eët 
»  sanitas,  unde  medicus  imperat  pigmentario  et  utitur  pigmentis 
«  ab  ipso  faciis  ad  suum  finem.  Ita  ut  cum  finis  totias  philoso- 
y>  phix  sit  iutra  finem  theologiœ,  et  ordinatus  ad  iisum;  llieulogia 
»  dibet  omnibus  aliis  scientiis  imperare  et  uti  iis  qinv  in  ipsis  tra- 
-  (luiitur.  {D.  T/ioni.  lib.  J,  Sentent,  pro/eg.)  ■• 
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iiL'iiiincnl  religioiiso,  a  été  érniiieiiiiiieiil  suijiiiiie  et 
féconde,  parce  qu'elle  s'est  retranchée  dans  le  priil- 
cipe  naturel  de  l'homme  parfait,  qui  est  le  dévelop- 
pement de  la  raison  à  l'ombre  de  la  foi. 

J'ajoute  que  la  raison  catholique  philosophique 
chrétienne,  par  cela  même  qu'elle  s'est  inspirée  de  la 
parole  de  Dieu,  a  été,  aussi,  solide  dans  son  fonde- 
ment. Renouvelez-moi  votre  attention. 

7.  Tout  ce  qui  existe  dans  l'univers  n'est  qu'esprit 
ou  matière,  ou  matière  et  esprit  unis  ensemble.  Les 
esprit  isolés  :  Dieu,  les  anges;  la  matière,  les  corps 
isolés  :  Tous  les  êtres  sensibles  et  matériels  de  la  na- 
ture; la  matière  unie  à  l'esprit  :  L'homme.  Et  comme 
les  extrêmes  ne  sont  bien  connus  que  dans  l'être  qui 
les  unit  ensemble,  et  comme  dans  l'homme  se  trou- 
vent unis  l'esprit  et  la  matière  ;  la  matière  et  l'esprit 
ne  peuvent  être  bien  connus  que  dans  l'homme;  et, 
pcir  cela  même ,  la  première  question  que  doive  se 
faire  la  philosophie  véritable  est  celle-ci  :  Qu'est-ce 
que  l'homme  ? 

Il  y  a  deux  espèces  de  Composés  :  le  composé  ar- 
tificiel, accidentel,  qui  n'est  que  moralement  et  im- 
proprement un  :  c'est  ainsi  qu'est  un  un  édifice,  un 
monceau  de  froment,  une  armée  ;  et  le  composé  na- 
turel, substantiel,  le  seul  qui  est  un  d'une  manière 
propre  et  réelle  :  c'est  ainsi  qu'est  un  un  arbre,  une 
brute,  un  homme. 

Or,  à  la  question  :  Qu  est-ce  que  V homme?  le  genre 
humain  entier  a  répondu  :  L'homme  est  un  composé 
non  pas  artificiel,  non  pas  accidentel,  mais  substan- 
tiel de  l'esprit  et  de  la  matière,  de  l'àme  et  du  corps, 
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de  manière  que  ces  deux  substances  ne  forment  dans 
l'homme  qu'un  seul  supposé,  un  seul  individu,  une 
seule  personne. 

Voulez- vous  vous  convaincre  que  le  genre  humain 
a  toujours  vu  cela  dans  l'homme?  Ecoutez  le  langage 
de  tous  les  hommes,  de  tous  les  peuples,  de  tous  les 
temps.  On  ne  dit  jamais  ni  nulle  part  :  L'esprit  de 
Pierre  pense,  sa  bouche  parle,  ses  pieds  marchent,  ses 
mains  opèrent.  Mais  on  dit  :  Pierre  pense,  Pierre  par- 
le, Pierre  marche,  Pierre  opère.  C'est-à  dire  que  le 
genre  humain  entier,  dans  sa  logique  naturelle,  n'a 
pas  regardé  les  actions  de  l'homme  comme  les  mou- 
vements du  corps  seul  sans  l'esprit,  ou  comme  les 
opérations  de  l'esprit  seul  sans  le  corps;  mais  comme 
les  opérations  de  l'àme  unie  substantiellement  au 
corps,  ou  du  corps  animé;  comme  les  opérations  pro- 
pres de  tout  l'homme,  de  tout  le  composé,  du  supposé, 
du  conjoint  tout  entier.  Ce  que  la  philosophie  chré- 
tienne a  exprimé  par  ces  simples  et  profondes  formu- 
les :  «  Les  actions  sont  aux  Supposés.  Les  actions  sont 
aux  Conjoints;  Àctiones  sunt  supposUorum,  Actiones 
siint  conjiincti.  » 

Mais  la  raison  philosophique,  qui  a  voulu  marcher 
seule,  ne  tenant  aucun  compte  du  langage  de  l'huma- 
nité, du  sens  commun,  qui  est  le  langage  de  la  nature 
et  de  la  vérité,  a  répondu  de  toute  autre  manière  à  cette 
grande  question  :  Qu'est-ce  que  cest  que  V homme? 
Elle  a  répondu  :  L'homme,  composé  d'àme  et  de  corps, 
n'est  un  que  d'une  manière  morale,  impropre  et  acci- 
dentelle. Pour  Platon,  Thomme  n'est  cpiun  esprit  qui 
a  pour  appen(h'ce  le  corps.  i^Mehant.  dit  Cicéron  en 
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parlant  des  Platonici(Mis,  appimdicon  (inhnl  rssc  cor- 
pus; »  ce  qu'un  piiilosophe  calholirpio  de  nos  jours  a 
répété  avec  plus  d'élégance  et  de  grâce,  mais  non  pas 
avec  plus  de  vérité,  en  disant  :  «[.'homme  est  une 
intelligence  servie  par  des  organes.  »  L'une  de  ces 
définitions  vaut  l'autre;  elles  sont  toutes  les  deux  ra- 
dicalement fausses.  Pour  Platon  aussi,  et  plus  tard 
aussi  pour  Descartes,  l'âme  n'est  unie  au  corps  dans 
l'homme  que  comme  le  moteur  est  uni  au  m?'/,  comme 
le  batelier  est  uni  à  son  bateau  :  union,  comme  vous 
le  voyez,  M.  F.,  la  plus  éphémère,  la  plus  acciden- 
telle, la  plus  vaine  qu'on  puisse  imaginer;  car  le  pmi- 
cipal  et  ïappendice,  le  maître  et  le  serviteur,  le  mo- 
teur et  le  mil,  le  batelier  et  le  bateau,  ne  sont  pas  un, 
mais  deux;  ce  qui,  par  rapport  à  l'homme,  est  com- 
plètement faux,  l'âme  et  le  corps  étant  unis  dans 
l'homme  d'une  manière  substantielle. 

8.  Mais  voyez  maintenant,  M.  F.,  les  conséquences 
de  cette  fausse  doctrine  de  la  nature  de  l'homme. 

De  ce  que  la  philosophie  purement  rationnelle,  ou 
la  raison  philosophique,  méconnaissant  le  principe  que 
rame  et  le  corps  de  l'homme  sont  deux  substances  se 
complétant  mutuellement  par  leur  union ^  n'ayant 
qu'un  seul  et  même  être  et  ne  formant  qu'un  com- 
posé substantiel,  ne  regarda  l'homme  que  comme  un 
composé  accidentel,  et  l'âme  et  le  corps  comme  deux 
substances  complètes  chacune  en  elle-même,  ayant 
chacune  son  être  à  part  et  ses  propres  opérations;  la  rai- 
son philosophique  fut  obligée  d'imaginer  des  lois,  des 
systèmes,  des  combinaisons  pour  s'expliquer  l'accord 
merveilleux  avec  lequel  les  sensations  arrivent  à  l'âme 
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et  les  volitions  se  reproduisent  dans  le  corps  :  et  de 
là  les  trois  fameiix  systèmes  que  les  modernes  ont  re- 
nouvelés sous  le  nom  d'Harmonie  préétablie,  de  Cau- 
ses occcmonnelles,  d'Influx  physique. 

Mais  ces  prétendues  lois,  ces  systèmes  n'ayant  rien 
expliqué  et  ne  pouvant  expliquer  rien,  quelques-uns 
dirent  :  «  Si  l'àme  de  l'homme  fait  tout  d'elle-même, 
se  crée  à  elle-même  les  idées  sans  le  concours  du 
corps,  à  quoi  bon  un  corps,  et  qu'est-ce  que  c'est 
que  le  corps?  Nous  n'y  concevons  rien.  »  Et  pour 
abréger  la  question  ,  ils  ont  nié  la  réalité  du  corps 
de  l'homme,  et,  en  niant  le  corps  de  l'homme,  ils 
ont  été  poussés  à  nier  la  réalité  de  tous  les  corps  dans 
l'univers.  Et  voilà  Y  Idéalisme. 

D'autres,  plus  conséquents  (c'étaient  les  Epicu- 
riens), disaient  :  «  Si  le  corps  a  en  lui-même,  indé- 
pendamment de  l'àme,  un  être  à  lui;  si  le  corps 
existe  comrne  le  mû  vis-à-vis  du  moteur,  comme  le 
bateau  vis-à-vis  du  batelier ,  comme  le  serviteur 
vis-à-vis  du  maître;  si  c'est  le  corps  qui,  en  recevant 
toutes  les  impressions  des  objets  extérieurs,  sent, 
exécute  ses  propres  mouvements  et  ses  propres  opé- 
rations, à  quoi  bon  une  âme?  Et  d'ailleurs  le  corps, 
nous  le  voyons,  nous  le  touchons;  l'âme,  nous  ne  la 
voyons  pas.  Donc,  s'il  y  a  quelque  chose  de  certain, 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  d'âme,  que  Tâme  n'est  qu'un 
mot,  ou  que  ce  qu'on  appelle  âme  ou  esprit  n'est  que 
la  perfection  de  l'organisation  corporelle.  »  Et  ils  ont 
nié  l'esprit  dans  l'homme;  et,  de  conséquence  en 
conséquence,  en  niant  l'esprit  de  l'homme,  ils  ont 
nié  tout  esprit  dans  l'univers,  ils  ont  nié  Dieu.  Et 
voilà  le  MntériaUsmc  et  Y  Athéisme. 
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(^est  entre  ces  deux  systèmes  (|ue  s'est  divisée  tou- 
jours la  philosophie  auciciHie  et  moderne,  qui,  s'ap- 
puyant  sur  elle-même ,  a  méconnu  la  hascî  fonda- 
mentale de  la  vraie  science  de  Thomme,  le  principe 
de  Vunilé  substantielle  de  l'âme  avec  le  corps  dans 
riiomrae. 

La  philosophie  que  la  raison  catholique  a  fondée 
n'a  pas  connu  cette  division  funeste.  Elle  n'a  été  ni 
idéaliste  ni  matérialiste,  et  moins  encore  athée  ;  par- 
ce qu'elle  a  regardé  l'àme  et  le  corps  de  l'homme 
comme  ne  constituant  qu'un  tout  naturel,  un  fout 
substantiel;  et  parce  que  le  point  de  départ  de  sa  psy- 
chologie était  ce  principe  :  L'ame  intellective  est  la 

FORME    (1)    SUBSTANTIELLE  DU    CORPS    HUMAIN;    principe 

profond  et  important,  base  de  la  vraie  philosophie,  et 
que,  à  cause  de  son  importance,  le  Concile  de  Vienne 
de  l'année  1311  a  consacré  par  ces  mots:  Qui  per- 
tinaciter  asserere  prœsumpserit  animam  intellectivam 
non  esse  formam  per  se  essentialiter  corporis,  hœre- 
ticus  censendus  est. 

9.  Mais  n'en  voulons  pas,  M.  F.,  aux  anciens  phi- 
losophes, de  ne  pas  avoir  connu  cette  grande  et  si 
importante  vérité.  Rappelons-nous  que,  d'après  saint 


(I)  Le  mot  forme  q  différentes  significations.  Au  sens  esthétique, 
il  signifie  beauté.  Au  sens  géométrique,  la  Jornie  est  la  modifica- 
tion extérieure  de  la  matière,  ou  sa  figure.  Mais  au  sens  philoso- 
phique, \Si  forme  est  le  principe  substantiel,  invisible,  qui  fait  sub- 
sister la  matière  à  laquelle  il  est  uni,  et  la  range  dans  une  caté- 
gorie particulière  des  êtres.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  le  Con- 
cile de  Vienne  et  les  philosophes  scolastiques  ont  fait  usage  du 
moifornic. 


136  LA    RAISON   CATHOÎIOUE 

Paul,  ce  n'est  pas  Jésus-Christ  qui  a  été  formé  en  vue 
de  l'homme;  c'est,  tout  au  contraire,  l'homme  qui  a 
été  créé  en  vue  de  Jésus-Christ.  Comme  un  artiste, 
lorsqu'il  doit  faire  la  statue  d'un  grand  personnage, 
met  tous  les  soins  possibles  à  en  bien  tracer  le  des- 
sin en  petit,  à  en  former  le  modèle,  le  type:  de 
même,  dit  saint  Paul,  Dieu,  en  créant  l'homme  ,  n'a 
fait  que  le  type,  le  modèle,  le  portrait  de  Jésus- 
Christ  qui  devait  venir  un  jour  dans  le  monde  : 
Adam  primus,  qui  est  forma  futiiri  (Rom.  \,  J4). 

L'homme  étant  donc  le  portrait  de  Jésus-Christ, 
il  ne  peut  être  connu  que  là  où  est  connu  Jésus- 
Christ.  Car  on  ne  peut  reconnaître  un  portrait  lors- 
qu'on n'a  pas  la  moindre  idée  de  l'original.  Les 
anciens  philosophes  n'ayant  eu  aucune  idée  de  Jésus- 
Christ,  n'ont  pu  reconnaître  l'homme;  les  Juifs  con- 
nurent confusément  Thomme,  parce  que  les  Juifs, 
par  les  prophéties  et  la  tradition,  connaissaient  d'une 
manière  confuse  le  Messie,  Jésus-Christ.  Ce  n'est  que 
parmi  les  chrétiens,  connaissant  parfaitement  Jésus- 
Christ,  que  l'homme  a  pu  être  parfaitement  connu. 
Le  dogme  chrétien.  Que,  en  Jésus-Christ,  la  divinité 
et  r humanité  sont  substantiellement  unies,  sans  con- 
fusion de  la  substance,  dans  V unité  de  la  personne, 
a  servi  de  lumière  aux  philosophes  du  christianisme 
et  en  particulier  à  saint  Âthanase,  le  véritable  fon- 
dateur de  la  philosophie  chrétienne,  pour  en  con- 
clure que  dans  l'homme  l'àme  et  le  corps  sont  unis 
substantiellement,  sans  confusion  de  substance,  dans 
l'unité  du  même  être.  De  sorte  que  le  corps  de 
l'homme  est  un  corps  parfait,  mais  il  n'a  d'être  que 
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par  l'àmo  cl  dans  rànie  qui  lo  fait  subsister  :  tout 
comme  l'humanité  en  Jésus-Christ  est  parfaite,  mais 
elle  n'a  de  personnahté  que  dans  la  personne  et  par 
la  personne  du  Verbe  en  qui  elle  subsiste.  C'est  donc 
en  considérant  le  dogme  catholique  qui  nous  présente 
Jésus-Christ  comme  réunissant  en  lui  deux  natures, 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  unies,  non 
pas  d'une  manière  accidentelle,  mais  d'une  manière 
substantielle,  et  ne  formant  qu'un  seul  Supposé  ;  c'est 
par  cette  lumière,  se  reflétant  du  visage  de  Jésus- 
Christ  sur  l'homme,  que  nos  savants  ont  reconnu 
l'homme,  et  qu'ils  ont  établi  «  que  l'âme  rationnelle 
et  la  chair  ne  sont  que  l'homme  substantiellement 
un,  de  même  que  Dieu  et  l'homme  ne  sont  qu'un 
substantiellement  en  Jésus-Christ  :  Sicut  anima  ra- 
tionalis  et  caro  imiis  est  homo  ;  ita  Deus  et  homo  iiniis 
est  Christus,  »  comme  il  est  dit  dans  le  symbole  qui 
est  attribué  à  saint  Athanase. 

Ainsi,  M.  F.,  c'est  de  l'autel  que  ces  grands  hommes 
ont  puisé  la  himière  pour  éclairer  l'école;  c'est  à  la 
religion  qu'ils  ont  emprunté  la  lumière  pour  éclairer 
la  science;  c'est  à  la  parole  de  Dieu  qu'ils  ont  em- 
prunté la  lumière  pour  s'expliquer  la  nature  de  l'hom- 
me; et  c'est  par  ce  moyen  qu'ils  ont  eu  le  bonheur  de 
connaître  cette  uature  :  Beati  qui  aiidiunt  verbiim 
Dei,  et  custodiunt  illud. 

10.  Mais  voyez  aussi  l'importance  et  la  solidité  de 
ces  fondements  de  la  science  chrétienne.  Dans  l'ordre 
théologique,  toutes  les  hérésies  se  résument  dans  ces 
deux  catégories  :  Hérésies  des  fantasiaqiies,  qui  nient 
la  réalité  du  corps  ou  Thumanité  de  Jésus-Christ,  et 
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hérésies  des  humanitaires,  qui  en  nient  la  divinité.  De 
môme,  dans  l'ordre  pliilosophique,  toutes  les  erreurs 
se  réduisent  à  celles-  ci  :  Erreurs  des  malénalistes, 
i\u'\  nient  la  spiritualité  de  l'homme;  erreurs  des 
idéalistes,  qui  en  nient  la  partie  corporelle.  Mais,  en- 
core une  fois,  comme  toutes  les  hérésies  sont,  en  ma- 
tière de  théologie,  anéanties,  pulvérisées  par  la  doc- 
trine catholique  de  l'unité  substantielle  de  la  divinité 
et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ;  de  même  toutes  les 
erreurs  de  la  philosophie  sont  réfutées  par  la  doctrine 
de  la  philosophie  chrétienne  :  que  l'homme  n'est  qu'un 
composé  substantiel  d'àme  et  de  corps;  et  toute  la  vraie 
théologie  comme  toute  la  vraie  philosophie  se  résu- 
me dans  les  mots  de  saint  Athanase  que  je  viens  de 
citer  :  Siciit  anima  7'ationalis  et  caro  unus  est  homo; 
ita  Deiis  et  homo  imus  est  Christus, 

On  reproche  à  la  raison  catholique  du  moyen  âge 
que  la  philosophie  résultant  de  cette  dernière  raison 
s'occupait  trop  souvent  de  questions  fort  peu  impor- 
tantes, tandis  que  la  philosophie  moderne  ne  s'occu- 
pe, dit-on.  que  de  questions  très-sérieuses. 

Mais  cela  même,  admis  comme  vrai,  n'est,  à  y  bien 
ré^échir,  que  l'éloge  de  la  philosophie  ancienne  et 
la  flétrissure  de  la  philosophie  moderne.  Les  philoso- 
phes chrétiens  avaient  un  symbole  commun  de  véri- 
tés; et,  à  l'aide  de  la  lumière  puisée  dans  la  religion, 
dans  le  langage  de  la  nature,  dans  les  idées  commu- 
nes, qui  sont  le  patrimoine  de  l'humanité,  ils  avaient 
décidé  les  plus  graves  questions  de  l'ordre  philoso- 
phique. Il  est  donc  très-naturel  que  quelquefois  l'ac- 
tivité de  rinlelligcnce  se  soit,  à  celte  épo(|ue,  exercée 
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sur  des  sujets  donl  il  n'est  pas  donné  à  tout  le  monde 
d'apprécier  le  prix  et  l'importance.  Il  est  dans  Tordre 
du  proijrès  de  l'esprit  humain  que,  après  (ju'on  a  saisi 
et  assuré  le  nécessaire  et  l'utile,  on  poursuive  le  con- 
fortablc,  l'élégant,  l'agréable,  le  fçracieux,  et  même 
ce  qui  sent  la  futilité.  C'est  le  riche  qui  —  sa  subsis- 
tance étantassurée  —  se  plaît  à  dépenser  l'excédant  de 
ses  revenus  en  objets  de  luxe  et  d'amusement. 

Mais  quant  à  la  philosophie  moderne,  qui,  par  sa 
séparation  insensée  de  la  religion,  ayant,  comme  on 
le  verra  dans  la  prochaine  conférence,  perdu  la  con- 
naissance de  toute  vérité,  en  est  réduite  à  discuter  «  s'il 
y  a  une  seule  vérité,  et  si  l'homme  a  le  moyen  de  l'at- 
teindre; »  il  est  bien  naturel  qu'elle  n'ait  pas  envie  de 
s'occuper  de  questions  secondaires;  il  est  bien  naturel 
qu'elle  ait  borné  ses  recherches  à  se  rendre  compte 
de  l'existence  de  Dieu,  de  la  spiritualité  de  l'àme, 
de  la  création  du  monde,  puisqu'elle  est  tombée  dans 
les  ténèbres  les  plus  épaisses ,  dans  l'ignorance  la 
plus  complète  à  l'égard  de  ces  premières  vérités  qui 
sont  la  nourriture  essentielle,  le  pain  de  l'intelli- 
gence, et  le  fondement  de  toute  science  et  de  toute 
religion.  Est-il  étonnant  que  le  pauvre,  manquant  de 
sa  nourriture  quotidienne,  n'ait  pas  garde  de  s'amuser 
au  jeu  et  au  spectacle?  Peut-on  songer  au  dessert, 
lorsqu'on  n'a  pas  même  du  pain  à  manger?  Peut- 
on  rêver  le  luxe,  lorsqu'on  n'a  pas  même  des  hail- 
lons pour  se  couvrir?  Le  prétendu  sérieux  des  dis- 
cussions de  la  philosophie  moderne  n'est  donc  que  la 
preuve  éclatante  de  sa  pauvreté,  de  sa  misère  et  de  son 
dénùment.  Au  lieu  de  s'en  enorgueillir,  elle  devrait 
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en  être  confondue  et  humiliée  ;  et  sa  prétention  à  s'en 
faire  un  titre  de  grandeur  et  de  préférence,  à  l'égard 
de  la  philosophie  chrétienne,  est  aussi  sotte  et  stu- 
pide  que  la  prétention  qu'aurait  le  Hottentot,  Thommc 
sauvage,  de  se  préférer  à  l'Européen,  à  l'homme  civi- 
lisé, à  cause  de  la  simplicité  de  ses  goûts  et  la  gros- 
sièreté de  ses  mœurs. 

En  troisième  lieu,  la  raison  catholique,  par  cela 
même  qu'elle  s'est  inspirée  de  la  parole  de  Dieu,  de 
la  foi  de  l'Eglise,  est  aussi  sûre  dans  sa  méthode  qu'elle 
est  naturelle  dans  son  principe  et  solide  dans  son  fon- 
dement. 

11.  Dans  toutes  les  grandes  questions  de  l'ordre 
scientifique  les  savants  se  divisent  toujours  en  deux 
opinions  extrêmes,  contraires  et  opposées  entre  elles, 
et  combattent  pour  elles. 

Ces  deux  opinions  ne  peuvent  être  toutes  les  deux 
entièrement  vraies,  parce  que  toute  la  vérité  ne  peut 
pas  se  retrouver  dans  deux  opinions  contraires.  Elles 
ne  sont  non  plus  toutes  les  deux  entièrement  fausses, 
car  elles  se  font  la  guerre,  et  par  conséquent  elles  sont 
fortes;  l'on  ne  se  bat  pas  sans  avoir  de  la  force.  Mais 
si  elles  ont  de  la  force,  elles  ont  aussi  de  la  vérité,  ou 
des  rapports  ou  de  l'affinité  avec  la  vérité  :  la  force  des 
opinions  relevant  de  ce  qu'elles  ont  de  vérilé.  Hors  de 
l'Eglise,  point  de  vérité  sans  quelque  mélange  d'er- 
reur; et  l'on  peut  dire  aussi  qu'il  n'y  a  presque  pas 
d'erreur  sans  quelque  parenté,  quelque  affinité  éloi- 
gnée, cachée  avec  la  vérité. 

Dans  ce  combat,  si  l'on  se  range  d'un  côté  ou  de 
l'autre,  on  ne  fait  que  le   rendre  plus  acharné.  Le 
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moyen  d'y  mettre  un  terme  est  de  se  placer  au  milieu, 
de  concilier  les  deux  opinions  opposées,  en  réunissant 
dans  un  tout  ce  qui  se  trouve  de  vrai  dans  les  deux  sy- 
stèmes opposés.  Ça  été  la  méthode  de  la  pliilosopliie 
chrétienne.  Ayant  appris  par  saint  Paul  à  ne  pas  re- 
pousser à />/'iori,  sans  examen,  tout  système  (jui  paraît 
erroné,  mais  à  examiner  tout  esprit,  et  à  en  choisir  et  à 
en  retenir  ce  qu'il  présente  de  juste,  de  raisonnable  et 
de  vrai  ;  Omnia  autem  probaie  ;  qiiod  rectum  est  tenete 
(ï  Thess.y  V,  21);  la  philosophie  chrétienne,  dans 
toute  espèce  de  questions,  s'est  placée  au  milieu 
des  opinions  extrêmes;  elle  a  choisi  ce  qu'il  y  avait 
de  vi'ai  dans  Tune  et  dans  l'autre,  a  réuni  ensemble 
ces  deux  portions  de  vérité,  et,  de  cette  manière,  a 
résolu  les  plus  difficiles  problèmes  de  l'intelligence 
humaine. 

La  méthode  donc  de  la  philosophie  chrétienne, 
de  la  raison  catholique  inspirée  par  le  christianisme, 
a  été  un  véritable  éclectisme;  mais  un  éclectisme 
bien  différent  de  l'éclectisme  qu'on  nous  offre  au- 
jourd'hui comme  le  véritable  moyen  d'atteindre  la 
vérité,  comme  la  seule  philosophie  possible  à  con- 
stituer sur  les  débris  des  systèmes  du  dix-huitième 
siècle. 

Car  remarquez  bien  que,  comme  on  ne  peut  pas 
choisir  ce  qui  est  bon  sans  avoir  la  connaissance 
préalable  du  bon;  de  même  on  ne  peut  pas  choisir 
ce  qui  est  vrai  sans  avoir  la  connaissance  préalable 
du  vrai.  Or  la  raison  philosophique  moderne  n'ad- 
mettant aucune  vérité  qui  ne  soit  sa  conquête,  et  par- 
tant du  doute  ou  du  néant,  n'a  et  ne  peut  avoir  au- 
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cune  \érit(''  j)Our  en  faire  la  règle  de  son  choix  ; 
puisque,  pour  elle,  c'est  du  choix  que  doit  ressortir 
toute  Vérité.  IJ éclectisme  moderne  donc,  se  plaçant 
en  dehors  de  toute  \érité  traditionnelle,  universelle, 
religieuse,  c'est  l'effort  insensé  de  vouloir  lire  sans 
lumière,  marcher  dans  un  désert  sans  guide,  voler 
sans  ailes,  bâtir  sans  fondement,  parler  sans  parole 
et  raisonner  sans  raison;  C'est  un  éclectisme  bâtard, 
un  éclectisme  absurde,  un  éclectisme  imposteur, 
qui,  dépouillé  du  masque  dont  il  s'affuble,  n'est 
au  fond  que  Vindiffércntisme  pour  toute  erreur 
résultant  de  l'impuissance  et  du  désespoir  de  toute 
vérité,  et  qui  peut  se  résumer  dans  ces  mots  : 
Croyez  tout  ce  que  vous  vouiez,  et  vivez  comme  vous 
croyez  (1)* 

(1)  Voici  comment  Diderot  a  déiini  Y  éclectisme  moderne  .- 
«  Nous  ne  sommes  tous  que  des  éclectiques.  Depuis  le  seizième 
«  siècle,  que  faisons- nous  tous  tant  que  nous  sommes  ?  Depuis  Jor- 
»  dati  Bruno,  depuis  Cardan,  que  sommes-nous?  Avons-nous  une 
»  bannière,  une  école?  Je  ne  vois  que  libres  penseurs,  jaloux  de  la 
»  prérogative  la  plus  belle  de  l'humanité,  la  liberté  de  penser  par 
»  soi-même.  Le  sectaire  est  un  homme  qui  a  embrassé  la  doctrine 
»  d'un  phiiosopiie  :  l'éclectique,  au  contraire,  est  un  homme  qui, 
»  foulant  aux  pieds  le  ptéjugé,  la  tradition,  l'ancienneté,  le 
»  consentement  universel,  l'autorité.,  eu  un  mot  tout  ce  qui  sub- 
»jugue  la  foule  des  esprits,  ose  penser  de  soi-même,  remonter 
*>  aux  principes  généraux  les  plus  clairs,  les  examiner,  les  discuter, 
»  n'admettre  rien  que  sur  le  témoignage  de  son  expérience,  de  sa 
»  raison,  et  de  toutes  les  philosophies  qu'il  a  analysées,saiis  égard 
»  et  sans  partialité,  s'en  faire  une  et  particulière  qui  lui  appar- 
»  tient  {Encyclopédie,  art.  Eclectisime).  »  On  dirait  que  l'auteur 
de  cet  article  ait  assisté  aux  cours  des  philosophes  ec/e'c//^  «^5  de  nos 
jours;  leur  éclectisme  n'est  que  cela.  On  ks  a  entendus  déclarer 
qu'ils  voulaient  «*  travailler  à  réaliser  par  Véclectisme,  l'avenir  in- 
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Tel  n'a  [)as  été  l'écl<rlisme  de  la  j)liilos()|)lii('  chié- 
tienne.  Dans  la  parole  de  Dieu,  qu'elle  avait  doci- 
lement entendue  et  tidclenicnt  gardée,  elle  avait 
toute  pi'éte  la  pierre  de  touche,  la  lumière  nécessaire 
avec  laquelle  elle  pouvait  juger  de  la  vérité  de  tous 
les  systèmes  et  de  toutes  les  opinions;  elle  avait  toute 
prête  la  règle  sûre  de  son  choix;  elle  a  pu  choisir 
tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  hon  dans  les  écrits  de 
tous  les  philosophes  anciens  (1);  elle  a  été  sûre  dans 


»  connu  où  le  genre  humain  tout  entier  ne  se  composera  que  de 
»  libres  penseurs,  w  Unies  entend  encore  prêcher  que  Véclectisme 
n'e^t  que  le  système  de  ne  penser  ^ue  de  soi-même^  de  ne  croire 
qu'à  soi-même,  ou  bien  de  ne  croire  rien  du  tout;  c'est-à-dire  un 
système  de  destruction  et  non  d'édilication  ,  un  système  par  lequel 
on  démolit  eu  soi-même  toute  croyance  venue  du  diihors,  pour 
faire  une  table  rase  de  son  âme;  un  système  par  lequel  on  n'ap- 
prend qu'à  renoncer  à  tout  ce  qu'on  a  appris,  qu'à  s'asseoir  dans  le 
vide  et  dans  les  ténèbres  de  son  propre  esprit,  et  se  suicider  comme 
être  intelligent.  C'est  cependant  ce  qu'aujourd'hui  on  appelle  de  la 
philosophie  ! 

(I)  «  Ce  que  j'appelle  pAi/o.ço/?/ize,  disait  Clément  d'Alexandrie, 
n'est  pas  celle  des  Stoïciens^  de  Platon,  d'Epicure,  d'Aristote  ;  mais 
le  choix  formé  de  ce  que  chacune  de  ces  sectes  a  pu  dire  de  vrai, 
de  favorable  aux  mœurs,  de  conforme  à  la  religion  (  Strom.  I).  » 
D'après  saint  Jérôme,  il  fallait  étudier  les  auteurs  païens,  s'ap- 
proprier et  faire  servir  à  la  gloire  de  la  religion  tout  ce  qu'on  y 
trouve  de  bon  et  de  vrai;  comme  les  Hébreux  s'emparèrent  des 
vases  d'argent  des  Egyptiens,  et  les  tirent  servir  à  la  gloire  du 
tabernacle.  C'est  donc  les  yeux  fixés  sur  la  religion  que  les  phi- 
losophes chrétiens  choisissaient,  dans  les  doctrines  philosophiques, 
ce  qui  pouvait  être  apte  à  sa  défense  et  à  son  développement.  Dès- 
lors  on  conçoit  cette  espèce  d'éclectisme.  JNlais  on  ne  peut  pas 
concevoir  un  écloclisme  qui  fait  tout  dépendre  du  choix,  même  la 
règle  avec  laquelle  il  doit  choisir;  qui  prétend  choisir  le  vrai  avant 
même  d'avoir  connu  ce  qui  est  vrai,  et  même  avant  d'avoir  connu 
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sa  méthode,  ce  qui  lui  a  enfin  procuré  l'avantage 
d'être,  en  quatrième  lieu,  riche  et  heureuse  dans 
ses  7'ésullats.  Vous  allez  le  voir  dans  la  troisième 
partie. 


TROISIÈME  PARTIE. 

X] 


12.  fL  est  vrai  de  dire,  M.  F.,  que,  tandis  que  la 
raison  philosophique  des  temps  anciens,  comme 
nous  Favons  vu  et  comme  nous  le  verrons  dimanche 
prochain  pour  la  raison  philosophique  des  temps 
modernes,  n'a  jamais  pu  résoudre  aucune  question, 
n'a  jamais  pu  faire  cesser  aucune  difficulté  ni  étabhr 
aucune  vérité;  la  raison  catholique,  inspirée  par  la 
lumière  de  la  parole  de  Dieu,  était  parvenue  à  ré- 
soudre toutes  les  difficultés  de  l'ordre  philosophique, 
de  l'ordre  théologique,  de  l'ordre  naturel. 

Je  n'ai  pas  le  temps  de  parcourir  ces  différents 
ordres;  je  m'en  tiens  seulement  à  deux  exemples.  Je 
veux  vous  présenter  d'abord  la  solution  naturelle  que 
la  philosophie  sublime,  large,  sûre,  des  temps  chré- 
tiens, a  donnée  et  a  fait  accepter  par  les  intelligences 
les  plus  difficiles,  de  la  question  si  importante  de 
Y  Origine  des  idées. 

Sur  cette  grande  question,  la  raison  philosophi- 


si  le  vrai  existe,  et  si  l'homme  a  uu  moyeu  de  TaUeiodre.  Un  pa- 
reil éclectisme  n'est  et  ne  peut  être  que  le  produit  aveugle  du  ha- 
sard et  du  capiicc,  l'informe  mélange  des  débris  de  difiérents 
systèmes,  des  rêves,  des  délires  de  la  raison  humaine;  n'est  et  ne 
peut  être  que  le  chaos  ;  Jiudls  Indigestaque  moles. 
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(|uc  marchant  seule  s'étaii  divisée  en  deux  grandes 
sectes  :  celle  des  Platoniciens,  (jui  admettait  (jue 
toutes  les  idées  c'est  I  ame  toute  seule  qui  se  les 
forme;  et  celle  des  Epicuriens,  qui  soutenait  que 
l'àme  n'est  que  tabula  rasa,  et  que  toutes  les  idées 
lui  arrivent  toutes  faites  par  les  sens  ou  par  la  parole. 

Ces  deux  opinions,  prises  dans  leurs  affirmations 
exclusives,  sont  toutes  les  deux  fausses,  mais,  sous 
certains  rapports,  elles  contiennent  toutes  les  deux 
(juelque  chose  de  vrai.  La  philosophie  chrétienne 
seule  a  démêlé  ce  qu'il  y  a  de  vrai  des  deux  côtés, 
et,  en  le  réunissant  dans  un  tout,  a  présenté  la  vraie 
doctrine  sur  ce  grand  problème,  et  l'a  résolu. 

Comme  à  la  formation  d'une  slatue  deux  choses, 
se  dit-elle^  sont  nécessaires  :  l'artiste  et  le  marbre; 
l'artiste  agissant  comme  cause  efficiente,  le  marbre  y 
concourant  comme  cause  matérielle  (  1  )  ;  de  même  c'est 
le  corps  qui  concourt  à  la  formation  des  idées  comme 
cause  matérielle,  en  tant  que  c'est  par  les  sens  ou  par 
la  parole  qu'arrivent  à  l'imagination  les  fantômes 
(phantasmala)  des  objets  extérieurs;  et  l'âme  y  con- 
court comme  cause  efficiente,  parce  que  c'est  l'àme 
qui,  en  vertu  de  son  intelligence,  de  cette  faculté  qui 
est  le  reflet  de  l'intelligence  divine  (2),  exprime,  de 

(1)  ((  Ex  parte  phantasmatum  intellectualis  operatioa  sensibus 
»  causatur.  Sed  quia  phantasmata  non  sufficiunt  immutare  In- 
»  tellectum  Possihilem,  oportet  quod  fiant  intelligibilia  per  /;?- 
»  tellectum  À  g  entem.  Nec  potest  dici  quod  cognitio  seusibilis  sit 
»  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed   magis 

»  QUODAMMOPO   EST   MATERIA    CAUS/F,   [D.  TllOm.^  I,  Ç.  88  3.  fj  }.» 

(2)  Pour  mieux  comprendre  la  doctrine  indiquée  dans  ce  para- 
graphe, voyez  la  note  B  à  la  fin  de  cette  conféreuce. 

10 
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ces  l'ail  tomes,  que  le  corps  lui  a  présentés^  la  concep- 
tion intentionnelle,  et  se  forme  l'idée.  Ainsi,  il  est  \rai 
que  le  corps  et  l'âme  sont  également  nécessaires,  con- 
courent chacun  d'une  manière  différente  à  la  for- 
mation des  idées.  C'est  par  cette  belle  et  simple  solu- 
tion que  la  raison  catholique  lit  cesser  toute  dispute 
parmi  les  philosophes  chrétiens  touchant  une  si  grave 
question. 

1 3 .  Il  en  fut  de  même  de  la  question  de  la  certitude. 
Sur  cette  question,  comme  sur  toutes  les  autres,  le 
monde  philosophique  s'était  divisé  en  deux  camps 
ennemis.  Les  uns  disaient  que  la  certitude  est  dans 
l'homme ,  que  l'homme  a  en  lui-même  le  moyen 
d'arriver  à  une  certitude  absolue  sur  toutes  les  cho- 
ses ;  c'était  le  système  des  Dogmalistes. 

D'autres  disaient  :  Non,  Thomme  ne  peut,  tant  qu'il 
est  seul,  s'assurer  de  rien,  être  certam  de  rien,  pas 
même  de  sa  propre  existence,  de  sa  propre  pensée; 
la  certitude  n'est  pas  dans  l'homme  isolé,  elle  n'est 
([ue  dans  l'homme  collectif.  C'était  l'opinion  des  Âca- 
démiciens* 

Comme  l'homme  individuel  est  Intelhgence,  Sens- 
intime,  et  Corps,  ainsi  les  Dogmalistes,  qui  plaçaient 
la  certitude  dans  l'homme  individuel,  s'étaient  sous- 
divisés  en  trois  classes  :  iMa  classe  des  dogmalistes 
intellectuels,  pour  lesquels  toute  certitude  était  dans 
l'évidence  de  l'intelligence  :  c'étaient  les  Platoniciens; 
2"  la  classe  des  dogmalistes  fanatiques,  qui  ne  recon- 
naissaient que  le  tact  intime,  le  sens  intérieur  de  Tàme 
{permotiones  animi  intimas.  Cic.)  pour  critérium  de 
la  certitude  :  c'étaient  les  Cyrénaïciens  ;  et  3**  la  classe 
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dos  scnsiialistcs,  enfin,  donl  l'unique  et  dernier  juge 
de  la  vérité  était  le  témoignage  des  sens  :  c'étaient  les 
sectateurs  d'Epicure. 

De  l'autre  côlé,  les  Acadénriiciens,  qui  plaçaient  la 
certitude  dans  l'homme  collectif,  en  faisant  abstrac- 
tion absolue  de  Tlioinme  isolé,  s'étaient  sous-divisés 
eux  aussi  en  trois  écoles  ditîérentes  :  1"  l'école  de 
ceux  pour  lesquels  il  n'y  avait  rien  de  certain  en  de- 
iiors  des  institutions  politiques  ou  civiles  du  pays  : 
c'était  l'école  de  Varron  ;  2°  l'école  de  ceux  qui  ne 
regardaient  comme  certaines  que  les  croyances  re- 
ligieuses de  chaque  peuple  :  c'était  l'école  de  Cicé- 
ron;  3"  enfin,  l'école  de  ceux  pour  lesquels  le  consen- 
tement du  genre  humain,  le  sens  commun  était  le 
ibndement  unique  de  toute  certitude  :  c'était  l'école 
de  Carnéade. 

Mais  toutes  les  deux,  ces  deux  opinions  extrêmes, 
par  des  voies  différentes  aboutissaient  au  même 
point  :  au  scepticisme.  Car,  de  ce  qu'on  établit  en 
principe  que  l'homme  a  en  lui-même  le  principe  de 
toute  certitude;  qu'il  doit  se  fier  à  ses  propres  lu- 
mières, et  qu'il  doit  considérer  comme  vrai  tout  ce 
qui  lui  paraît  vrai;  il  est  évident  qu'on  ouvre  la  porte 
à  toutes  les  erreurs,  qu'on  arrive  au  désespoir  de 
toute  vérité,  qui  est  le  scepticisme.  De  l'autre  côté, 
si  l'homme  seul  ne  peut  être  certain  de  rien,  pas 
même  de  sa  propre  existence,  comment  peut-il 
être  certain  du  sens  commun  des  hommes,  des  in- 
stitutions civiles,  des  institutions  religieuses  des  pau- 
ples?  Comment  sait-il  qu'il  existe  d'autres  êtres  hors 
de  lui?  Par  conséquent,   le  système  des  académi- 
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ciens,  par  une  autre  voie,  aboutit  au  même  point 
que  celui  des  dogmatistes,  au  scepticisme  absolu. 

La  philosophie  chrétienne,  prenant  de  Jésus  -Christ 
la  lumière  pour  connaître  l'homme,  s'est  placée 
entre  ces  deux  opinions,  et  avec  le  peuple,  dont  le 
langage  est  la  véritable  philosophie,  parce  que  c'est 
la  dictée  de  la  nature,  a  reconnu  que  l'homme  a  en 
lui  le  principe  delà  certitude,  mais  non  pas  une  cer- 
titude absolue  sur  toute  chose;  que  l'homme  a  en  lui 
la  certitude  complète  des  premiers  principes,  la  cer- 
titude de  ces  vérités  par  lesquelles  l'entendement  de 
l'homme  est  comme  constitué,  ou,  pour  user  du  lan- 
gage de  saint  Thomas,  est  infor^mé  (1  )  ;  vis-à-vis  des- 
quelles l'entendement  de  l'homme  est  passif,  dans 
lesquelles  il  ne  met  rien  du  sien  ;  et  par  conséquent, 
disait  saint  Thomas,  c<  l'intelligence,  tant  qu'elle  ne 
fait  que  percevoir,  est  toujours  dans  le  vrai  :  Intellec- 
tus  simpliciter  percipiens,  semper  est  verus  (2).  » 

Il  en  était  de  même  des  sens  :  la  philosophie  chré- 
tienne ne  dédaignait  pas  leur  témoignage.  Elle,  au 
contraire,  plaçait  dans  les  sens  la  certitude  des  vérités 


(1  )  «  Sicutres  uaturalis  non  déficit  abesse  quod  sibi  competit  se- 
))  cundum  suam  formam,  ita  virtus  cognoscitiva  non  déficit  in  co- 
V  guosceiido  respeclu  illius  rei  cu^us  simiUtiidbie  informatur.  Sicut 
»  seiisus  de  sensibili  proprio  semper  est  vbj'us,  ita  et  intellectus  in 
>^  coi^noscendo  quod  quid  est  [D.  Thom.,  i,  q.  16.  a.  2,  et  De  feri- 
»  ta  te,  I,  art.  12).  » 

(2)  «  Intellectus  est  verus  in  rerum  quidditatîbus  percipiendis; 
))  in  propositionibus  per  se  7wtis,  in  quibus  prœdicatuin  est  in  ra- 
).  tiofie  suhjecti,  et  ex  sola  leriniuorum  perceptione  cognoscitur  at- 
).  tributum  contineri  in  subjecto,  velei  esse  contrarium  [D.  Thom., 
»  I,  7-82,  a.  11  :  Poster,  lib.  i,  lect.  6  et  19).  » 
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(le  Tordro  physique,  eu  disant  :  Le  sens  est  tonjouis 
vrai,  toutes  les  fois  qu'il  est  dirigé  sur  des  objets  qui 
sont  It^  son  ressort;  Sensus,  circa  sensibile  pro- 
prium{\),  scmper  est  vcrus. 

La  possibilité  de  l'erreur  commence  pour  l'homme 
dès  qu'il  commence  à  déduire  (2),  dès  qu'il  com- 

(1)  «Sensibile  proprium  est  quod  ita  stntitur  uno  sensu,  ut  non 
»  possit  alio  sensu  sentiri  ;  et  circa  hactî  sensus  non  potest  erra- 
»  re  :  sicut  Visus  est  cognosciticus  coloris,  Auditus  soni^  Gustvs 
»  sapons,  Olfactus  odoris,  Tactus  qualUatnm  tanglhllium  nempe 
»  calidi  et  frigidi^  gi'avisetlevis^etc.  Visus  autem  nondecipitur 
»  circa  colorem,  nec  auditus  circa  sonum  ;  et  idem  de  ceteris  (Z>. 
»  Thom.^  De  anima  lib.  n,  lect.  23).  «  Les  sens  donc  ne  nous  trom- 
pent que  lorsque  nous  jugeons  des  objets  sensibles  par  le  témoi- 
gnage d'un  sens  dont  ils  ne  sont  pas  \e  sensible  propre  ;  comme  i 
arrive  lorsque  nous  prononçons,  sur  le  témoignage  de  la  vue,  de  la 
distance  ou  de  la  grandeur  qui  ne  sont  pas  le  sensible  propre  de 
la  vue,  mais  du  toucher.  Et  en  effet,  si,  par  exemple,  nous  soumet- 
tons la  distance  au  jugement  du  toucher,  et  la  mesurons  par  coudées 
ou  par  pieds,  nous  la  connaissons  telle  qu'elle  est.  Il  y  a  aussi  le  sen- 
sible commun^  et  c'est  celui  qu'on  peut  saisir  par  le  témoignage  de 
touslessens  ou  de  plusieurs.  C'est  le  mouvement,  Xerepos,  le  nom- 
bre, la  figure  et  la  grandeur.  Par  rapport  au  sensible  commun, 
nous  nous  trompons  lorsque  nous  le  jugeons  d'après  le  témoignage 
d'un  sens  seulement,,  devant  le  juger  par  le  témoignage  de  plusieurs 
sens.  C'est  ainsi  que  souvent  nous  croyons  que  ce  qui  se  meut  est 
immobile,  et  que  ce  qui  est  immobile  se  meut;  parce  que  nous  eii 
jugeons  seulement  par  la  vue,  qui  n'est  juge  compétent  que  des 
couleurs.  Mais  si  nous  y  ajoutons  le  témoignage  du  toucher,  nous 
en  connaissons  la  vérité.  Les  sens  nous  trompent  lorsqu'ils  sont 
malades.  Mais  leur  maladie,  nous  la  connaissons  par  notre  propre 
expérience,  ou  parcelle  des  autres  comparée  à  la  nôtre;  et  c'est 
alors  que  nous  nous  en  défions.  C'est  le  résumé  de  la  doctrine  de  la 
philosophie  chrétienne  sur  le  témoignage  des  sens. 

(2)  «  Falsitas  non  est  in  simplici  perceptione,  sed  in  judicio.  Cu- 
w  jus  rei  ratio  est  ;  quia  intellectus  formans  quidditates  (vel  sim- 
»  pliciter  percipiens)  non  habet  uisi  similitudinem  rei  existenMs 


150  LA    RAIFON    CATHOLIQUE 

rnence  à  développer  les  premiers  principes,  et  à  en 
tirer  des  conséquences  ;  Error  est  in  intellectu  com- 
ponente  vel  dividente  (i).  C'est  par  rapport  à  ces  dé- 
ductions qu'il  faut  se  soumettre  au  jugement  de 
l'Eglise,  au  jugement  des  savants,  au  jugement  gé- 
néral, au  consentement  de  ceux  qui  sont  à  même  de 
prononcer  un  arrêt  sur  la  matière  dont  il  s'agit,  et 
juger  si  nous  avons  fait  bon  ou  mauvais  usage  de  la 
raison. 

Voilà  comment  la  philosophie  chrétienne  conci- 
liait les  droits  de  la  raison  avec  les  droits  du  sens 
commun  (2).  Et  tandis  que  les  Dogmatistes  avaient 


»  extra  animam.  Sed,  quando  incipit  jndicare  de  re  appreliensa,  tuw 
»  ipsum  ']U(\'\c\um  inh'Wectus  est  quoddamproprinmejus,  et  quod 
»  uon  inveuitur  m  re  (D.  Thom.^  i,  q.  96,  a.  2,  et  De  Veritat.^  </. 
»  1,  a.  3).  » 

(1)  «  Investigation!  rationis  humanae  plerumqiie  falsitas  adraisee- 
»  tur,  f  ropter  debilitatem  inteilectus  nostri  iu  judicando,  et  phaii- 
M  tasmatum  permixlionem  ;  et  ideo  apud  multos  in  dubitatioiif 
»  manerent  ea  quœ  siint  verissima,  eliam  demonstrata  :  dum  viin 
M  demonstrationis  ignorant,  et  prœcipue  cum  videant  a  diversis  di- 
-  verse  doceri.  Inter  multa  etiam  vera  quae  demonstrantur  immice- 
»  tur  aiiqiiando  faisum  quod  non  demonstratur,sed  aliqua  probabiii 
»  vel  sophistica  ratione  asseritur,  quod  interdum  demonstratio  re- 
»  putatur  [D.  Thom.,  contr.  Gentil.^  lib.  iv,  c.  4).  d 

(2)  «  Quod  ab  omnibus  communiter  dicitur  impossibile  est  totiî- 
»  liter  esse  faisum;  falsa  enim  opiuio  infirmitas  quacdam  intelle<*- 
»  tus  est,  sicut  et  faisum  judicium  de  sensibili  proprie  ex  infirmitate 
w  sensus  accidit.  Defectus  autem  per  accidens  sunt,  et  praeter  na- 
v>  turae  intentionem.  Quod  autem  est  per  accidens,  non  potest  essr 
»  semper  et  in  omnibus.  Sicut  judicium  de  saporibus,  quod  ab  om- 
»  ni  gustu  datur,  non  potest  esse  faisum;  ita  judicium  quod  a>» 

»  OMNIBUS  DE  VERIT AÏE  DATUB,  ^OTi  POTEST  ESSB  ERBO:iEUM  (Jd.. 

i>/6if/.,  lib.  H,  C.  34).  »    ,,,,,'     ,^.    ".      .. 
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voulu  faire  des  nombres  en  restant  toujours  dans 
l'unilô,  et  que  les  Académiciens  avaient  voulu  laire 
des  nombres  sans  unités;  c'est  la  philosophie  chré- 
tienne qui  a  fait  de  véritables  nombres,  parce  (ju'en 
parlant  de  l'unité  elle  redoublait  cette  même  unité. 
C'est-à  dire  qu'en  reconnaissant  que  par  ses  pro- 
pres moyens  on  peut  être  certain  de  la  vérité  des 
premiers  principes  et  de  l'existence  des  objets  ex- 
térieurs, elle  donnait  une  base  solide  au  témoi- 
gnage universel,  qui  n'est  que  le  résultat  et  Ten- 
semble  de  ces  évidences  et  de  ces  certitudes  indivi- 
duelles (1). 


(1)  Le  savant  P.  Rosellius,  dominicain,  dans  sa  Summaphi/oso- 
phix^  rédigée  sur  les  principes,  les  doctrines,  et  presque  avec  les 
mêmes  mots  de  saint  Thomas,  explique  dans  ces  termes  celte  es- 
pèce de  nombre  du  consentement  commun  résultant  des  unités  de 
la  certitude  particulière  :  «  Cum  omnes  vel  fere  omnes  in  alitjua 
»  re  conveniunt,  aliqua  certe  eflicax  ratio  débet  esse  qua  illi  periiio« 
»  veantur.  Nam,  ut  recte  Cicero  :  «  Neminem  omnes  et  nen)o  un- 
»  quam  omnes  fallit.  »  Quapropter  non  una  tantum  auctoritafe  sed 
»  etiam  ratione,  dum  illos  sequimur,  innitimur.  Hinc,  si  qua  sen- 
»  tentia  communis  est  inter  philosophos,  etsi  nobis  non  satis  cou- 
»  stet  ratio  qua  probatur,  hiiberi  débet  ut  certa  [Logic.  ^  qu.  xxv).  n 

Ainsi,  la  certitude  résultant  du  témoignage  commun  repose  prin- 
cipalement sur  les  certitudes  particulières,  comme  le  nombre  est 
formé  des  unités  qui  le  composent.  On  conçoit  que  plusieurs  liom- 
mes,  n'ayant  que  de  faibles  ressources,  en  réunissant  leurs  fonds, 
puissent  former  uu  grand  capital.  Mais  on  ne  conçoit  pas  comment 
un  grand  capital  puisse  se  former  par  plusieurs  hommes  ne  possé- 
dant absolument  rien.  Fonder  donc  la  certitude  sur  le  témoignage 
universel  des  hommes,  tandis  qu'on  leur  refuse  tout  moyen  de  cer- 
titude particulière,  c'est  absurde  et  même  ridicule.  C'est  cependant 
la  méprise  oii  est  tombé  l'auteur  de  V Essai ,  ayant  prétendu  que 
l'homme  seul  ne  peut  être  certain  de  rien,  pas  même  de  sa  propre 
existence  ;  et  que  des  hommes  qui  séparément  ne  sont  certains  de 
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C'est  de  la  même  manière  que,  marchant  toujours 
au  milieu  de  deux  opinions  opposées,  et  essayant 
de  les  concilier  ensemble,  elle  a  résolu  la  question 
politique  entre  le  droit  divin  et  les  franchises  des 
peuples;  la  question  morale,  entre  la  liberté  et  la 
grâce;  la  question  physique,  entre  la  nature  intime 
des  corps  et  leurs  propriétés;  en  un  mot,  toutes 
les  questions  de  l'ordre  scientifique  ;  et  qu'elle  a  eu 
le  bonheur  de  s'assurer,  de  se  rendre  compte  de 
toutes  les  vérités,  de  les  démontrer,  de  les  déve- 
lopper, et  les  appliquer  au  bonheur  de  l'homme  et  de 
la  société  (I). 

14.  C'est,  du  reste,  l'accomplissement  de  cet  oracle 
de  l'Evangile  :  «  Cherchez  d'abord  le  royaume  des 
cieux,  et  tout  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroit  : 
Quœrite  ergo  primiim  regmun  Dei,  et  juslitiam  ejus; 
et  hœc  omnia  adjicientur  vobis  {Matth.,  vi,  33).  » 
Car  les  philosophes   chrétiens  ont  commencé   par 


rien,  en  s'accordant  à  affirmer  une  cliose  puissent  produire  un  té- 
moignage d'infaillible  certitude. 

(1)  «Les  questions  fondamentales  de  la  science  morale,  que  la 
»  philosophie  de  nos  jours  a  si  audacieusement  portées  à  son  tribu - 
y»  nal,  étaient  alors  décidées  par  la  religion^,  ou  traitées  dans  Tesprit 
>'  de  son  enseignement.  Il  y  avait  dans  toute  Tb^urope  uniformité  de 
»  doctrines  sur  les  points  importants^  et  unité  de  sentiments  (à  In 
»  bonne  heure!).  Les  docteurs  des  différentes  universités,  ou  même 
»  des  diverses  nations,  faisaient  assaut  d'arguments,  plutôt  qu'ils 
»  ne  luttaient  d'opinions;  et  la  philosophie  avait  aussi  ses  tour- 
w  nois,  qui  ressemblaient  à  des  combats  et  qui  n'étaient  qu'un  exer- 
)'  cice  pour  l'esprit.  C'était  un  temps  de  paix  (De  Ronald,  Rechcr- 
y>  elles,  etc.,  tom.  i).  »  Tant  mieux  pour /V.v/îriY  humain  et  pour 
la  société! 
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chercher  la  vérité  cathohque,  la  vérité  de  la  religion, 
sans  se  soucier  du  reste.  Ils  ne  se  sont  pas  occupés 
de  la  heaulé  des  formes;  ils  ont  laissé  tout  cela  aux 
enfants  de  la  science,  qui  veulent  s'amuser  à  ces 
jeux.  Ils  ont  visé  d'abord  à  ce  qui  est  essentiel  à 
l'homme,  c'est-à-dire  à  la  vérité,  à  la  parole  de 
Dieu  ;  ils  ont  cherché  le  royaume  de  Dieu  :  Quœrite 
primum  rcgnum  Dei.  Eh  bien  !  la  bonté,  la  miséri- 
corde de  Dieu  leur  a  accordé  par  surcroit  ce  qu'ils 
ne  désiraient  pas,  ce  qu'ils  ne  cherchaient  pas  :  Et 
hœc  omnia  adjlcicntur  vobis.  Ils  n'ont  voulu  que 
Vhonncte,  ils  ont  aussi  connu  Viitile,  Us  n'ont  voulu 
que  le  vrai,  ils  ont  aussi  connu  le  beau.  Ils  n'ont 
voulu  que  le  ciel,  et  ils  sont  aussi  devenus  les  maî- 
tres de  la  terre.  Eh  oui  !  l'Europe  chrétienne,  fermant 
les  yeux  sur  les  avantages  temporels  et  purement 
humains,  n'a  cherché  avant  tout  que  le  royaume  de 
Dieu,  n'a  été  jalouse  que  de  conserver  la  parole  de 
Dieu  et  la  révélation  de  l'Evangile  ;  et  Dieu  lui  a  ac- 
cordé par  surcroît  tous  les  avantages  temporels.  Elle 
est  devenue  le  centre  des  lumières,  de  la  science,  de 
la  littérature,  des  arts,  de  la  richesse,  de  la  force, 
de  la  civilisation,  de  la  liberté;  elle  est  devenue  la 
reine  du  monde,  la  maîtresse  du  monde,  l'arbitre  des 
destinées  du  monde;  et  elle  n'a  qu'à  s'entendre  avec 
elle-même  pour  dompter  le  monde,  pour  s'emparer 
du  monde. 

Voyez,  au  contraire,  ce  qui  est  arrivé  aux  Grecs. 
A  l'exception  des  saints  Pères,  qui  ont  marché  dans 
la  voie  chrétienne,  et  qui  tous  et  toujours  ont  été  per- 
sécutés, les  savants  de  ce  malheureux  pays  ont  paru 
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préférer  l'orgueil  à  l'humilité,  la  philosophie  à  la 
religion,  les  formes  aux  principes,  le  style  aux  doctri- 
nes, l'élégance  à  la  vérité.  Tout  en  aimant  l'Evangile, 
ils  ont  paru  aimer  davantage  Platon  et  Aristote,  Ho- 
mère etDémosthène.  Ils  n'ont  pas  cherché  le  royaume 
de  Dieu  en  tout  et  avant  tout.  Eh  bien!  ils  ont  perdu 
la  pureté  de  la  foi;  ils  sont  devenus  les  maîtres  et  leur 
pays  le  foyer  de  toutes  les  erreurs.  Leur  Platon  est 
devenu,  comme  Tertullien  l'a  dit,  le  patriarche  de 
TOUS  LES  hérétiques;  Patriarcha  omnium  hœretico- 
rum  [apud,  S.  Hieron.,  epist.  ad  Ctesiphontem),  et, 
comme  l'a  dit  saint  Irénée,  I'assaisonnement  de  toutes 
LES  hérésies;  Condimentarium  omnium  hœreseon 
{Hœres.). 

Leur  histoire  ecclésiastique,  aussi  bien  que  leur 
histoire  politique,  n'est  que  honte,  scandale  et  bas- 
sesse, qu'on  a  eu  bien  raison  de  qualifier  par  le  titre 
flétrissant  d'Histoire  du  Bas-Empire.  Semblables  aux 
Juifs  dont  saint  Augustin  dit  :  Temporalia  perdere 
ÈÎmueruntj  et  vitam  œternam  non  cogitaverunt,  et  sic 
utrumque  amiserunt  {Tractât.  49  in  Joan.),  les  Grecs 
aussi ,  ayant  préféré  les  avantages  temporels  aux  inté- 
rêts religieux  et  éternels,  ont  perdu  ceux-ci,  et  ils 
n'ont  pas  conservé  ceux-là.  Avec  la  foi  véritable,  ils 
ont  perdu  toute  science,  toute  civilisation,  toute  li- 
berté, et  ont  fini  par  tomber  sous  le  despotisme  otto- 
man, sous  lequel  ils  n'ont  pas  eu  le  bonheur  de  la  vie 
de  l'esprit,  mais  le  choix  de  la  mort. 

15.  Ce  qui  arrive  aux  nations  arrive  aux  individus. 
Toyez  ceux  parmi  vous  qui,  trompés  par  de  fausses 
doctrines,  par  des  déceptions  funestes,  n'ont  pas 
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gardé  la  parole  de  Dieu  qu'ils  avaient  entendue  dans 
leur  enfance;  mais  y  ont  préféré  la  parole  de 
l'homme,  et  ont  cessé  de  croire.  En  dehors  de  l'en- 
seignement divin  de  l'Eglise,  de  la  parole  sortie  de 
la  bouche  de  Dieu,  et  qui  est  la  véritable  nourriture 
de  rhomme;  dans  la  licence  de  la  raison,  dégagée 
de  toute  règle,  de  toute  autorité,  ils  se  flattaient  de 
trouver  un  nouveau  développement,  une  force  nou- 
velle, une  nouvelle  vie  pour  leur  intelligence,  et  ils 
n'y  ont  trouvé  que  la  misère,  la  faiblesse,  les  ténè- 
bres et  la  mort  ;  In  tenebris  et  in  umbra  mortis  se- 
dent  [Luc. y  i,  79). 

Ils  n'ont  plus  que  les  apparences,  le  nom  de  sa- 
vants, de  gens  d'esprit.  En  vérité,  ne  croyant  plus 
rien  de  ce  qu'il  faut  croire,  ils  ne  savent  plus  rien  de 
ce  qu'il  faut  savoir,  ils  ne  connaissent  plus  rien  de  ce 
qu'il  faut  connaître;  leur  intelligence  est  morte  :  A'o- 
men  habent  quod  vivant,  et  mortui  sunt  [Apoc,  m,  i  ). 
Leur  esprit  n'est  pas  moins  pourri  au  milieu  de  ces 
vaines  apparences  de  l'érudition  dont  il  se  pavane, 
que  les  corps  des  grands  ne  le  sont  dans  les  riches 
étoffes  dont  on  les  enveloppe,  dans  les  marbres  pré- 
cieux où  on  les  dépose.  Véritables  Lazares,  renfer- 
més depuis  longtemps  dans  les  tombeaux  blanchis 
de  leur  science  riche  de  mots  et  pauvre  de  certitude 
et  de  vérité,  ils  éloignent  de  leurs  côtés  les  âmes 
chrétiennes  ne  pouvant  pas  supporter  la  mauvaise 
odeur  de  leur  impiété;  Quatriduanus  cst,jam  fœtet 
(Joan.,  XI,  39). 

.16.  Mais  est-ce  que  ces   pauvres  esprits  de  nos 
frères  dans  le  baptême  sont  morts  pour  toujours? 
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Est-ce  qu'ils  ne  peuvent  pas  revenir  à  la  vie?  Eh! 
oui,  oui,  ils  n'ont  qu'à  le  vouloir. 

En  présence  du  tombeau  de  Lazare  et  de  sa  sœur 
éplorée,  le  Fils  de  Dieu  prononça  ces  sublimes  et 
magnifiques  paroles  :  «  Je  suis  la  résurrection  et  la 
vie.  Celui  qui  croit  en  moi,  quoique  mort  déjà,  peut 
revivre;  et  celui  qui  revit,  en  croyant  en  moi,  ne 
mourra  jamais  :  Ego  sum  resiirrectio  et  vita.  Qui 
crédit  in  me,  etiamsi  mortuus  fiierit,  vivet;  et  omnis 
qui  vivit  et  crédit  in  me,  non  morietur  in  œternum 
{Ib.,2^.  ))  Et  ensuite  il  ajouta  :  «Marthe,  crois-tu 
cela,  Credis  hoc?  »  Et  Marthe  ayant  répondu  :  «  Oui, 
oui.  Seigneur,  j'ai  toujours  cru  que  vous  êtes  le  Mes- 
sie, le  Fils  du  Dieu  vivant,  venu  dans  ce  monde  pour 
ie  sauver  ;  Utique,  Domine,  ego  credidi  quia  tu  es 
Ckristus  Filins  Dei  vivi,  qui  in  hune  mundum  venis- 
ti;  »  de  ce  grand  et  bel  acte  de  foi  la  résurrection 
de  Lazare  s'en  est  suivie. 

Eh  bien  !  mes  amis,  si  vous  êtes  ici,  par  rapport 
à  l'esprit,  dans  la  condition  où  était  Lazare  par  rap- 
port au  corps,  voilà  le  moyen  facile  que  la  bonté  de 
Dieu  vous  offre  pour  ressusciter  à  la  vie  de  l'intelli- 
gence, que  vous  avez  perdue.  Que  Marthe,  c'est-à- 
dire  que  votre  volonté  croie  que  Jésus-Christ  est  la 
résurrection  et  la  vie  ;  et  Lazare  son  frère,  c'est-à- 
dire  l'esprit  mort  par  l'incrédulité,  peut  revivre  par 
la  foi  ;  Ego  sum  resiirrectio  et  vita.  Qui  crédit  in  me, 
etiamsi  mortuus  fuerit,  vivet.  Et  ne  dites  pas  :  «  Hé- 
las! je  ne  puis  pas  croire  !  Désirez  de  croire,  priez 
pour  croire  ;  la  miséricorde  divine  fera  le  reste,  et 
vous  croirez.  Car  le  désir  de  croire,  la  prière  pour 
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croire  est  déjà  de  la  Coi,  comme  le  désir  d'aimer, 
la  prière  pour  aimer,  c'est  de  l'amour.  Coura^^e  donc  ! 
et  si  nous  avons  eu  assez  de  faiblesse  et  de  lâcheté 
pour  nier,  ayons  assez  de  force  et  de  grandeur  d'àme 
pour  croire.  Elevons-nous  au-dessus  de  nous-mê- 
mes; soyons  nous-mêmes. 

Dans  le  secret  de  notre  conscience,  prosternons- 
nous  aux  pieds  de  cet  aimable  Sauveur;  disons-lui  : 
Oui,  oui,  Seigneur,  je  crois,  je  veux  croire  que  vous 
êtes  le  véritable  Fils  du  Dieu  vivant,  \enu  au  monde 
pour  sauver  le  monde  et  pour  me  sauver  moi-même; 
Credo  quia  tu  es  Chnstus  Filins  Dei  vivi,  qui  in  hune 
mundum  venisti;ei  à  l'inslant  même  le  grand  pro- 
dige que  la  parole  toute-puissante  de  ce  Fils  de  Dieu 
opéra  sur  le  corps  de  Lazare  se  renouvellera,  et  s'ac- 
complira sur  notre  esprit;  et  une  fois  que  nous  au- 
rons recouvré  cette  vie  de  l'esprit,  qui  n'est  que  le 
reflet  de  la  vie  immortelle  de  Dieu  même,  nous  ne 
mourrons  jamais  ;  Et  omnis  qui  vivit  et  crédit  in  me 
non  morietur  in  œternum. 

Nous  tous  enlin  qui  nous  trouvons  réunis  dans  ce 
sanctuaire,  n'en  sortons  pas  sans  avoir  pris  la  grande 
résolution  du  Prophète,  c'est-à-dire  que,  possesseurs 
heureux  de  la  vie  de  l'intelligence  et  du  cœur,  ou  en 
y  revenant  dans  ce  moment  même  par  la  foi  et  par 
la  grâce,  nous  ne  voulons  jamais  la  perdre,  nous  ne 
voulons  jamais  mourir  dans  l'incrédulité,  dans  le 
doute  ou  dans  le  vice;  nous  voulons  vivre  toujours 
de  la  croyance  à  la  parole  de  Dieu,  de  l'amour  de  ses 
lois;  nous  voulons,  par  notre  zèle  à  pratiquer  cette 
parole  divine,  par  notre  courage  à  la  confesser,  at- 
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tester  au  monde  les  prodiges  que  la  bonté  de  Dieu  a 
opérés  pour  nous  et  en  nous;  Non  moriar,  sed  vi- 
varrij  et  narrabo  opéra  Domini  (Psal.  cxvn,  17). 

Et  parvenant  par  là  à  obtenir  la  paix  de  l'âme  dans 
le  temps,  et  le  bonheur  dans  l'éternité,  nous  appren- 
drons par  notre  propre  expérience  que  l'homme  n'est 
véritablement  heureux  qu'en  tant  qu'il  entend  la 
parole  de  Dieu,  et  la  garde  :  Beati  gui  audiunt  ver- 
hum  Deiy  et  custodiunt  illud.  Ainsi  soit-il. 


Note  A.  (Page  112). 

Les  philosophes  présomptueux. 

On  n'a  pas  oublié  dans  le  monde  philosophique  ce  ton  d'orgueil 
démesuré  avec  lequel  celui  qu'on  a  appelé  le  bon  Wolf,  le  dis- 
ciple le  plus  célèbre  de  Leibniz,  sans  aucun  respect  pour  le  génie 
de  son  maître,  pour  le  fondateur  delà  nouvelle  philosophie  alle- 
mande,, a  annoncé  au  monde  des  savants  sa  philosophie,  au  com- 
mencement du  dernier  siècle. 

«  Deux  choses^  dit-il,  ont  manqué^  jusqu'à  présent,  dans  toute 
"  philosophie;  ce  sont  ;  cette  évidence,  d  abord,  qui  seule  a  le 
>»  privilège  d'enfanter  le  consentement  certain  et  immuable;  et,  en 
»  second  lieu,  l'application  pratique  des  doctrines  que  la  philoso- 
»  phie  enseigne.  Ces  deux  défauts  relèvent  de  la  même  cause  :  c'est 
»  qu'on  n'a  pas  de  ces  notions  et  de  ces  propositions  déterminées, 
»  sans  lequel  les  les  principes  philosophiques  ne  peuvent  être  ni 
»  compris,  ni  démontrés,  ni  appliqués  aux  usages  ordinaires  de  la 
»  vie  humaine;  Duo  in  primis  sunt,  qux  in  omni  PHiLOSOPHiiE 
w  HACTENUS  desidevantur  :  deeatilla  evidentia,  qux  sola  assen- 
y>  sumgignit  certum  a^^we  immotum  :  nec  qux  in  ea  traduntur 
M  usui  vitx  respondent.  Ulriusque  eadem  ratio  est  :  exulant  nô- 
»  tiones  ac  propositiones  BETtBMiNAT^,  siuc  quibus  tamcn 
»  qux  afferuntur,  nec  satis  intelligi,  nec  sufficienter  prubari,  nec 
»  ad  usus  vitx  obvios  dextere  applicaripossunt  (Wolphius,  Prx- 
»  fatio  in  Logicam).  d 
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Ainsi,  d'après  ce  6o;i  AVolf,  on  avait  pliilosophé,  pendant  trois 
mille  ans,  dans  le  monde,  sans  qu'on  eût  jamais  eu  des  notions 
claires,  des  propositions  déterminées,  et  par  conséquent  sans  qu'on 
eût  jamais  pu  comprendre  les  principes  philosophiques,  ni  les  dé- 
montrer^ ni  les  appliquer  aux  usages  ordinaires  de  la  vie  humai- 
ne; sans  qu'on  edt  jamais  connu  ni  la  philosophie  de  l'évidence, 
ni  révidence  de  la  philosophie.  En  un  mot,d'aprèsWolf  et  jusqu'à 
Wolf,  personne  au  monde,  pas  même  l'immense  talent  de  Leibniz, 
des  doctrines  duquel  ce  bon  Wolf  s'était  enrichi,  n'avait  rien  pro- 
duit qui  méritât  de  fixer  l'attention  du  monde  philosophique,  et  le 
monde  n'avait  jamais  eu  de  véritable  philosophie. 

Et  puisque  l'un  des  caractères  propres  de  la  philosophie  mo- 
derne est  l'insolence  et  la  témérité,  voilà  ce  dépositaire  unique  du 
secret  philosophique  s'anuonçant  au  monde  comme  chargé  de  la 
haute  mission  d'endoctriner  le  genre  liumain  dans  une  philosophie 
utile; — toute  philosophie  n'ayant  été  qu'mw^i/é;  avant  lui. — Le 
voilà  se  déclarant  l^seul  qui  eût  tout  expliqué,  tout  prouvé;  qui 
eût  donné  un  sens  fixe  aux  mots,  dont  la  signification  vague,  avant 
lui,  n'engendrait  que  des  wo^/ows  coîifuses.  Le  voilà  se  glorifiant 
d'avoir,  lui  Wolf,  bâti  le  premier  l'édifice  des  propositions  déter- 
minées, dont  les  philosophes  qui  l'avaient  précédé  n'avaient  connu 
pas  une  seule;  d'avoir  distingué  le  vrai  et  le  faux,  qui  jusque  là  s'é- 
taient trouvés  jetés  pêle-mêle  dans  le  cerveau  des  hommes;  d'avoir 
formé  un  système  harmonique  de  toutes  les  vérités  connexes,  et 
ouvert  la  porte  des  écoles  au  génie  des  inventions.  Car  voilà  ses  in- 
croyables paroles  :  «  C'est  pour  cela  que,  voulant  rendre  la  philo- 
»  Sophie  utile  au  genre  humain,  j'ai  cru  devoir  me  faire  une  loi  de 
«  ne  rien  admettre  qui  ne  fût  assez  expliqué  et  suffisamment  prou- 
»  vé;  de  rappeler  les  mots  des  notions  confuses  qu'ils  présentaient, 
)»  de  la  signification  vague  qu'ils  avaient  à  un  sens  fixe  ;  et  de  bâtir 
»  des  propositions  déterminées,  dont,  jusqu'à  présent^  les  philoso- 
»  phes  n'ont  connu  pas  une  seule.  C'est  de  cette  manière  que  j'ai  été 
»  assez  heureux  pour  non-seulementdiviser  le  vrai  et  le  faux, qui  gé- 
»  néralement  se  trouvent  mêlés  ensemble,  et  coordonner  les  vérités 
»  eo  nexes  entre  elles,  en  un  système  harmonique,  mais  aussi  pour 
»  ouvrir  enfinune  fois  l'entrée  des  écoles  au  génie  des  inventeurs  : 
3)  Quamobrem  philosophiam  generi  humano  perutilem  effectu- 
ai rus,,  id  mihi  agendum  esse  duxi  ut  nihil  admitterem,  nisi  quod 
»  satisfuerit  explicatum  et  suffcienter  probatum;  etvoces  a  na- 
»  tionibus  conjusis  a  significatu  vago  ad  Jixum  reducerem,  et 
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V  proposa iones  detirminalas,  quas  hactnws  nullas  noverunt  phi- 
»  losophanies,  conderem.  IJac  raiione  non  soium  mihi  ver^um  a 
»  falso,  cui  vulgo  admixtum  est,  secernere,  ac  veritates  inter  se 
»  connexas  in  systema  harmonicuni  redigere  licuii^verum  etiam 
»  inventoribus  tandem  in  ncholis  aditvs  apertus  est  (Ibid.).  »  Et, 
pour  rassurer  d'avance  le  genre  humain  sur  la  portée  de  ses  doc- 
trines, le  voilà  se  posant  comme  un  autre  saint  Paul,  professant  des 
dogmes  dont  l'infaillibilité  aurait  été  reconnue  par  les  hommes  les 
plus  savants  et  It  s  plus  sensés,  qui  certainement  ne  s'étaient  pas 
encore  doutés  de  ce  degré  d'excellence  de  la  philosophie  de  Wolf. 
Car,  dogmata  mea,  dit-il,  defensione  non  indigere  jamdudum 
agnovernnt  viri  intelligentes  et  cordatl. 

Mon  Dieu,  quel  langage!  Je  n'ai  jamais  rencontré  daus  aucun  li- 
vre de  philosophie,  ancienne  ou  moderne,  rien  de  plus  prétentieux 
et  de  plus  insolent.  Mais  cette  manière  de  s'exprimer  du  6o?i  Wolf, 
arrogante  jusqu'à  la  folie,  orgueilleuse  jusqu'au  ridicule,  ne  nous 
étonne  pas.  C'est  le  propre  de  la  pédanterie  d'être  présomp- 
tueuse; et  celle  des  philosophes  pro'estants  de  l'Allemagne  l'est  au 
dernier  degré.  Ce  qui  nous  étonne  et  nous  chagrine  en  même  temps, 
c'est  de  voir  que  le  génie  catholique  lui-même,  abusé  par  la  même 
ignorance  de  la  véritable  philosophie,  n'a  pas  toujours  su  se  garan- 
tir de  cet  esprit  de  confiance  aveugle  dans  ses  propres  forces,  qui 
anime  la  plus  grande  partie  des  philosophes  modernes,  et  fait  croire 
à  chacun  qu'il  est  le  premier  inventeur  de  la  philosophie  véritable 
et  le  grand  maître  de  l'univers. 

«  Il  est  démontré  par  l'expérience,  dit  Descartes,  que  ceux  qui 
»  professent  la  philosophie  sont,  le  plus  souvent,  ceux  qui  savent 
»  moins;  et  qu'ils  ne  font  pas  un  aussi  bon  usage  de  leur  raison  que 
»  ceux  qui  ne  se  sont  jamais  adonnés  à  une  pareille  étude  ;  Expe- 
«  rientia  ostendit  eos  qui  pldlosophiam  profjtentui\  ut  pluri- 
•»  mum,  esse  minus  sapientes  et  ratione  sua  non  tam  becte 
»  UTi  quam  alios  qui  inunquam  huic  studio  operam  dedei'unt 
»  {Cariesius,  Princ.  philosoph,^  prœfatio).  »  Ainsi  une  certaine 
expérience  lui  avait  appris,  à  lui  Descartes,  que  l'usage  de  la  raison 
se  trouve  moins  défi ctueux  parmi  les  hommes  ignorants,  grossiers 
et  même  idiots^  les  hommes,  en  un  mot,  tout-à-fait  étrangers  à  la 
philosophie,  que  parmi  ceux  qui  passent  pour  professeurs  et  maîtres 
de  cette  science  ;  ce  qui  peut  se  traduire  par  ces  termes  :  Tous  les 
hommes  sont  des  bêtes,  et  les  philosophes  le  sont  plus  que  toiis 
les  autres.  C'est  donc,  pour  le  dire  en  passant,  la  même  pensée 
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<ju'ii  exprimée  plus  tard  Jeaii-Jaeqiies  Rousseau  d'une  manière 
plus  crue  et  plus  tranchante,  lorsqu'il  a  dit  :  «  L  homme  qui  raison- 
«neotun  animal  dépravé  «  Et  pui>que,  lorsqu'on  a  affaire  à  des 
betes,  il  faut  làiher  de  les  reni'onlrer  Us  moins  \  icieuses  et  malignes 
possible,  Descartes  donne  a  entendre  qu'il  ne  veut  pas  pour  ses  éco- 
liers de  ceux  qui  avaient  appris  la  vieille  philosophie,  et  qu'il  préfère 
former  son  école  d'hommes  qui  ne  savent  rien  de  cette  philosophie; 
ceux-ci  élant  Us  plus  aples  à  apprendre  la  philosophie  nouvelle,  qui 
e^t,  bien  entendu,  celle  de  Deseartes,  et  par  cela  méine  la  vraie. 
Car  il  dit  ;  «  Il  faut  conclure  de  cela  que  ceux  qui  ont  appris  le  moins 
"  de  ces  choses  qu'on  a  enseignées  JwAT/e^'/c/.  sous  le  nom  de  philo- 
"  Sophie,  sont  les  plus  capables  de  coniprendre  la  philosophie  \éri- 
^  tabie;  Unde  concludendum  eos qui  guAM  ^minimum  didicerl^t 
»  illorum  omnium  qux  liactenus nomine  pliilosophix  insigniri  sa- 
»  /ew^ïOrfvERAM  percipiendamquam.  maœimeesse\idoneos{/bid.)  ^ 

Après  ce  début,  fait  avec  un  sentiment  de  la  plus  rare  modestie, 
Descartes  ajoute  :  «  Quoique  toutes  ces  vérités,  qui  forment  mes 
M  principes  à  moi,  aient  toujours  été  connues  et  par  tout  le  monde; 
»  cependant  il  ne  s'est  Jusqu'ici  U'ousé  personne,  que  je  sache,  qui 
M  ait  compris  qu'on  peut  déduire  de  ces  mêtnes  vérités  la  connais- 
»  sance  de  toutes  les  autres  choses  qui  existent  au  monde;  Etiam- 
»  si  OMISES  illx  veritates,  quas  pro  primipiismels  habeo,  sempf.b 
»  ET  AB  OMiNiBUS  cognitxfuerinti^V.'MO  tamen,  quod  sciani,  HAO 
»  TEjNUS  fuit  qui  AGNOVERIT,  omnium  aliarum  renan,  quâ: 
»  in  mvndo  sunt,  notitiam  ex  iis  deduci  posse  {Ibid.].  »  Ce  qui 
signitie  que,  pendant  les  six  mille  ans  qui  ont  précède  l'apparition 
de  Descartes  sur  le  globe  terrestre,  pe^'soane  ne  s'était  douté 
qu'avec  les  principes  généraux  de  la  raison  humaine,  on  pouvait 
raisonner  sur  tout  :  tant  était  grande  et  profonde  la  stupidité  des 
hommes  dans  le  monde  entier,  avant  Descartes  l 

Mais,  comme  il  faut  inspirer  du  courage  aux  timides,  qui  se  dé- 
fient, plus  qu'il  ne  le  faut,  de  leurs  propres  forces, Deseartes  assure 
à  ses  lecteurs,  tout  ignorants  qu'ils  soient  (car,  ainsi  qu'on  vient  de 
le  voir,  Descartes  ne  veut  avoir  afraire  qu'à  des  ignorants),  iis  ne 
trouveront  rien  dans  S4?s  écrits  qu'ils  ne  puissent  parfaitement  com- 
prendre :  tant  est  grande  la  clarté  de  ses  principes,  la  simplicité  de 
ses  pensées!  F.os  qui  riribus  suis  plus xquo dijfidunt  certiores  red' 
dereiiellcm  înihilesse  ii\  mets  scbiptis  quod  non  perficie  iniel- 
ffçfere  pvssint{lbid.).  » 

Or,  c'est  avec  de  pareils  sentunejUs  tramnurpouv  le»  homm.^s  et 

a 
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de  respect  pour  l'humanité  que  Descartes  met  la  main  à  l'œuvre»  et 
qu'il  commence  et  achève  un  cours  tout  nouveau  de  philosophie, 
complet  dans  toutes  ses  parties  :  et  cela  non  pas  pour  une  seule  ville, 
une  seule  province,  une  seule  nation  —  bagatelle  que  tout  cela!  — 
mais  pour  le  genbe  humain  tout  entier  ;  Hoc  miJd  agendum  re- 
staret  ut  integrum  pliilosophix  corpus  humano  generi  darem 
(Ibid.);  »  tâche  immense,  difficile,  dans  laquelle  Descartes  ayant 
échoué,  à  ce  qu'il  paraît,  le  bon  Wolf  s'est  trouvé  tout  prêt  pour  la 
reprendre  dans  les  mêmes  termes,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  et  l'accomplir 
avec  le  même  succès,  ainsi  que  le  genre  humain  le  sait. 

Et,  de  nos  jours  même,  voici,  dans  M.  le  vicomte  de  Bouald,  un 
autre  de  ces  bienfaiteurs  de  ce  pauvre  genre  humain  auquel  la  phi- 
losophie a  toujours  pris  tant  d'intérêt,  sans  que  pour  cela  il  ait  ja- 
mais été  plus  instruit  ni  plus  heureux  ;  voici,  dis-je,  M.  de  Bouald 
venir  lui  offrir,  avec  la  même  suffisance  que  Wolf  et  Descartes,  une 
philosophie  nouvelle.  «  Depuis  près  de  trois  mille  ans,  dit-il^  que 
j»  les  hommes  cherchent,  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  le 
«  principe  de  leurs  connaissances,  la  règle  de  leurs  jugements,  le 
»  fondement  de   leurs  devoirs;  qu'ils  cherchent,  en   un  mot,  la 
»  science  et  ]a sagesse;  il  y  a  tovjours  eu,  sur  ces  grands  objets, 
»  autant  de  systèmes  que  de  savants,  et  autant  diHncertitude  que  de 
»  systèmes.  La  diversité  des  doctrines  n'a  fait,  de  siècle  en  siècle, 
»  que  s'accroître  avec  le  nombre  des  maîtres  et  le  progrès  des  con- 
»  naissances  ;  et  l'Europe,  qui  possède  aujourd'hui  des  bibliothèques 
»  entières  d'écrits  philosophiques,  qui  compte  autant  de  philosophes 
»  que  d'écrivains,  j9awz;re  au  milieu  de  tant  de  richesses,  et  incer- 
»  tainedesa  route  avec  tant  de  guides,  l'Europe,  le  centre  et  le  foyer 
»  de  toutes  les  lumières  au  monde,  attend  encore  une  philosophie 
5>  {Recherches  philosophiques^  tom.  P'",  chap.  i).  >'  Et  après  ce  dé- 
but, qui  paraît  emprunté  à  quelque  philosophe  du  protestantisme, 
tant  il  eu  a  l'esprit  de  légèreté  et  de  mépris  de  toute  philosophie  qui 
avait  précédé  depuis  trois  mille  ans,  M.  de  Bonald  passe  en  revue 
toutes  les  écoles  philosophiques   depuis  Thaïes  jusqu'à  Kaut,  y 
compris  toutes  les  écoles  chrétiennes  depuis  Clément  d'Alexandrie 
jusques  à  saint  Thomas,  et   prononce,  avec  un  sang-froid  imper- 
turbable :  Que  partout  et  toujours  il  n'y  eut  (\\ï ignorance  et  incer- 
titude^ par  rapport  aux  principes  de  la  philosophie;  et  il  vient  pro- 
poser, dans  ces  termes,  son  remède  prodigieux,  qui  doit  guérir  le 
monde  philosophique  de  tous  ses  maux  :  «  jMais  c'est  assez  parler 
»  de  riucerliiude  et  des  contradictions  des  divers   systèmes  de 
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X  philosophie.  Essayons  mn intenant  s'il  ne  serait  pas  possible  de 
»  trouver  dans  des  faits  publics,  un  fondement  aux  doctrines  philo- 
»  sophiques  PLUS  sounR  que  celui  qu'on  a  jusqu'ici  daus  des 
»  OPiNioivsTEHsoTNMELi.Ks.  Ost  sur  Cette  pens.e  que  j'ose  appeler 
»>  Tattention  de  tous  les  esprits.  Je  viens  les  consulter  sur  mes  pro- 
»  près  idées,  plus  que  les  leur  proposer  {Ibld.).  » 

Ainsi  M.  de  Bonald,  cet  esprit  si  élevé,  ce  philosophe  si  profond, 
ce  publiciste  si  sage,  cet  écrivain  si  distingué,  et,  ce  qui  est  plus,  ce 
catholique  si  sincère,  h  fervent,  si  dévoué,  ne  s'est  pas  même  douté 
qu'entre  la  philosophie  païenne  des  anciens  temps,  et  la  philosophie 
protestante  de  ces  temps  derniers,  il  y  a  eu  une  philosophie  toute 
catholique  !  Il  a  sauté  d'un  seul  bond  les  quatorze  siècles  de  cette 
philosophie,  pendant  lesquels,  en  marchant  sur  les  traces  des  Ori- 
gène,  des  Athanase,  des  Augustin,  des  Boëce,  des  Cassiodore,  des 
Anselme,  des  Pierre  Lombard,  des  Albert  le  Grand  et  des  saint 
Thomas,  ces  grands  génies  du  monde  chrétien,  les  philosophes 
avaient  cherché  et  trouvé,  par  les  lumières  de  la  raison  éclairée 
PAR  la  foi,  le  jjriîicipe  des  connaissances  humaines,  l'avaient  dé- 
veloppé daus  toutes  ses  conséquences,  et  avaient  possédé  la  science 
sans  perdre  la  religion.  M.  de  Bonald,  ainsi  que  Wolf  et  Descarlesi 
n'a  pas  vu  que  pendant  ce  temps-là  il  n'y  eut  parmi  les  savants 
chrétiens  qu'un  même  système,  un  même  symbole,  une  même  con- 
naissance et  une  même  certitude  sur  les  grandes  vérités  qu'il  im- 
porte le  plus  au  genre  humain  de  connaître;  qu'il  y  eut  une  philoso- 
phie véritable,  recelant  tous  les  germes,  tous  les  principes,  toutes  les 
raisons  du  véritable  développement,  du  véritable  progrès,  de  la  vé- 
ritable civilisation  de  la  société  moderne.  Et,  quoique  dans  les  ter- 
mes qu'on  vient  de  lire,  si  mesurés  et  si  modestes  —  la  modestie 
étant  l'un  des  caractères  du  génie, —  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
M.  de  Bonald  s'est  posé,  lui  aussi,  comme  le  premier  philosophe  qui , 
après  trois  mille  ans  de  vains  efforts,  d'essais  stériles,  ait  enfin  dé- 
couvert aux  hommes,  dans  le  fait  du  langage  que  Dieu  leur  donna, 
le  véritable  principe  de  leurs  connaissances,  la  véritable  règle  de 
leur  jugement ,  le  fondement  véritable  de  leurs  devoirs;  ait  fait  ca- 
deau au  monde  de  la  véritable  sagesse  mécomme  jusqu'à  lui  par  le 
monde,  et  soit  venu  au  secours  de  V Europe,  si  pauvre  au  milieu  de 
tantderichessest  en  la  dotant  d'uue  véritable  philosophie! 

Or,  quand  on  a  vu  un  esprit  aussi  solide  et  aussi  chrétien  que 
M.  de  Bonald  se  donner,  lui  aussi,  une  pareille  importance,  qui  serait 
ridicule  si  elle  n'était  pas  pitoyable,  ou  n'a  pas  le  droit  de  s'étonner 
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que  d'autres,  moins  chrétiens  et  moins  solides,  eu  aient  fait  autant , 
en  conséquence  d'avoir  méconnu  la  philosophie  démonstrative^ 
et  de  n'avoir  considéré  comme  la  seule  et  véritable  philosophie  que 
la  philosophie  inquisitive,  cette  dernière  philosophie  tant  de  fois 
faite,  et  toujoars  ù  faire  depuis  trois  mille  ans.  Il  a  été  bien  naturel 
que  des  philosophes,  partant  du  même  principe,  soient  arrivés  a  la 
même  conséquence  sur  la  nécessité  de  donner  une  nouvelle  philo- 
sophie au  monde;  et  que  dès-lors  chacun  d'eux  se  soit  présente  pour 
achever  cette  immense  besogne,  dans  laquelle  tant  de  grands  hom- 
mes avaient,  depuis  trois  mille  ans,  pitoyablement  échoué. 

En  effet,  ainsi  que  les  premiers  coryphées  de  la  philosophie  mo- 
derne, Bacon  avec  son  empyrisme,  Descartes  avec  son  doute  univer- 
sel, et  Leibniz  avec  son  rationalisme;  de  même  leurs  successeurs, 
Locke  avec  son  sensualisme,  Hume  avec  son  scepticisme,  Berkeley 
avec  son  idéalisme,  Kant  avec  sa  raison  pure,  Schelling  avec  son 
absolu, Malebranche  avec  sa  vision  en  Dieu,  de  Lamennais  avec  son 
sens  commun,  de  Bouald  avec  sa  théorie  du  langage,  Jouffroy  avec 
sa  méthode  d'observation,  et  d'autres  avec  leur  éclectisme,  tous, 
au  fond,  ont  eu  la  même  pensée  orgueilleuse,  la  même  folle  préten- 
tion d'avoir  découvert  aux  hommes  un  principe  inconnu  par  les 
hommes,  et  d'avoir  créé,  eux  les  premiers,  la  véritable  philosophie. 

Àh!  la  philosophie,  si  elle  n'est  pas  démondraiwe^  n'est  et  ne 
sera  jamais  rien.  La  philosophie  inquisitive  manquant  de  base  sera 
toujours  sans  résultats.  Jusqu'à  ce  qu'on  revienne  donc  à  la  |)hilo- 
sophie  de  démonstration,  on  doit  se  résigner  avoir  paraître,  eu 
grand  nombre,  sur  la  scène  du  monde  philosophique,  des  coniédiens 
phil  sophes,  des  charlatans  de  la  science,  jouant  la  construction  de 
rédifice  de  la  philosophie;  et  qui,  après  avoir  fait  du  bruit  avec  plus 
ou  moins  de  retentissement,  après  avoir  soutenu,  avec  plus  ou 
moins  de  sérieux,  leur  rôle,  après  avoir  recueilli  plus  ou  moins  de 
sifflets  de  la  part  du  parterre  plus  ou  moins  ennuyé,  désappointé, 
attristé,  scandalisé,  iront  se  perdre  dans  les  coulisses  du  mépris  ou 
de  l'oubli,  pour  ne  plus  reparaître. 

Pour  guérir  donc  ceux  des  modernes  philosophes,  que  leur  bonue 
foi  fait  guérissables,  de  cette  grande  maladie  de  l'orgueil  qu'ils  ont 
contractée  aux  écoles  païennes  d'Athènes  et  de  Rome,  ou  ne  saurait 
trop  insister  sur  cette  conclusion  qui  résulte  évidemment  de  Phis- 
toire  de  la  scieuce  humaine,  à  savoir  ;  que  le  mot  de  philosophie. 
n'a  pas  eu  toujours  et  chez  tous  les  peuples  la  même  signification; 
qu'à  des  époques  différentes  il  y  a  eu  deux  différentes  espèces  de 
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|jbilosophie,  l'une  fausse,  l'autre  véritable;  l'une  qui,  ayant  cher 
ché»  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  le  principe  des  con- 
naissances, la  règle  des  jugements^  \e  /ondemenl  des  devoirs  de 
l'homme,  ne  les  a  jamais  lrouv<^s;  l'autre  qui^,  marchant  à  la  lu 
mière surnaturelle  de  la  relifiion,  est  parvenue  à  trouver  tout  cela, 
et  pour  surcroît  a  élargi  ledouiaine  de  l'esprit  humain,  et  l'a  enri- 
chi d'importantes  vérités;  l'une  qui  a  (îouru  toujours  envain  après 
la  science  et  la  sagesse,  et  l'autre  qui  l'a  atteinte  et  Ta  possédée; 
l'une  qui,  sur  les  plus  grands  objets  de  la  connaissance  humaine, 
a  vu  se  former  dans  son  sein  autant  de  systèmes  que  de  savants,, 
et  surgir  autant  d'incertitudes  qne  de  systèmes;  l'autre  qui  a  ré- 
uni tous  les  savants  de  toutes  les  écoles  dans  un  même  symbole  de 
croyances  philosophiques,  dans  un  même  système  de  vérités  et  de 
certitudes.  Car  si  l'on  parvient  à  convaincre  de  tout  cela  les  esprits 
sérieux,  on  peut  espérer  qu'ils  voudront  s'arranger  de  la  philoso- 
phie ancienne  qui  se  trouve  déjà  toute  faite,  au  lieu  de  se  creuser 
le  cerveau  à  faire  une  philosophie  nouvelle  qui,  après  avoir  été 
faite,  reste  toujours  a  retaire.  On  peut  tFpérer  qu'ils  voudront 
s'appliquer  à  restaurer,  à  épurer,  à  développer,  à  perfectionner  le 
vieux,  au  lieu  de  dissiper  leurs  forces  et  leur  temps  à  bâtir  du 
nouveau  qui  ne  saurait  durer,  et  que  le  plus  chélif  de  leurs  disci- 
ples sera  capable  de  renverser.  On  peut  espérer  qu'ils  voudront 
rattacher  leurs  travaux  aux  travaux  des  véritables  philosophes  qui 
les  ont  précédés,  et  continuer  la  chaîne  des  vérités  traditionnelles, 
au  lieu  de  se  poser  comme  les  premiers  anneaux  d'une  chaîne  nou- 
velle de  prétendues  vérités  qui  ne  sera  pas  plutôt  formée  que  bri- 
sée, et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne  saurait  se  prolonger  au-delà  de 
leur  vie.  On  peut  enfin  espérer  que  l'esprit  hum  liu  voudra  bien 
s'occuper  de  ce  qui  est  connu  déjà,  pour  l'affermir,  et  en  déduire 
les  conséquences  les  plus  utiles  à  Tordre  et  au  bonheur  social,  au 
lieu  de  s'user  à  la  recherche  d'un  inconnu  qui  ne  saurait  être  jamais 
atteint,  à  la  poursuite  de  chimères  qui  n'ont  d'autres  réalités  que 
celle  d'affaiblir  les  connaissances  communes,  le  plus  précieux  pa- 
trimoine de  l'homme  et  le  fondement  de  la  société. 

Note  B.  {Page  145.) 

Eclaircissements  snr  lafoimationdes  idées. 

Le  lecteur  nous  saura  gré,  nous  l'espérons,  de  voir  ici  enoorf 
mieux  éclaircie  l'importante  doctrine  sur  la  première  et  la  plus  noble 
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faculté  de  l'esprit  humain,  que  nous  n'avons  pu  qu'ébauoher  à  peiue 
à  eetendroitdenotreConference.il  se  persuadera  toujours  davantage 
que  la  philosophie  chrétienne,  qu'on  connaît  si  peu  et  qu'on  a  tant 
méprisée  sous  le  nom  de,  philosophie  scolastique ,  est  cependant 
la  vraie  philosophie:  qu'en  dehors  de  ses  principes  et  de  ses  doctri- 
nes tout  est  obscurité,  incertitude,  erreur,  particulièrement  en  ma- 
tière de  psychologie  ;  et  que  les  plus  grands  esprits,  et  les  plus  reli- 
gieux, dès  qu'ils  marchent  hors  de  ses  voies,  tout  en  voulant  sincè- 
rement le  vrai,  ne  peuvent  que  tâtonner,  s'égarer  et  se  perdre. 

M.  deBonald  était  certainement  du  nombre  de  ces  esprits-là. 
Profondément  catholique^,  et  doté,  au  plus  haut  degré,  de  toutes  les 
qualités,  de  tous  les  talents  qui  font  le  vrai  philosophe,  il  aurait  pu 
enrichir  son  pays  d'une  philosophie  solide  et  vraiment  chrétienne. 
Il  paraît  même  en  avoir  eu  la  pensée;  mais  ayant  mis  de  côté — n'y 
ayant  rien  compris, —  les  doctrines  scolastiques;  très-habile  à  dé- 
truire des  erreurs  grossières,  il  ne  Ta  pas  été  à  établir  la  vérité;  et, 
aux  deux  fameuses  dissertations  près,  Sur  l'impossibilité  que 
l'homme  ait  inventé  le  langage  et  l'écriture^,  qui  resteront  comme 
de  beaux  et  précieux  monuments  du  génie  chrétien  de  nos  jours,  il 
n'a  pas  fait  avancer  d'un  pas  la  vraie  Psychologie  ;  et  sur  la  question 
de  l'origine  des  idées ^  tout  en  combattant  Locke  et  les  sensua- 
listes,  il  paraît,  sans  s'en  douter  certainement,  leur  avoir  donné 
raison. 

Car,  pour  M.  de  Bouald  aussi,  toutes  les  idées  nous  viennent  des 
sens,  par  le  moyen  de  la  parole.  Or,  les  mots,  qui  forment  le  langage 
et  dans  lesquels,  d'après  M.  de  Bonald,  sont  contenues  les  idées  toutes 
faites,  ne  sont  pas  plus  innés  que  les  idées  elles  mêmes.  Les  mots  ar- 
ticulés.  on  les  reçoit  par  Toreille  ;  les  mots  inarticulés^  par  les  yeux 
(sourds-muets).  A  l'exception  près  donc  que  pour  Locke  les  idées  nous 
arrivent  par  tous  les  sens,  et  que  pour  M.  de  Bonald  elles  nous  arri- 
vent seulement  par  l'ouïe  et  la  vision,  la  doctrine,  quant  au  fond,  est 
la  même;  c'est-à-dire,  Que  les  sens  sont  la  source  miique  de  toutes 
les  idées.  C'est,  je  le  répète,  que  M.  de  Bonald,  égaré  lui  aussi  par  les 
préjugés  que  la  philosophie  moderne  a  créés  contre  la  philosophie 
scolastique,  avait  tout-à-f  ait  repoussé  cette  philosophie  comme  un  vain 
rêved'Aristote.Oh!  s'ill'avait  connue  tant  soit  peu,  et  même  de  loin, 
il  aurait  compris  :  1"  que  la  parole  elle-même  produit  des  fantômes 
{phantasmata)  dans  l'imagination  ;  2"  que  ces  fantômes  étant  reçus 
par  les  sens  dans  la  faculté  sensitive^  ne  nous  présentent  les  choses 
que  dans  leur  forme  déiemninée  et  singulière,  et  revêtues  de  toutes 
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\es  rondliions  matérielles  ;  et  par  là  il  aurait  compris  aussi  qu'il 
est  de  toute  m'cess\ièd''iX(Um'\trç  {'entendement  agissant  dans  l'es- 
prit de  riiomine,  ou  la  faculté  qui  extrait  de  ces  fantômes  détermi- 
nas et  singuliers  les  conceptions  universelles  et  indéterminées^ 
c'est-ù-dire  les  idées,  comme  Ta  remarqué  saint  Thomas  par  ces 
paroles  :  «  Cum  corporeum  nihil  possit  iwprimere  in  rem  incor- 
poreaniy  ideo  ad  causandam  intellectus  opérât ionem,  non  svfficit 
sola  impressio sensil)ilium  corporum,  sed  requiritur  aliquid  nobi- 
lius  etsuperiuSy  scilice.t  intellectus  agens  (I,  </.  84,  a.  6)  »  C'est 
ainsi  qu'il  aurait  trouvé  la  solution  de  ce  problème  si  difficile. 

Mais  il  ne  s'est  pas  douté  le  moins  du  monde  de  la  différence  inû- 
uie  qu'il  y  a  entre  le  fantôme  de  la  chose,  tel  qu'il  est  produit  dans 
Vimagination,  soit  par  la  parole,  soit  par  toute  sensation,  et  l'idée 
telle  qu'elle  apparaît  dans  Vesprit,  à  la  suite  de  l'impression  qu'on 
a  reçue.par  les  sens.  Il  a  cru  que  l'idée  de  la  chose  se  trouve  dans  le 
mot  telle  quelle  apparaît  dans  l'esprit,  complète,  absolue,  univer- 
selle, spirituelle,  intelligible;  et  il  n'a  reconnu,  lui,  non  plus  que 
tous  les  philosophes  se;i,swa/ï5^e.9,  aucune  faculté  propre  de  l'esprit 
dans  la  formation  des  idées. 

En  vain  on  essaierait  de  le  défendre  en  faisant  remarquer  qye 
M.  de  Bonald  a  admis  une  certaine  capacité,  une  certaine  disposi- 
tion dans  l'esprit  à  accueillir  les  idées.  Cette  capacité,  cette  dispo- 
sition a  été  admise  même  par  Locke  et  par  tous  les  sensualistes 
modérés,  qui  n'ont  pas  eu  le  triste  courage  de  nier  l'existence  de 
l'esprit  dans  l'homme.  Et  d'ailleurs  la  faculté  sensitive  n'est  que 
la  puissance  qu'ont  les  sens  de  recevoir  les  formes  des  objets  sensi- 
bles sans  la  matière,  tout  comme  la  cire  reçoit  \a  forme  du  cachet 
sans  la  matière  du  métal  du  cachet  lui-même  :  «  Potentia  sensitiva 
est  potentia  susceptiva  specierum  sensibiiium  sine  materia,  quod 
accidit  eo  modo  quo  cera  recipit  signwn  annuli,  quin  recipiat 
materiamferrivel  auri  (D.Thom.,  De  anima  lib.  2,  sec.  4).  »  Il 
est  donc  évident  que  les  sens  sont,  eux  aussi,  capables,  disposés  k 
recevoir  ces  formes.  Or,  de  ce  que  les  sens  sont  capables,  sont  dis- 
posésa  recevoir  ces  formes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  sens  agissent 
sur  elles,  mais  qu'ils  les. sM6i.s.ve«i.  De  môme,  de  ce  qu'on  admet  la 
même  capacité,  la  même  disposition  dans  l'esprit  à  recevoir  les 
idées,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  lui  reconnaît  une  faculté  active,  mais 
une  passivité  toute  pure.  La  différence  entre  la  disposition  à  rece- 
voir et  la  puissance  d'agir  est  infinie.  M.  de  Bonald  ayant  donc, 
aussi  bien  que  Locke,  fait  absolu  ment  j[}a.<5.sî/ l'esprit  dans  la  forma- 
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lion  des  idées,  a  paru  tendre  la  maia  à  son  adversaire,  qui  sou- 
tient qus  toutes  le»  idées  nous  viennent  par  les  sens  d'une  manière 
efficiente. 

D'après  Loclie  et  son  école,  toute  l'opération  de  l'esprit,  par  rap- 
port aux  idées,  consiste  en  cela,  que  l'esprit  ne  fait  qu'aviser  les 
mouvements  excités  dans  les  fibres  du  cerveau  par  des  objets  seasi- 
bles  qui  meuvent  les  sens.  Or,  M.  de  Bonald  n'accorde  pas  plus  de 
pouvoir  à  l'esjirit  daas  la  formation  des  i  lées.  Pour  M.  de  Bonald 
donc,  tout  comme  pour  Locke,  l'entendement  humain,  avant  d'a- 
voir .vn^^/,  n'est  pas  seulemeut  une  table  rase  —  ce  qui  est  vrai  et 
ce  que  les  scolastiques  admettent,  —  il  est  privé  de  toute  vertu  ac- 
lîve,  ce  qui  est  faux,  radicalement  faux,  et  ce  que  les  scolastiques 
n'admettent  pas;  puisqu'ils  recounaissent dans  l'esprit  humain  cette 
sublime  faculté,  qu'ils  appellent  Tente n dément  agissant  {ititel- 
lecfus  «f/e/i-s),  qui  agit  sur  les  fantômes,  les  dépouille  de  toutes  les 
conditions  du  temps  et  du  lieu  [de  hic  et  nunc),  en  extrait  des  con- 
ceptions générales,  indéterminées ,  intentionnel  tes ,  spirituelles, 
intelligibles.  Et  ce  soni  là  les  /r/eV.s,  qui  par  conséquent  ne  sont  que 
le  sublime  résultat  de  l'opération  d'une  vertu  innée  dans  l'esprit, 
agissant  sur  la  matière  des  fantômes  qui  lui  sont  présentés  par  les 
sens. 

C'est  ainsi  que  l'homme  n'a  pas  besoin  de  voir  plusieurs  individus 
de  la  mame  espèce  pour  se  former  Vidée  de  l'espèce;  les  sens  lui  ren- 
dent présent  un  lion,  et  l'esprit,  dès  qu'il  perçoit  ce  lion,  conçoit  le  lion 
en  général,  connaît  tous  les  lions,  se  forme  l'idée  de  toute  l'espèce  des 
lions,  rien  que  pour  avoir  aperçu  un  seul  individu  de  cette  espèce. 

C'est  l'opération  propre  de  l'entendement  agissant.,  faculté  su- 
blime, divine;  car,  d'aprèssaint  Thomas,  elle  n'est  que  «  la  parti- 
»  cipation  à  la  lumière iatellectuelle  que  l'aine  humaine  puise  à  la 
»  fontaine  de  toule  lumière,  c'est-à-dire  en  Dieu,  dont  il  est  dit 
>i  qu'il  est  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  dans  ce  monde  ; 
y*  Intellectus  agens  nilnl  alhjd  est  nlsi  participât lo  intellectualis 
»  honinls  quod  anima  Iinmana  participai  ab  Ipso  fonte  loti  us  iu- 
»  minis,  nempe  Deo,  qîd  dicitvr  Inx  vera,  qu'£  illuminai  omnem 
»  hominem  venientem  In  hune  mvndum  (ï,  q.  7î),  a.  4.  «  C'est  par 
cette  faculté  que  I  homme  se  distiLigue  des  brutes,  que  TÈcriture 
Sainte  a  définies  d'un  seul  mot,  si  profond  dans  sa  simplicité,  et  si 
philosophique,  ayant  dit  :  Ce  sont  des  êtres  qui  n'ont  pas  d'intelli- 
gence ;  Sicut  equvs  et  mnlvs,  quibus  kon  est  intellectus  {Psai.) 

C'est  cette  faculté  qui  est  innée  dans  l'Ame  humaine,  et  qui  n'a 
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pas  besoin  du  secoius  tf^  la  parole  ni  d'aucun  autre  secours  pour  se 
réduire  e«  acte.  C'est,  en  quelque  manière,  la  respiration  de  l'es- 
prit, qui  se  fait  aussi  naturellement,  aussi  facilement  que  la  respira- 
tion du  corps.  Son  opération  a  lieu  dans  un  instant  ;  et  l'on  ne 
saurait  s'étonner  que  l'esprit  puisse  agir  d'une  manière  encore  plus 
prompte  et  plus  rapide  que  le  fluide  électrique,  qui,  au  bout  du 
compte,  n'est  que  de  la  matière.  C'est  en  vertu  de  cette  faculté,  qui 
n'a  besoin  d'autre  condition  pour  opérer  que  de  la  présence  de  la 
matière  sur  laquelle  elle  puisse  oprrer,  que  l'âme  humaine  com- 
mence sa  grande  opération  de  \a  formation  des  idées^  aussitôt  que 
les  sens  sont  assez  développés  pour  lui  présenter  d'une  manière 
distincte  et  précise  les  objets  extérieurs,  et  avant  même  d'avoir 
appris  le  langage.  La  parole  lui  est  nécessaire  pour  se  formuler  les 
idées,  pour  les  exprimer;  mais  non  pas  pour  se  les/o77wer.  Cela  est 
fii  vrai,  que  bien  des  fois  l'esprit  conçoit  certaines  choses  ou  cer- 
taines nuances  de  choses,  de  manière  que,  avec  plusieurs  langues  à 
sa  disposition.il  ne  sait  les  exprimer  dans  aucune  langue  Voilà, 
dans  ces  occasions,  la  preuve  que,  loin  que  l'esprit  ait  reçu  ces  idée^s 
par  la  parole,  il  ne  trouve  pas  le  moyen  de  les  exprimer  par  la  pa- 
role, pas  même  après  avoir  appris  la  parole! 

Les  sourds- muets  sont  une  preuve  frappante  et  sans  réplique  de 
ce  grand  phénomène  de  l'esprit  humain.  A  peine  leur  fournit-on, 
par  les  méthodes  connues,  le  moyen  de  communication  par  les 
signes  ou  V écriture  qu'on  leur  apprend,  on  les  voit,  ainsi  que  nous 
l'avons  remarqué  nous-même,  exprimer  à  l'mstant ,  et  avec  une  fa- 
cilité qui  tient  du  prodige,  les  idées  les  plus  abstraites  du  bien  et  du 
mal  moral,  du  juste  et  de  l'injuste,  du  passé  et  de  l'avenir,  de  l'in- 
dividu et  de  l'espèce,  du  particulier  et  de  l'universel,  du  substantif 
et  de  l'adjectif,  c'est-à-dire  de  la  substance  et  des  accidents,  de  l'ê- 
tre et  de  ses  qualités.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que  ces  idées  ne 
hissent  déjà  toutes  faites  dans  leurs  esprits  avant  qu'ils  eussent  ap- 
pris le  langage  qui  leur  est  propre.  Leurs  parents,  ainsi  qu'ils  nous 
l'ont  avoué,  en  sont  étonnés;  ils  ne  savent  pas  s'expliquer  d'où  et 
comment  de  pareilles  idées  se  trouvent  dans  l'esprit  de  ces  malheu- 
reux enfants  avant  toute  instruction.  Mais  ce  prodige  cesse  d'en  être 
un,  dès  qu'on  reconnaît  que  l'âme,  en  vertu  de  la  faculté  de  ïenten- 
dément  agissant,  abstrait  l'universel  du  particulier,  et  s'élève  du 
sensible  au  spirituel,  à  l'intellectuel,  indépendamment  de  toute 
é^iucation  et  de  toute  instruction. 

Ce  sont  les  observations  sur  ce  fait  incontestable,  que  l'esprit 
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humain  se  trouve  avoir  des  idées  qu'on  ne  lui  a  pas  apprises,  qui 
ont  donné  lieu  à  la  doctrine  des  idées  innées,  que  de  grands  hommes 
tels  que  Platon,  Descartes,  Leibniz,  ont  adoptée.  Ce  qui  les  a  trom- 
pés, c*e«t  de  ne  pas  avoir  connu  cette  admirable  faculté  de  V entende- 
ment agissant,  par  laquelle  l'esprit  humain  en  un  instant  se  forme 
lui-même  les  idées,  et  que  la  philosophie  chrétienne  a  seulement 
connue  par  la  lumière  qu'elle  a  puisée  à  ces  deux  passages  de  l'E- 
criture Sainte  :  Lux  vera  qux  illuminât  omnem  hominem  venien- 
tem  in  hune  mundum  {Joan.^  i,  9).  Signatum  est  super  nos  lumen 
vultus  tui^  Domine  (Psal.  iv,  7);  car,  d'après  saint  Thomas,  ces 
passages  doivent  être  entendus  même  dans  le  sens  philosophique. 

Ne  s'étant  donc  pas  douté  de  cette  sublime  faculté  de  l'esprit  hu- 
main, et  de  l'autre  côté  ayant  assez  d'intelligence  et  d'élévation 
pour  ne  pas  tremper  dans  la  doctrine  grossière  des  sensualistes  -. 
que  toutes  les  idées,  conceptions  spirituelles  et  universelles,  nous 
viennent  des  sens,  ils  ont  été  obligés  d'admettre  les  idées  innées^ 
pour  s'expliquer  l'existence  de  ces  conceptions  dans  l'esprit  et  qui 
n'ont  pu  résulter  des  impressions  reçues  dans  les  sens,  et  qui  ont 
précédé  toute  instruction. 

Mais  la  science  idéologique  a  un  autre  reproche  à  faire  aux  phi- 
losophes qui  se  disent  spiritualistes  ou  qui  croient  tout  bonnement 
l'être,  et  qui  le  sont  en  effet  jusqu'à  un  certain  point  :  c'est  qu'ils 
confondent  trop  souvent,  sous  le  même  mot  àHdées,  les  idées  pro- 
prement dites  que  l'esprit  se  forme  sur  les  fantômes  des  objets  ma- 
tériels qui  lui  viennent  par  les  sens,  avec  les  connaissances  les  plus 
élevées  sur  les  objets  dont  les  sens  ne  sauraient  transmettre  aucun 
fantôme  à  l'esprit,  telles  que  la  connaissance  de  Dieu,  de  la  spiri- 
tualité et  l'immortalité  de  l'âme,  et  des  devoirs  clairs  et  précis  qu'a 
l'homme  envers  Dieu,  envers  son  prochain,  envers  lui-même,  etc. 
Quant  à  ces  connaissances,  auxquelles  fort  improprement  on  appli- 
que le  mot  diidées,  l'homme,  comme  nous  l'avons  démontré  en  nous 
appuyant  sur  saint  Thomas  (Conférence  première,  §  5  et  6),  ne  sau- 
rait se  les  former  lui-même  :  il  n'en  a,  comme  l'a  dit  encore  saint 
Thomas,  que  le  besoin  et  l'instinct  confus  {Ibid  ,  5,  note);  il  doit 
les  recevoir  et  il  les  a  reçues  par  une  révélation  primitive  qui,  par 
!e  langage  et  la  tradition,  a  été  transmise,  s'est  propagée  et  établie 
dans  tout  le  monde.  Si  M.  de  Ronald  donc  et  son  école  avaient  borné 
à  ces  hautes  notions  sa  doctrine  sur  la  nécessité  de  la  parole  pour 
obtetiir  les  idées,  il  aurait  été  dans  le  vrai.  De  pareilles  idées  ne 
viennent  à  l'homme  que  par  la  société  où  elles  se  trouvent,  tou- 
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jours  et  partout,  plus  ou  moins  altérées,  plus  ou  moins  corrompues; 
il  ne  les  a  reçues  que  par  l'instruction  el  par  la  parole.  Mais  ayant 
(  iendu  sa  doctrine  ù  toute  espèce  d'idées  ou  de  conceptions  pure^ 
ment  intellechfelles,  à  Tidce  de  Tctre  el  de  ses  modifications  et  de 
ses  rapports,  de  Tespèce  et  du  genre,  du  j^énéral  et  du  particulier, 
du  concret  et  de  l'abstrait,  de  causes  et  d'effets,  de  principes  et  de 
conséquences,  du  bien  et  du  mal,  même  moral,  auquel  l'esprit  s'é- 
lève par  la  connaissance  du  mal  et  du  bien  physique,  à  toutes  les 
idées  qui  constituent  les  éléments  de  la  raison,  et  la  mettent  à  même 
de  se  démontrer  les  notions  et  les  vérités  traditionnelles  ;  ayant  com- 
pris et  entendu  sous  le  même  mot  des  choses  infiniment  diverses, 
il  a  été  dans  le  faux  ;  car  ces  idées-là,  qui  sont  les  idées  véritables, 
l'esprit  se  les  forme  lui-même  par  sa  propre  puissance,  \)arVenten- 
dem'  ni  agent,  sans  la  parole  et  indépendamment  de  la  parole.  Et 
c'est  à  cause  de  ce  côté  erroné  que  cette  doctrine  a  échoué,  et  a  été 
abandonnée  même  pour  le  côté  vrai  qu'elle  avait,  et  par  lequel  elle 
potivait  produire  un  grand  bien. 

C'est  ainsi  que,  lorsqu'on  sort  de  la  théorie  scolastique  sur  l'en- 
tendement  humain,  on  est  poussé  à  accorder  trop  à  la  raison  ou 
rien,  à  se  jeter  dans  V idéalisme  ou  dans  le  matérialisme  -.  on  con- 
fond tout,  on  s'aveugle  sur  tout;  on  ne  connaît  plus  l'homme,  et 
on  finit  par  ne  plus  connaître  Dieu  même.  C'est  Ihistoire  de  la  rai- 
son philosophique  de  tous  les  temps  et  particulièrement  de  la  rai- 
son philosophique  moderne,  comme  on  va  le  voir  dans  la  Confé- 
rence qui  suit. 
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TROISIÈME   CONFÉRENCE. 

LA    RAISON    PHILOSOPHIQUE    DANS    LES    TEMPS    MODKRXES. 


Unde  fTnpmu»  panes,  ut  manducenthl  ? 
H  Comment  ferons-nous  pour  nous  procurer  du 
»  pain  pour  donnera  manger  à  tout  ce  monde?» 

(Evangile  du  4*   Dimanclu   de  Carême,] 

1 .  TT  ES  miracles  de  Jésus-Christ  ont  cela  de  parti- 

JLiculier,  que,  tout  étant  historiquement  vrais, 
ils  sont  en  même  temps  mystérieusement  prophé- 
tiques. 

D'abord,  le  pain  signifie  la  nourriture  de  sa  pa- 
role; le  poisson,  refiicacité  de  sa  grâce.  Car  saint 
Augustin  a  dit  :  «  Le  poisson  passé  par  le  feu  est  Jésus- 
Christ  passé  par  le  feu  de  sa  passion,  par  laquelle  il 
nous  a  mérité  toutes  grâces;  Piscis  assiis  est  Chrktus 
passus  [In  Joan.).  » 

Le  grand  prodige  donc  par  lequel  cet  aimable 
Sauveur,  avec  une  très-petite  quantité  de  pain  et  de 
poisson,  a  aujourd'hui  rassasié  tout  un  peuple  dans 
le  désert,  est  la  figure  et  la  prophétie  du  prodige  en- 
core plus  grand  par  lequel,  avec  les  quelques  articles 
de  sa  céleste  doctrine  et  le  petit  nombre  de  ses  divins 
sacrements,  il  a,  après  sa  mort,  rassasié  l'humanité 
entière  dans  le  désert  de  ce  monde. 

Mais  remarquez  bien,  M.  T.  C.  F.,  la  particularité 
historique  rapportée  dans  le  même  évangile  :  que  Ih 
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inulliludo  irayani  pu  fout-a-rait-  coiisoiiimcr  le  pain 
et  lo  poisson  avec  les([uels  Jésus-Christ  l'a  restaurée, 
on  a  recueilli  douze  corbeilles  des  rcîstes  de  cette 
nourriture  iiuraculeuse,  et  que  ces  corbeilles  sont  de- 
meurées aux  uiains  des  Apôtres. 

Or,  cette  particularité  signifie  que  la  doctrine  et 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  en  rassasiant  les  peuples 
dans  le  présent,  ne  tarissent  jamais,  mais  restent  tou- 
jours les  mêmes  pour  rassasier  les  peuples  aussi  dans 
l'avenir,  et  cju'elles  ne  se  trouvent  que  dans  les 
mains  et  au  pouvoir  «le  l'Eglise  qui  les  a  recueillies, 
et  qui  en  garde  lidèlement  le  dépôt. 

Et  Jésus- Christ  qui  dit  à  saint  Philippe  :  «  Com- 
ment ferons-nous  pour  nous  procurer  du  pain  pour 
donner  à  mangera  tout  ce  monde  ;  Unde  ememus pa- 
nes, ut  manducent  Jil?  »  est  Jésus-Christ  qui  pro- 
clame celte  grande  et  importante  vérité  :  Quel  homme 
ne  peut  pas,  par  ses  seuls  moyens,  se  procurer  la 
vérité  et  la  grâce,  et  que  cet  aliment  divin  de  la  bonté 
et  de  la  puissance  de  Jésus-Christ  ne  se  trouve  que 
dans  l'Eglise,  et  ne  peut  lui  être  administré  que  par 
l'Eglise. 

Voilà  donc  condamnée ,  flétrie  d'avance  la  pensée 
aussi  stupide  que  coupable  de  la  raison  philosophique 
de  nos  jours,  prétendant  découvrir  par  ses  seuls 
moyens  toute  vérité  intellectuelle  et  morale,  et  se 
créer  la  religion. 

Ah!  nous  avons  vu  déjà  combien  la  raison  philoso- 
phique des  siècles  païens  a  été  vaine  et  funeste,  lors- 
qu'elle a  voulu  marcher  seule  à  la  conquête  de  la 
vérité. 
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Nous  avons  vu  aussi  que  si  la  raison  catholique  des 
siècles  chrétiens  a,  au  contraire ,  été  assez  heu- 
reuse pour  garder  et  développer  la  vérité,  c'est  parce 
qu'elle  a  toujours  marché  sous  la  tutelle  et  en  com- 
pagnie de  la  religion. 

11  nous  reste  à  voir  aujourd'hui  comment  la  raison 
philosophique  inorderne,  ayant  renouvelé  le  divorce 
de  la  raison  philosophique  ancienne  entre  l'esprit 
humain  et  la  religion,  a  subi  le  même  châtiment,  est 
tombée  dans  la  même  misère,  a  été  également  vaine  et 
funeste  dans  ses  résultats;  afin  den  conclure  que,  en 
dehors  de  la  religion  et  de  l'Egl*  se,  il  n'y  a  pas  moyen 
de  trouver  le  pain  substantiel  de  la  vérité  pour  la 
nourriture  des  peuples;  Unde  ememiis panes ^  utman- 
ducent  hi? 

Implorons,  par  Tintercession  de  Marie,  la  grâce 
d'en  haut,  pour  comprendre  et  mettre  à  profit  cette 
grande  et  importante  leçon.  Ave  Mana. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  Y  HOMME  célèbre  autant  par  l'élévation  de  son  es- 
Ju  prit  et  la  grandeur  de  son  talent  que  par  l'excen- 
tricité de  ses  doctrines;  l'homme  dans  lequel  paraît 
se  personnifier  aujourd'hui  toute  la  philosophie  fran- 
çaise, a  constaté  un  fait  de  la  plus  grande  importance. 
L'histoire  de  la  philosophie  à  la  main,  il  a  démontré 
que  toute  philosophie  purement  rationnelle  a,  tou- 
jours et  partout,  eu  quah'e  phases. 

D'abord  elle  s'est  séparée  du  principe  rehgieux  et 
de  tout  enseignement  traditionnel. 
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En  second  lieu,  elle  a  tout  examiné,  tout  discuté, 
tout  essayé,  pour  s'assurer  de  la  \érité  et  décider  les 
principales  questions,  sans  avoir  pu  y  réussir. 

En  troisième  lieu,  désespérant  d'arriver  à  la  vérité 
par  la  voie  du  raisonnement  et  de  la  discussion,  elle 
y  a  renoncé,  et  elle  est  tombée  dans  le  scepticisme  et 
dans  l'athéisme. 

Mais  comme  l'athéisme  et  le  scepticisme  sont  des 
points  où  la  philosophie  ne  peut  pas  s'arrêter  sans 
se  perdre,  et  la  société  avec  elle  ;  pour  sauver  quelque 
chose  de  cet  épouvantable  naufrage  de  toute  vérité,  et, 
encore  plus,  pour  faire  illusion  au  monde  et  se  faire 
illusion  à  elle-même,  elle  s'est  jetée  dans  le  mysti- 
cisme et  dans  le  panthéisme. 

C'est  l'histoire  des  exploits  de  la  raison  philosophi- 
que dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  tracée 
de  main  de  maître  par  un  des  plus  grands  panégyris- 
tes, des  plus  zélés  défenseurs  de  cette  même  raison 
philosophique. 

C'est-à-dire  que  la  philosophie  purement  ration- 
nelle a  parcouru  toujours  quatre  périodes  :  La  période 
de  la  séparation  de  la  religion,  la  période  de  la  dis- 
cussion, la  période  de  la  négatiouy  et  la  période  de  la 
déception. 

Je  ne  crois  pas  que  l'on  ait  jamais  rien  dit  de  plus 
fort  et  de  plus  frappant  contre  la  philosophie  pure- 
ment rationnelle,  que  ce  que,  dans  ce  juste  aperçu, 
dans  ce  résumé  fidèle,  en  a  dit  un  philosophe  lui- 
même. 

Car  à  quoi  bon  une  science  qui,  en  se  séparant  de 
la  religion  et  de  la  foi,  raisonne,  cherche,  se  divise. 
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discute,  sans  pouvoir  jamais  arriver  à  la  vérité,  sans 
pouvoir  définir  jamais  aucune  question;  qui  se  jelt« 
dans  le  scepticisme  et  dans  l'athéisme,  pour  s'affu- 
bler ensuite  d'un  mysticisme  et  d'un  panthéisme  im- 
posteur et  funeste? 

Ainsi,  vous  voyez  la  philosophie  purement  ration- 
nelle attachée  au  pilori,  flétrie,  marquée  au  front  du 
stigmate  de  la  dégradation,  par  un  philosophe  nommé 
et  payé  pour  l'enseigner.  Vous  voyez  le  père,  le  prince 
de  vos  philosophes  modernes  venir,  par  ce  tableau 
d'une  vérité  incontestable,  avertir  le  monde  qu'on  ne 
saurait  trop  se  hâter  de  fermer  tous  les  cours  de  phi- 
losophie, sans  en  excepter  le  sien;  car  c'est  lui  quia 
démontré  aux  plus  incrédules  que  la  philosophie,  telle 
qu'on  la  conçoit  de  nos  jours  et  telle  qu'il  l'enseigne 
lui-même,  est  une  science  au  moins  inutile,  vaine, 
éphémère,  lorsqu'elle  n'est  [)as  funeste. 

Il  n'est  pas  facile,  je  l'avoue,  de  s'expliquer  ce  phé- 
nomène, d'un  philosophe  frappant  à  mort  la  philoso- 
phie qui  l'a  fait  tout  ce  qu'il  est,  dans  un  certain 
monde.  Mais  cela  ne  nous  regarde  pas  :  la  raison  phi- 
losophique n'a  jamais  reculé  devant  la  contradiction; 
et  nous  n'avons  pas  entrepris  la  tâche  de  la  mettre 
d'accord  avec  elle-même.  Qu'elle  se  tire  d'affau'e 
comme  elle  pourra!  Et  quanta  nous,  en  suivant,  en 
observant  ses  propres  indications,  constatons  à  notre 
tour,  que,  dans  les  quatre  derniers  siècles,  la  philoso- 
phie rationnelle  a  suivi  les  quatre  phases  qu'elle  a  sui- 
vies partout  et  toujours.  Au  seizième  siècle,  elle  a  fait 
sa  séparation  de  l'enseignement  religieux.  Au  dix- 
septième,  elle  s'est  livrée  à  la  discussion.  Le  dix- 
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Iniiliomc  siècle  a  été  pour  elle  le  siècle  de  la  ncdatùni  ; 
el  le  nôtre  est  celui  de  la  (hkeption. 
Reprenons. 

3.  Vers  la  moitié  du  quinzième  siècle,  l'esprit  chi- 
caneur des  philosophes  grecs  chassés  à  coups  de  pied 
de  C.onstaniinople  par  les  Turcs,  envahit  l'Europe,  et 
plus  tard,  à  Taide  de  circonstances  malheureuses,  y 
enfanta  le  protestantisme,  la  plus  \aste,  la  plus  puis- 
sante de  toutes  les  hérésies,  et  qui  n'est  autre  que  la 
raison  philosophique  païenne  appliquée  à  la  révéla- 
tion chrétienne.  Car  nous  avons  vu  que  le  principe 
constitutif  de  la  raison  philosophique  païenne  est  ce 
principe  de  Platon  :  «  Il  ne  faut  admettre  comme  vrai 
que  ce  qui  à  chacun  semble  vrai,  en  étudiant  la  na- 
ture. »  Et  le  protestantisme  se  fonde  sur  ce  principe 
de  Luther  :  «11  ne  faut  rien  admettre  comme  vrai,  en 
matière  de  révélation  chrétienne,  que  ce  qui  semble 
vrai  à  chacun,  en  étudiant  l'Ecriture.  » 

Et  afin  qu'il  soit  plus  certain  qu'entre  ces  deux  prin- 
cipes il  y  a  un  rapport  naturel,  essentiel;  rappelez-vous 
qu'une  feuille  périodique  [le  Globe),  rédigée  par  des 
philosophes  antichrétiens,  il  y  a  vingt  ans,  a  dit  de 
votre  illustre  Descaries,  en  sa  qualité  de  restaurateur 
du  principe  fondamental  de  la  philosophie  de  Platon  : 
«  Grâce  à  Descartes,  nous  sommes  tous  des  protestants 
en  philosophie,  comme  grâce  à  Luther,  nous  sommes 
tous  des  philosophes  en  religion.  » 

Mais  le  protestantisme  naissant  trouva  un  adversaire 
redoutable  dans  la  philosophie  chrétienne,  dont  saint 
Athanase  a  été  le  fondateur,  et  saint  Thomas  celui  qui 
l'a  portée  à  sa  plus  haute  perfection.  Cela  vous  expli- 
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que  le  mot  sorti  de  l'école  de  Luther  :  «  Olez  saint 
Thomas,  et  je  vous  réduirai  en  poussière  l'Eglise; 
Toile  Thomam,  et  Ecclesiam  dissipabo.  » 

Ce  n'est  pas  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  repose  sur 
saint  Thomas  :  elle  repose  sur  les  patriarches,  les 
prophètes,  les  apôtres,  sur  Jésus-Christ  lui-même,  qui 
en  est  la  pierre  angulaire  ;  Superœdificati  super  [un- 
damentum  apostolorum  et  prophetarum,  ipso  summo 
migulari  lapide  Christo  Jesu{Ephes.^  11)5  elle  repose 
sur  Pierre,  que  Jésus- Christ  a  choisi  pour  être  le  roc 
fondamental  de  son  Eglise  ;  Super  hanc  petram  œdi- 
ficabo  Ecclesiam  meam  (Matth.,  xxii).  Mais  c'est  que 
dans  la  philosophie  de  saint  Thomas  on  trouve  toute 
espèce  d'armes  pour  briser  toutes  les  erreurs,  toute 
espèce  d'arguments  pour  démontrer  toutes  les  vérités. 

Vous  savez  peut-être  que  dans  les  conciles  géné- 
raux on  expose  au  milieu  de  cierges  le  livre  divin  des 
Evangiles,  ce  livré  divin  qui,  selon  la  pensée  de  saint 
Basile,  n'est  que  la  lettre  que  Dieu,  dans  sa  bonté,  a 
envoyée  aux  hommes  pour  leur  parler  des  desseins  de 
sa  sagesse,  des  mystères  de  son  amour  ;  le  livre  des 
Evangiles,  qui  n'est  que  le  reflet  de  la  personne  de 
Jésus-Christ;  car  comme  Jésus-Christ  est  le  Dieu  ca- 
ché dans  le  mystère  de  l'humanité,  ainsi  l'Evangile 
est  la  Sagesse  infinie  voilée  dans  la  simplicité  de  la 
lettre;  l'Evangile,  dans  lequel  le  Verbe  éternel  con- 
tinue sans  cesse  à  être  la  véritable  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde,  qui  veut  profiter 
de  ses  leçons. 

Eh  bien  !  dans  le  dernier  concile  général,  le  concile 
de  Trente,  l'assemblée  la  plus  auguste,  la  plus  savante 
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qu'ait  jamais  vue  la  terre,  ou  a  ordonné  que  vis-à- 
vis  de  l'Evangile  de  Jésus-Ciuust  lût  placée  la  Somme 
de  saint  Thomas,  comme  le  commentaire  le  plus 
parfait  de  l'Evangile,  comme  la  doctrine  la  plus  pro- 
pre au  développement  et  à  la  défense  du  dogme  ca- 
tholique. 

Il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  exciter  la  rage,  la 
fureur  du  protestantisme  qui  venait  de  naître.  Ce  fu- 
rent donc  les  docteurs  protestants  qui,  sous  le  nom 
de  philosophie  et  de  théologie  scolastique,  commen- 
cèrent les  premiers  à  combattre  la  véritable  philoso- 
phie chrétienne  par  le  blasphème  et  le  mensonge,  par 
les  invectives  et  le  sarcasme,  par  la  calomnie  et  le  ri- 
dicule. Malheureusement  ce  langage  ayant  pénétré 
partout,  fut  adopté  et  répété  partout;  elles  doctrines 
philosophiques  de  la  Réforme  trouvèrent  des  échos 
stupides  dans  plusieurs  écoles  catholiques  qui  avaient 
su  se  garantir  de  ses  erreurs  théologiques. 

4.  Dans  ces  écoles  catholiques  aussi,  on  confondit 
ce  qu'on  était  convenu  d'appeler  le  jargon  scolasti- 
que, la  forme  scolastique,  le  langage  scolastique  (1), 


(1)  Je  ne  regrette  pas  la  perte  du  Barbara  celarent  et  d'autres 
pareilles  formules  du  langage  scolastique  ;  mais  je  ne  puis  pas 
m'associer  aux  sarcasmes  stupides  avec  lesquels  on  est  convenu 
de  le  ridiculiser  et  le  flétrir.  Il  est  faux  d'abord  qu'il  soit  inintel- 
ligible. Toute  science  a  son  langage,  qu'il  faut  commencer  par 
apprendre,  sous  peine  de  ne  rien  comprendre  à  la  science  qui  en 
fait  usage.  Ce  qu'on  appelle  \e  jargon  scolastique  n'était  ail;, fond 
que  le  langage  de  la  phi'osophie  de  ce  temps-là.  Mais  une  bonne 
fois  ce  langag3  appris,  ce  qui  n'était  que  l'affaire  de  quelques  jours, 
rien  n'était  plus  facile  que  de  comprendre  les  idées  qu'il  était  des- 
tiné à  exprimer  ,  tout  comme  le  langage  de  la  chimie   moderne, 
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avec  les  principes,  les  doctrines,  les  vérités  de  la 
science  chrétienne  :  et  on  en  repoussa  le  jargon,  qu'on 

qui,  avec  sa  terminologie  barbare,  n'est  certainement  pas  agréa- 
ble, mais  n'est  inintelligible  qu'à  ceux  qui  sont  étrangers  à  la 
science. 

11  est  faux  aussi  que  ce  fût  un  langage  vain.  C'étaient,  au  con- 
traire, des  formules  abréviatives,  qui,  contenant  de  grandes  idées, 
de  grandes  distinctions  dans  un  seul  mot,  précisaient  les  plus 
subtiles  nuances  de  la  pensée,  facilitaient  l'intelligence  des  choses, 
et  abrégeaient  de  beaucoup  les  solutions  des  questions  philoso- 
phiques :  tout  comme  les  formules  algébriques  facilitent  et  abrè- 
gent de  beaucoup  les  solutions  des  problèmes  mathématiques.  Les 
principes  Qno,  Quod  et  Â  quo  ne  différant  entre  eux  que  par  une 
lettre,  exprimaient  trois  grandes  pensées  différentes  qu'on  ne 
saurait,  dans  nos  langues  modernes,  exprimer  que  par  de  longues 
périphrases!  d'une  signification  fort  arbitraire  et  fort  élastique,  qui 
n'ajoutent  rien,  on  peut  en  être  sûr,  à  la  brièveté,  à  la  clarté  et  à  la 
précision. 

F^nfinon  plaisante  sur  les  eccéUés,\es  quiddités^  les  formalités, 
les  miiversauxet  les  prédicaments  des  scolastiques  ;  mais  la  lo- 
gique de  Bacon,  par  exemple,  qu'il  appelle  le  Nouvel  Orgue, 
n'a-t-elle  pas,  elle  aussi,  ses  côtés  ridicules  ?  N'y  trouve-t-on  pas 
les  Idoki  .sijecus,  \esIdola  tribus,  les  Idolajori,  les  Idola  theatri? 
jS'y  faut-il  pas  comprendre  les  rédarguiions  des  i^hilosophies , 
la  doctrine  de  l'expurgation  de  r entendement,  et  cela  parce  qu'il 
y  a  des  erreurs  radicales  qui  font  arrêt  dans  la  première  di- 
gestion de  l'esprit,  et  qu'on  n'évacue  pas  même  à  l'aide  de  fortes 
purgations  ?  Or  tout  cela  n'est  pas  fort  élégant  ni  fort  spirituel  ; 
aucun  scolastique  n'a  jamais  rien  dit  d'aussi  obscur,  d'aussi  massif 
et  d'aussi  grossier;  et  cependant,  pour  le  dire  en  passant,  aucun 
philosophe  du  dix-huitième  siècle  n'a  jamais  tourné  en  ridicule 
y  Orgue  du  grand  Bacon,  qu'on  s'accordait  à  regarder  et  à  adorer 
comme  un  génie.  C'est  que,  dans  ce  siècle,  un  coup  de  pied  à  saint 
Thomas  et  un  coup  d'encensoir  à  Bacon  et  à  Locke  étaient  les 
conditions  indispensables,  exigées  avec  une  extrême  rigueur,  pour 
délivrer  le  diplôme  de  philosophe;  on  était  fort  indulgent  sur  tout 
le  reste.  C'était  la  probité  philosophique  du  dix-huitième  siècle, 
et  en  partie  c'est  encore  celle  du  notice  ! 


DAAS  Lhs    ii.Mi's   m()I)i:ium;s.  I<SI 

disait  iiisu|)|)ortal)lc,  avcîc  les  principes,  qui  en  étaieiil 
naturels;  la  ibraie,  ([u'on  disait  inintelligible,  avec 
les  doctrines,  qui  en  étaient  solides:  le  langage,  (ju'on 
appela  barbare,  avec  les  vérités  qui  en  sont  inunua- 
bles  comme  Dieu,  (|ui  en  est  la  source. 

A  les  entendre,  ces  nouveaux  philosophes  que  le 
protestantisme  avait  inspirés,  les  scolastiques ,  qui 
avaient  marché  dans  les  voies  frayées  par  saint  Bona- 
venture  et  par  saint  Thomas,  n'avaient  été  qu'un  muet 
et  vil  troupeau ,  Miitum  et  tiirpe  pecus,  —  c'était  le 
mot,  —  qui,  se  traînant  stupidement  à  la  suite  d'A- 
ristote,  avait  obscurci,  dégradé  la  science  et  créé  la 
barbarie.  «  Des  barbares,  »  voilà  la  qualification  que, 
depuis  ce  siècle,  on  a  universellement  donné  aux  phi- 
losophes chrétiens. 

Mais,  tout  en  reprochant  aux  scolastiques  leur 
prétendu  fanatisme  pour  Aristote  (1),  on  ne  se  lit 
pas  scrupule  de  devenir  tout  bonnement  fanatique 
pour  Platon.  On  commença  à  le  traduire,  à  le  com- 
menter, comme  s'il  eût  été  un  auteur  sacré.  On  fon- 
da en  Italie  et  en  Allemagne  des  académies  où  le 
platonisme  était  presque  une  religion  et  Platon  une 
divinité. 

Tout  commença  donc  à  devenir  païen  en  philoso- 


(1)  «Les  scolastiques  combattaient  Aristote  au  sujet  de  Téter- 
»  nité  du  moude,  de  la  nécessité  où  est  Dieu  d'opérer,  de  l'im. 
))  possibilité  de  la  création,  et  sur  d'autres  points  de  la  même 
»  gravité,  dans  lesquels  Aristote  s'est  trompé,  à  cause  de  la  fai- 
))  blesse  de  !a  vue  de  Thomme  eu  présence  des  abîmes  de  la  lu- 
»  mière  divine  (Pallaviciui,  Histoire  du  Concile  de  Trenle,  lom.ii, 
»  liv.  4).  » 
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phie,  comme  tout  était  devenu  païen  en  littérature, 
en  attendant  que  tout  devînt  païen  aussi  en  politique. 

On  repoussa,  avec  dédain,  cette  philosophie  chré- 
tienne qui  avait  développé  tout  le  christianisme; 
même  des  savants  catholiques  parurent  en  avoir 
honte.  On  l'appela  une  philosophie  servile,  parce 
qu'elle  n'avait  pas  été  hcencieuse.  On  l'appela  une 
philosophie  esclave  de  la  religion,  parce  qu'elle  ne  s'é- 
tait pas  moquée  de  la  religion.  On  l'appela  une  phi- 
losophie crédule,  parce  qu'elle  n'avait  pas  été  scep- 
tique. On  l'appela  une  philosophie  superstitieuse , 
parce  qu'elle  n'avait  jamais  été  impie.  On  appela 
barbares  et  ignorants  les  siècles  et  les  peuples  qui 
Tavaient  professée,  parce  que  ces  siècles  et  ces  peu- 
ples avaient  été  des  siècles  et  des  peuples  de  foi. 

On  regarda  la  période  de  la  philosophie  scolasti- 
que  comme  une  époque  de  sommeil  et  d'arrêt  tout- 
à-fait  perdue  pour  le  développement  de  la  raison 
humaine,  pour  le  progrès  de  la  science  (1),  tandis 

(1)  Il  est  à  regretter  que  M.  de  Bonald,  malgré  son  génie  émi- 
nemment catholique,  ait,  lui  aussi,  partagé  cet  esprit  d'opposi- 
tion, on  dirait  presque  de  mépris,  pour  la  philosophie  scolastique, 
que,  particulièrement  dans  saint  Thomas,  on  peut  regarder  comme 
la  philosophie  la  plus  favorable  au  catholicisme.  Car  voici  ce  que 
M.  de  Bonald  a  laissé  tomber  de  sa  plume,  d'ailleurs  si  sage  et  si 
modérée,  touchant  cette  philosophie  :  «  Malheureusement  on  prit 
»  pour  de  la  métaphysique  une  idéologie  obscure  tt  litigieuse.  Des 
»  règles  mécaniques  de  l'art  de  raisonner  tinrfnt  lieu  de  raison, 
»  et  l'on  crut  trouver,  dans  les  vniversavx  et  les  catégories,  l'uni- 
»  versalité  des  connaissances  humaines.  La  métaphysique  d'Aris- 
»  tote  fournit  un  aliment  inépuisable  aux  disputes.  La  dialectique 
»  était  un  arsenal  ouvert  à  tous  les  combattants  {Recherches^  etc., 
w  t.  i).  »  Il  résulterait  de  ce  qu'on  vient  de  lire,  si  c'était  vrai,  que 
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que  jamais,  à  aucune  époque,  la  science  n'a  été  plus 
solide,  ni  la  raison  humaine  plus  puissante. 

Mais  c'est  égal;  on  sépara  la  philosophie  de  la 
théologie.  On  prétendit  que  la  raison  philosophique 
devait  marcher  seule.  On  proclama  son  indépen- 
dance absolue  en  philosophie,  comme  on  avait  pro- 
clamé son  indépendance  absolue  en  rehgion.  On  pré- 
tendit même  que  la  philosophie  devait  tout  juger, 


les  scolastiques  ne  raisonnaient  pas;  qu'ils  n'ont  rien  compris  à  la 
vraie  met aphy inique,  et  que  leur  philosophie  n'était  qu'un  jeu,  un 
combat  de  mots,  n'ayant  rien  d'important  et  de  sérieux.  L'école  de 
Luther  n'avait  pas  mieux  traité  les  scolastiques.  A  la  manière  dont 
il  en  parle,  il  est  évident  que  M.  de  Bonald  n'a  pas  mieux  compris 
les  unlvenaux  et  les  catégories  que  les  soi-disant  philosophes  du 
dix-huitième  siècle  qui  en  firent  le  sujet  de  leurs  plaisanteries  de 
mauvais  goût,  et  que,  comme  eux,  il  a  jugé  cette  philosophie  sans 
la  connaître.  Heureusement  que  M.  de  Bonald,  tout  en  ayant  igno- 
ré, comme  ces  philosophes,  l'esprit  et  la  doctrine  de  la  philosophie 
chrétienne,  n'avait  pas  leur  arrière-pensée  et  leur  mauvaise  foi.  Il 
a  donc  pu  faire  amende  honorable  de  ce  qu'il  avait  dit,  par  cet 
aveu,  qu'il  a  fait  immédiatement  après,  sur  cette  grande  époque  du 
savoir  catholique  :  «  Toutefois  il  est  juste  de  reconnaître  que  la 
)  scolastique  a  donné  de  la  sagacité  aux  esprits,  de  la  précision 
>»  aux  idées,  de  la  concision  aux  langues  modernes;  et  Leibniz, 
«  juste  appréciateur  de  tout  mérite^,  déclare  qu'il  y  a  de  for  dans 
»  le  fumier  de  l'école  (De  Bonald,  Recherches,  t.  i).  »  Quant  au 
fumier  de  l'école,  passe  pour  liCibniz,  qui,  tout  juste  appréciateitr 
qu'il  était  de  tout  mérite,  n'était  pas  tout-à-fait  libre  des  préjugés 
protestants.  Mais  pour  un  philosophe  catholique  comme  M.  de  Bo- 
nald, le  Jumier  de  Uécole  de  saint  Thomas,  par  exemple,  est  par 
trop  fort.  Ces  messieurs  sont  bien  drôles!  Ils  parlent  du  fumier 
de  l'école,  dans  laquelle  ils  sont  cependant  convaincus  de  n'avoir 
jamais  mis  le  pied.  Ils  ne  peuvent  donc  en  parler  qu«  par  des  ouï- 
dire.  Mais  est-ce  sur  des  oui-dire  que  des  philosophes  peuvent  ju  - 
ger  tout  entière  une  grande  et  fameuse  époque  de  la  philosophie  •' 
(Voyez,  sur  ce  même  sujet,  la  note  ci-dessus,  page  158V 
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même  la  théologie,  au  lieu  de  s'aider  de  ses  lumières 
et  de  respecter  son  autorité.  On  fonda  un  enseigne- 
ment philosophique,  en  dehors  et  tout-à-fait  indé- 
pendant de  l'enseignement  catholique  (1).  La  phi- 
losophie devint  laïque,  comme  la  littérature  était 
devenue  profane  (2);  et  on  convint  d'appeler  cette 
séparation  funeste  de  la  science  et  de  la  religion, 
la  grande  époque  de  la  grande  pensée  de  Luther, 
la  grande  époque  de  l'émancipation  de  l'esprit  hu- 
main. 

En  etïet,  c'est  depuis  cette  époque  que  la  raison, 
ainsi  que  la  conscience,  s'applaudissant  de  s'être  dé- 
barrassée de  toute  autorité,  de  toute  entrave,  com- 
mença à  marcher  seule,  et  se  dit  :  î(  Je  suis  libre  ; 
je  règne.  » 

Mais  quel  a  été  ce  règne  de  la  raison  philosophi- 
que s' élevant,  dans  les  écoles,  sur  les  ruines  de  la 
raison  catholique?  Nous  allons  le  voir  par  ce  qu'elle 
a  fait  à  sa  seconde  période,  à  la  période  de  \didiscus- 
sion,  qui  suivit  la  période  de  la  séparation. 

5.  Rien  n  est  d'abord  ni  plus  amusant  ni  plus  dé- 


(1)  «  La  philosophie  qui  avait  précédé  Descartes  était  la  théolo- 
»  gie.  La  philosophie  de  Descartes  est  la  séparation  de  la  philoso- 
i>  phie  et  de  la  théologie;  c'est,  pour  ainsi  dire,  l'introduction  de 
»  la  philosophie,  sur  la  scène  du  monde,  sous  son  nom  propre 
»  (M.  Cousin,  Cours  de  1828,  leç.  13).  » 

(2)  «  Ce  fut  alors  que  la  philosophie  commença  à  se  séparer  de 
»  la  théologie,  et  eut  le  bonheur,  en  vertu  de  ce  divorce,  de  re- 
»  devenir  une  étude  profane  (De  Géraudo,  Histoire  comparée, 
»  tom.  i).  »  On  verra  plus  loin  ce  que  la  philosophie  a  gagoé  à  ce 
divorce,  et  de  quelle  trempe  a  clé  le  bonheur  qu'elle  a  atteint 
en  redevenant  une  étude  profane  / 
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f;oiilaiit,  cil  inènie  to.uips,  (|ue  l'air  de  sullisaiicc, 
de  présomption,  d'orgueil  avec  le([uel  on  se  posa 
dans  les  écoles  de  la  philosophie  nouvelle.  Dans 
leur  àme  et  conscience,  les  nouveaux  philosophes 
n'étaient  rien  nioins  que  la  nouvelle  lumière  du 
monde,  les  nouveaux  oracles,  les  nouveaux  péda- 
gogues de  l'humanité  (1). 

Descartes,  le  hon  Descartes,  n'a-t-il  pas  déclaré  lui- 
même  que  personne  au  monde  n'avait  su ^  avant  lui, 
(|u'on  peut,  par  voie  d'induction,  parvenir  à  la  con- 
naissance de  beaucoup  de  choses  à  laide  des  premiers 
principes,  des  premières  vérités,  qui  ont  été  toujours 
connus  par  tout  le  monde(2)  ?  N'a-t-il  pas  affirmé,  avec 
un  sang-froid  imperturbable,  qu'il  se  croyait  investi 
(on  ne  sait  guère  par  quelle  divinité)  de  la  grande 
mission  de  rédiger,  pour  l'usage  du  (jenre  humain 
tout  entier j  un  corps  complet  de  philosophie? Ce  qui, 
en  d'autres  termes,  signifie,  non-seulement  que  le 
genre  humain  n'avait  jamais  eu  un  corps  de  phi- 
losophie, mais  qu'on  n'avait  jamais  raisonné  avant 
Descartes,  pas  même  au  temps  de  Platon,  d'Aristote, 
de  saint  x\ugustin  et  de  saint  Thomas  ;  et  que  le  genre 
humain  n'avait  été  qu'un  troupeau  sans  raison  et  sans 
intelligence,  avant  que  Descartes  eût  daigné  naître! 

Tel  fut  le  premier  caractère  de  l'époque  de  la 
discussion,  l'arrogance.  Le  second  en  a  été  la  divi- 
sion, 

6.  Cicéron    nous  raconte  qu'un  certain  Gellius, 


(1)  Voyez  la  lougue  note  A,  à  la  lin  de  la  Conférence  précédente, 

(2)  Voyez  les  paroles  de  Descartes,  ci-dessus,  page  160. 
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envoyé  en  qualité  de  proconsul  romain  en  Grèce, 
en  arrivant  à  Athènes  réunit  tous  les  chefs  des  sec- 
tes philosophiques  de  la  province  qu'il  était  venu 
administrer,  et  les  exhorta,  le  bon  homme  !  en  leur 
promettant  son  concours  et  sa  protection,  à  cesser 
d'user  leur  vie  dans  les  disputes,  à  s'entendre  une 
bonne  fois,  entre  eux,  pour  former  un  symbole  de 
vérités  communes  en  matière  philosophique,  et  à 
mettre  un  terme  à  leurs  divisions,  qui  faisaient  le 
scandale  de  la  philosophie  (î). 

On  se  souvient  que,  de  nos  jours,  un  prince  pro- 
testant en  a  fait  exactement  de  même  avec  les  chefs 
des  sectes  religieuses  de  l'Allemagne  pour  faire  cesser 
leurs  éternelles  controverses,  qui  font  la  honte  et  la 
ruine  du  protestantisme.  Mais  comme  le  monde 
moderne  vient  de  se  moquer  de  la  tentative  de  ce 
prince  allemand;  de  même  Cicéron  nous  atteste  que 
le  monde  ancien  se  moqua  de  la  tentative  du  pro- 
consul romain,  comme  d'une  véritable  niaiserie 
d'enfant  :  Joculare  illud  quidem  et  a  midtis  jure 
derisiim.  Car  il  faut  être  bien  simple  pour  espérer 
que  des  hommes,  ne  respectant  aucune  autorité  et 
ne  voulant  marcher  que  d'après  les  inspirations  de 
leur  conscience  et  les  conceptions  de  leur  raison, 


(1)  «  Gellius,cum  proconsul  in  Grseciam  venisset,Athenis,phi]o- 
w  sophos,  qui  tune  erant,  in  unum  locum  convocavit,  ipsisque  ma- 
»  guopere  auctor  fuit,  ut  aliquando  controversiarum  inodum  face- 
i>  rent  ;  quod  si  essent  eo  animo  ut  nollent  œtateni  in  liùbus 
»  conterere,  possent  vero  convenire,  et  simul  operani  suam  illis 
»  est  pollicitus  {De  Legib.).  » 
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puissent  jamais  s'accorder  dans  des  croyances  commu- 
nes, soit  en  religion,  soit  en  philosophie. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  aussi  dans  le  dix-septième 
siècle.  Ce  n'est  pas,  il  est  vrai,  qu'on  ait  voulu  réunir 
alors  dans  une  même  secte  les  pliilosophes  divisés 
en  diiférentes  sectes;  car,  môme  après  que  la  philo- 
sophie se  fut  séparée  de  la  religion,  les  philosophes, 
dans  les  contrées  catholiques  au  moins,  continuant 
à  emprunter  à  la  religion  le  fond  de  leurs  doctrines, 
formèrent  à  peu  près,  pendant  quelque  temps  encore, 
une  seule  école  de  philosophie.  Mais  c'est  que,  même 
après  qu'on  eut  soustrait  la  raison  philosophique  à 
toute  dépendance  de  l'enseignement  religieux,  qu'on 
l'eut  mise  en  dehors  de  tout  principe  d'autorité,  on 
espéra  cependant  empêcher  les  philosophes  réunis 
de  se  diviser  :  ce  qui  est  aussi  absurde  et  aussi  ri- 
dicule que  l'espérance  que  des  philosophes  déjà  di- 
visés eussent  pu  se  réunir  dans  une  doctrine  com- 
mune, hors  de  tout  principe  d'autorité  ;  Joculare  illiid 
qiiidem. 

Ainsi,  comme  le  défaut  d'autorité  produisit  la  di- 
vision du  protestantisme  en  différentes  sectes  reli- 
gieuses, de  même  le  défaut  du  même  principe  pro- 
duisit la  division  de  la  philosophie  en  différentes 
sectes  philosophiques. 

D'abord  ce  furent  les  trois  grandes  divisions  de  la 
philosophie  grecque  et  romaine.  Comme  la  raison 
philosophique  des  peuples  chrétiens  commença,  de- 
puis celte  époque,  à  marcher  dans  la  même  voie  que 
la  raison  philosophique  païenne,  elle  se  modifia  de  la 
même  manière. 
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Bacon,  avec  sdpJiilosophie  expérimentale,  ressuscita 
Epicurc,  et  posa  les  fondements  du  matérialisme  en 
Angleterre  (1).  Descartes,  avec  son  doute  méthodi- 
que (2),  fit  revivre  Platon,  et,  ainsi  qu'il  le  pressentit 
lui-même  (3),  ouvrit  la  porte  au  scepticisme  en  France. 
Leibniz,  'd\ec  sa.  méthode  de  démonstration  {^),  fît  re- 
venir Zenon,  et  jeta  les  fondements  du  rationalisme  en 
Allemagne. 

Mais  les  trois  sectes  formées  par  ces  trois  grands 
hommes  ne  tardèrent  pas  à  se  subdiviser,  à  leur  tour, 
en  d'autres  sectes  différentes.  Les  principaux  secta-  . 
tateurs  de  ces  réformateurs  célèbres  de  la  philosophie, 
à  l'exemple  des  principaux  sectateurs  des  trois  ré- 
formateurs de  la  religion,  tout  en  retenant  le  prin- 
cipe du   libre  examen  et  de  Findépendance   de  la 

(1)  «  Nos  améliorations  ont  été  bornées,  plus  ou  moins,  à  ce  qui 
»  conduit  directement  à  la  richesse.  Elles  n'ont  de  rapport  qu'au 
j  monde  inanimé,  à  ce,  seulement,  qui  se  compte,  se  pèse  et  se 
»  mesure.  Nous  avons  négligé  l'esprit,  pour  nous  occuper  de  la  ma- 
»  tière  brute  [ïVestmlnster  Jieview).  » 

(2)  «  Multis  prsejudiciis  a  veri  cognitione  avertimur,  quibus  no7i 
M  aliter  videmur  posse  liberari  quam  si  semel  in  vita,  de  ils  omni- 
»  bus  studeamus  dubltare  iii  quibus  vel  minimam  incertitudiuis 
»  suspicionem  reperiemus  {Pruiclp.  philos.,  pars  i).  » 

(3)  «  Vereor  ne  hoc  ipsum.  quod  suscepi  tam  arduum  et  difficile 
»  sil,  ut  valde  paucis  expédiât  imitari.  Nam  vel  hoc  unum  ut  opi- 
»  niones  omnes  quibus  olim  fuimus  imbuti,  deponamus  non  luii- 
»  Claque  est  tentandum  {Dissert,  de  Meth  ).  »  On  sait  que  Bossuet 
avait  aussi  prévu  qu'une  grande  guerre  allait  être  suscitée  contre 
l'Kglise,  sous  le  nom  de  la  philosophie  cartésienne;  et  cette  prévi- 
sion du  génie  s'est  accomplie  ! 

(4)  «  Le  critérium  des  vérités  de  raison,  ou  qui  viennent  des  con- 
»  ceptions,  consiste  dans  un  usage  exact  des  règles  de  la  logique 
1)  (Leibniz,  OEucres  théolog.,  tom.  i).» 
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raison  do  toute  autorité  doctrinale,  qu'ils  avaient 
appris  à  Técole  de  leurs  chefs,  ne  se  crurent  pas 
obligés  en  conscience  d'en  garder  aussi  toutes  les 
doctrines. 

Locke,  lils  légitime  de  Bacon,  renia  son  père; 
Malebranche,  disciple  de  Descartes,  abandonna  son 
maître;  Wolf,  élève  de  Leibniz,  se  morpia  de  son 
précepteur.  Tantôt  c'étaient  les  doctrines  mômes 
des  trois  réformateurs  qui  paraissaient  absurdes, 
tantôt  c'étaient  leurs  démonstrations  qui  ne  parais- 
saient pas  solides;  et  le  besoin  d'y  substituer  de  nou- 
velles démonstrations  et  des  doctrines  nouvelles 
produisit  autant  de  nouveaux  chefs  d'école  que  les 
premiers  chefs  d'école  avaient  eu  d'écoliers.  De 
nouvelles  sectes  se  formèrent  de  chaque  secte;  de 
nouveaux  systèmes,  de  chaque  système.  Il  en  fut 
de  la  philosophie  moderne  comme  il  en  avait  été  de 
l'ancienne  :  autant  de  philosophes,  autant  de  diffé- 
rentes philosophies  :  Quoi  capita,  tôt  sententiœ. 

A  ce  second  caractère,  à  la  division,  s'unit  un  troi- 
sième caractère  tout  propre  de  cette  époque  de  discus- 
sion :  c'est  celui  de  la  stérilité, 

1.  A  l'exemple  de  ce  que  le  protestantisme  avait 
essayé  touchant  la  religion,  on  commença  à  vouloir 
tout  refaire,  comme  si  jusqu'à  cette  époque-là  rien 
n'avait  été  fait  en  philosophie.  On  renouvela  toutes 
les  questions,  comme  si  la  philosophie  chrétienne 
n'eût  jamais  résolu  aucune  question.  On  se  mit  à  la 
recherche  de  toute  vérité,  comme  si  l'Evangile  n'eût 
appris  au  monde  aucune  vérité.  On  se  demanda  : 
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S'il  existe  un  Dieu  (1)?  Si  l'homme  a  en  lui-même 
une  âme  d'une  substance  différente  de  celle  du  corps, 
et  si  cette  âme  est  immortelle;  s  il  y  a  une  loi  obli- 
geant l'homme  à  certains  devoirs  envers  Dieu, 
envers  les  autres  hommes,  envers  lui-même  ?  On  se 
mit,  en  un  mot,  à  discuter  sur  les  plus  grandes 
et  les  plus  importantes  vérités,  que  le  genre  humain 
n'a  cependant  jamais  cessé  de  connaître  et  de 
croire. 

Mais  toutes  ces  recherches,  toutes  ces  disputes 
n'aboutirent  à  rien;  et,  dans  aucun  temps,  elles  n'ont 
été  plus  vaines  et  plus  stériles.  On  peut  d'abord,  sans 
craindre  d'être  démenti,  affirmer,  au  sujet  de  la 
philosophie  de  ce  siècle,  ce  que  nous  avons  affirmé 
au  sujet  de  la  philosophie  grecque  et  romaine,  à  sa- 
voir, qu'on  ne  peut  indiquer  une  seule  vérité  dont  on 
puisse  dire  :  «  Yoilà  une  vérité  qui,  inconnue  à  tous 
les  siècles  précédents,  a  été  découverte  au  dix-septième 
siècle  (2).  » 


(1)  «  Quani  primum  occurrat  occasîo^  examinare  debeo  an  sit 
»  Deus  (Cartesius,  Médit,  ii).  »  Sans  doute  parce  que  la  chose  était 
si  futile,  qu'il  ne  valait  pas  la  peine  de  se  presser!  !  ! 

(2)  Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  remarquer  qu'il  ne  s'agit  ici 
que  de  l'ordre  intellectuel  et  moral,  et  de  tout  ce  qui  s'y  rapporte. 
C'est  à  cet  ordre  qu'on  fait  allusion ,  lorsqu'il  est  question  de  la 
vérité  en  philosophie  Quant  à  Tordre  jowre??!^^^  physique,  que  le 
Créateur  a  livré  aux  recherches  et  aux  disputes  de  l'homme  ;  Mun- 
dum  tradidlt  dispiitationi  eorum  {Sap.),  on  y  a  fait,  on  y  fera, 
jusqu''à  la  fin  du  monde,  de  nouvelles  découvertes  touchant  les  pro- 
priétés, les  forces  des  corps,  et  leur  application  aux  usages  de  la 
vie  humaine. 
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Mais  iioii-seulcinem  ou  ne  découvrit  dans  le  dix- 
septième  siècle  aucune  vérité  cachée,  on  ne  retrouva, 
on  n'inventa  même  aucune  démonstration  nouvelle 
des  vérités  déjà  connues. 

On  a,  dans  ce  siècle,  écrit  de  belles  pages,  composé 
de  beaux  livres,  aligné  de  beaux  traités  sur  Yexis- 
tence  de  Dieu,  sur  l immortalité  de  l'âme  et  sur  les 
devoirs;  mais  on  ne  saurait  apercevoir  dans  ces  pages, 
dans  ces  livres,  dans  ces  traités,  aucune  nouvelle 
preuve,  aucun  point  de  vue  nouveau  touchant  ces 
mêmes  graves  et  importants  sujets.  Tout  ce  qui  s'y 
trouve  de  solide  et  de  raisonnable  n'est  que  du  latin 
rendu  en  langue  vulgaire,  n'est  que  de  l'ancien 
habillé  de  formes  modernes.  Tout  a  été  puisé  à  d'an- 
ciennes sources  qu'on  n'a  pas  toujours  eu  la  bonne 
foi  et  l'honnêteté  d'indiquer.  Tout  a  été  emprunté 
et  même  volé  aux  scolastiques,  et  particulièrement  à 
saint  Thomas,  qui  avait  dit  tout  cela  d'une  ma- 
nière bien  autrement  solide,  raisonnable,  précise 
et  tranchante,  et  dont  l'unique  faute  est  d'avoir 
exposé  en  latin  ses  profondes  et  admirables  idées  (1). 


(1)  Cette  remarque  est  particulièrement  applicable  aux  travaux 
des  philosophes  et  des  publicistes  protestants  sur  Wscîence  des  de- 
voirs, sur  le  droit  naturel  et  le  droit  public.  On  n'a  qu'à  jeter  les 
yeux  rien  que  sur  la  table  des  matières  de  la  seconde  partie  de  la 
Somme,  où  le  Docteur  angélique  a  traité  ces  mêmes  sujets  ;  et  on 
est  étonné,  stupéfait,  enchanté  de  voir,  dans  ce  magnifique  tableau 
tracé  par  la  main  du  génie,  comme  toutes  les  parties  découlent  les 
unes  des  autres,  s'étendent,  s'épanouissent,  se  lient,  s'harmonisent 
ensemble  dans  un  tout  merveilleux.  Le  Traité  des  lois  est  en  par- 
ticulier tout  ce  qu'on  a  écrit  de  mieux  jusqu'ici  sur  cette  impor- 
tante matière.  La  solidité  des  principes,  la  précision  du  langage, 
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8.  Mais  voici  une  nouvelle  preuve  de  la  stérilité  de 
cette  époque  de  discussion.  Descartes,  par  exemple, 
Malebranchc,  Leibniz,  étaient  des  hommes  profon- 
dément religieux.  Tout  en  tenant  à  passer  pour  de 
grands  philosophes,  ils  ne  tenaient  pas  moins  à  rester 
chrétiens.  Il  n'est  pas  étonnant  donc  que,  en  tant 
que  chrétiens,  et  parce  que  chrétiens,  ils  se  soient 
trouvés  d'accord  pour  admettre  Dieu  et  la  création, 
l'âme  et  son  immortalité,  la  loi  et  ses  obligations. 
Ces  vérités  bien  et  dûment  établies,  bien  et  dûment 
formulées,  ils  les  avaient  apprises  au  catéchisme, 
qu'ils  n'avaient  pas  eu  garde  d'abjurer.  Mais  sur  les 
questions  purement  philosophiques,  sur  lesquelles  le 
catéchisme  se  tait,  la  raison  philosophique  de  ce  siècle 
n'a  fait  que  renouveler  tous  les  systèmes  et  toutes  les 
opinions  de  la  raison  philosophique  ancienne ,  avec 
toutes  leurs  conséquences;  et,  après  avoir  longtemps 


la  force  des  arguments ,  le  développement  des  doctrines,  la  pro- 
fondeur de  vues,  est,  dans  toute  cette  partie  de  la  Sommes  à  la  hau- 
teur de  l'ordre,  de  l'enchaînement  et  de  l'élévation  des  idées  ;  c'est, 
sur  la  science  morale^  le  chef-d'œuvre  le  plus  complet  et  le  plus 
parfait  de  l'esprit  humain.  C'est  cette  mine  inépuisable  qu'ont 
exploitée  les  Grotius,  les  Puffendorff,  les  Coccejus,  les  Heineccius, 
en  s' attribuant,  comme  leurs  propres  créations,  les  richesses  qu'ils 
en  ont  tirées.  I^a  preuve  de  cela  est  que  quand,  cette  ressource  de 
la  science  scolastique  venant  à  leur  manquer,  ou  que  s'étant  gar- 
dés d'y  recourir,  ils  ont  travaillé  sur  le  fonds  de  leur  propre  esprit 
et  ils  ont  été  eux-mêmes,  on  les  voit  pauvres,  petits,  frivoles,  niais 
ou  absurdes,  et,  par  rapport  au  fond  aussi  bien  que  par  rapport  aux 
formes,  restés  bien  au-dessous  des  Platon,  des  Aristote,  des  Zenon, 
des  Cicéron,  qui  ont  abordé  ces  mêmes  matières,  et  qui  n'ont  pas 
eu  cependant  les  lumières  du  christianisme. 
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disciitr,  i)oaiicoup  pjiilé,  beaucoup  écril,  oilc  na  rien 
dclini,  elle  n'a  décidé  rien. 

La  philosopin'e  chrétienne,  en  partant,  comme  nous 
l'avons  vu  [Confér.  u,  §  7),  du  î)rincipe  universellement 
admis  par  la  conscience  et  universellement  professé  par 
Je  langage  du  genre  humain  tout  entier,  que  1  homme 
n'est  qu'un  composé  naturel,  et  que  l'àme  et  le  corps 
sont  dans  l'homme  un  Supposé  esscntiellerneni  eisubs- 
ianticllcmenl  un,  avait  expliqué  de  la  manière  la  plus 
simple  et  la  plus  naturelle  comment  les  sensations, 
reçues  par  le  corps,  parviennent  jusqu'à  l'àme,  et  les 
volitions  de  l'àme  se  reproduisent  dans  le  corps.  Mais 
la  raison  philosophique  de  l'époque  dont  nous  parlons 
ayant  méconnu  ce  principe  fondamental  de  la  vraie  phi- 
losophie, et  rappelé  le  principe  faux  de  l'ancienne  raison 
philosophique,  que  l'âme  et  le  corps  sont  deux  êtres 
complets  indépendamment  l'un  de  l'autre,  et  que 
l'homme  n'est  q^x' accidentellement  un  et  réellement 
DEUX,  a  renouvelé  l'ancien  problème,  l'ancienne  ques- 
tion sur  la  rapidité  et  l'harmonie  des  communications 
entre  l'àme  et  le  corps.  De  là,  la  nécessité  de  systèmes 
de  commerce  entre  Vâme  et  le  corps  ;  car,  en  admettant 
deux  êtres  dans  l'homme,  il  est  de  toute  nécessité  d'ad- 
mettre un  système,  nne  règle  de  commerce  i^our  expli- 
quer la  conformité  parfaite  de  leurs  opérations.  N'ayant 
pas  trouvé  ce  système  dans  la  nature,  où  il  n'existe  pas, 
on  le  bâtit  par  l'imagination;  on  fit  de  la  philosophie 
comme  l'on  fait  de  la  poésie.  De  là  les  systèmes  des 
causes  occasionnelles  de  Malebranche.  de  Vharmonie 
préétablie  de  Leibniz,  de  V influx  phijslque  de  Locke, 
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qui  ont  tout  confondu  et  n'ont  rien  explnjuc,  qui  ont 
occasionné  tant  de  disputes  parmi  les  philosophes, 
sans  qu'on  ait  jamais  pu  s'entendre  pour  en  admettre 
un  seul  comme  vrai;  ce  qui  ne  doit  étonner  personne, 
puisqu'ils  sont  tous  les  trois  faux,  tous  les  trois  facti- 
ces, tous  les  trois  chimériques,  et  tous  les  trois  ab- 
surdes. 

La  philosophie  chrétienne,  nous  l'avons  vu  aussi, 
en  établissant  que  le  corps  concourt  comme  cause  ma- 
térielle et  l'âme  comme  cause  efficiente  dans  la  for- 
mation des  idées,  avait  reconnu  l'action  des  deux 
substances  dans  la  production  du  même  phénomène, 
avait  défini  le  problème  de  l'origine  des  idées,  de 
manière  qu'il  n'y  eût  plus  de  question  sur  cette  grande 
question.  Mais  la  raison  philosophique  du  dix-septième 
siècle  ayant  méconnu  aussi  la  loi  de  ce  concours,  et 
ayant  attribué  la  formation  des  idées  à  l'une  ou  à  l'autre 
des  deux  substances  de  l'homme,  enfanta,  à  grands 
frais  d'imagination,  des  systèmes  plus  arbitraires  et 
plus  absurdes  l'un  que  l'autre.  Pour  Descartes,  comme 
jadis  pour  Platon,  les  idées  sont  innées  dans  l'âme, 
comme  des  idoles  renfermées  dans  une  armoire,  que 
l'esprit  au  besoin  extrait  de  lui-même.  Pour  Leibniz, 
toutes  les  idées  sont  dans  l'esprit  et  n'en  sortent  que 
par  la  réflexion,  tout  comme  une  statue  se  trouve  tout 
entière  dans  un  bloc  de  marbre,  en  attendant  d 'en  être 
extraite  par  le  ciseau  de  l'artiste.  Pour  Malebranche, 
les  idées  ne  sont  qu'un  jeu  du  Verbe  de  Dieu  dans  l'es- 
prit de  l'homme;  de  sorte  que  c'est  par  Dieu  et  en 
Dieu  que  l'esprit  voit  tout  et  comprend  tout;  ce  qui 
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fît  appeler  ce  heau  génie  égare  un  fou  (i),  par  des  phi- 
losoplics  (pii,  sous  ce  rapport,  l'étaient  cependant  au- 
tant que  lui  et  plus  (juc  lui.  Pour  Locke  enfin,  toutes 
les  idées  ne  sont  que  le  résultat  de  la  sensation,  ou  la 
sensation  elle-même;  car,  pour  Locke,  la  faculté  de 
penser  peut  bien  se  trouver  parmi  les  attributs  de  la 
matière;  ce  qui  plus  tard  fit  dire  à  ce  triste  abbé  de 
Condiliac  que  «les  idées  ne  sont  que  des  sensations 
transformées,  )i  et  à  Saint-Lambert,  que  «  l'homme 
n'est  qu'une  machine  bien  organisée  qui  reçoit  l'esprit 
de  tout  ce  qui  l'environne.  »  Mais  chacun  de  ces  systè- 
mes n'ayant  fait  qu'embrouiller  davantage  le  problème 
au  lieu  de  le  résoudre,  il  resta  tout  entier  (2),  comme 
une  nouvelle  cause  de  division,  de  disputes  intermi- 
nables parmi  les  philosophes,  et  comme  une  preuve 
nouvelle  de  l'impuissance  de  la  raison  philosophique 
de  cette  époque  à  rien  définir,  à  rien  décider. 

9.  Il  en  a  enfin  été  de  même  sur  la  question  capi- 
tale du  critérium  et  du  fondement  de  la  certitude.  Les 
différents  systèmes  de  la  philosophie  ancienne  sur  ce 


(1)  Oa  répétait  dans  les  écoles  :  Lui  qui  voit  tout  en  Dieu,  n'y 
voit  pas  quil  est  fuu. 

(2)  Au  commencemeut  du  siècle  actuel,  l'auteur  de  VHistoire 
comparée  des  systèmes,  etc.,  disait  :  Ce  serait  bien  à  tort  que  l'on 
supposerait  la  question  soulevée  au  sujet  des  idées  innées,  une  ques- 
tion oisive  ou  indifférente,  ou  qu'on  supposerait,  avec  quelques  au- 
tres, que  c'est  nu  procès  jugé  (tom.  i).  »  Ainsi  le  siècle  de  la  dis- 
cussion n'a  pas  décidé  la  question  capitale  de  l'origine  des  idéfs, 
pui?qu  elle  était  encore  un  procès  à  juger  pour  le  siècle  de  la  dé- 
ception^ qui  ne  Ta  pas  jugé  lui  non  plus.  Voyez  encore,  sur  cette 
même  question,  la  note  de  la  page  198. 
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grave  sujet  reparurent  au  dix-septième  siècle,  et  avec 
les  mêmes  principes  et  les  mêmes  résultats. 

Nous  avons  vu,  mes  Frères,  que,  au  sujet  de  la  cer- 
titude, les  philosophes  grecs  s'étaient  divisés  d'abord 
en  deux  grandes  sectes  :  la  secte  des  dogmatistes  pour 
laquelle  toute  certitude  est  dans  l'homme  individuel; 
et  la  secte  des  académiciens,  niant  que  l'homme  seul 
puisse  être  certain  de  rien,  et  ne  reconnaissant  d'autre 
critérium  de  la  certitude  que  le  consentement  des 
hommes. 

Nous  avons  vu  que  les  dogmatistes  s'étaient  sous- 
divisés  en  dogmatistes  rationalistes ,  affirmant  que 
les  seules  conceptions  émanant  de  la  raison  sont  cer- 
taines; en  dogmatistes  fanatiques,  pour  lesquels  toute 
certitude  repose  sur  le  sens  intime  de  l'âme;  et  en 
dogmatistes  sensualistes,  n'admettant  que  le  témoi- 
gnage des  sens  comme  le  seul  critérium  infaillible  de 
la  certitude. 

Nous  avons  vu  que  les  académicieiis  aussi  s'étaient 
sous-divisés  en  trois  branches  différentes  :  c'est-à- 
dire  en  académiciens  civils,  soutenant  qu'on  ne  doit 
rien  regarder  comme  vrai,  excepté  les  institutions  ci- 
viles de  l'Etat,  et  qu'on  doit  s'y  conformer  comme  à 
Tunique  règle  des  actions  humaines;  en  académiciens 
religieux,  qui  attribuaient  le  même  privilège  à  la  re- 
ligion de  chaque  pays;  et  en  académiciens  humani- 
taires, qui  plaçaient  toute  certitude  dans  les  seules 
croyances  universelles  de  l'humanité. 

Eh  bien  !  le  dix-septième  siècle  vit  reparaître  sur  la 
scène  du  monde  philosophique  tous  ces  systèmes,  et 
il  les  y  vit  joués  avec  le  même  air  sérieux  et  ridicule. 
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Descartes,  en  établissant,  d'après  Platon  (1),  qu'on 
doit  regarder  comme  vrai  tout  ce  dont  la  raison  de 
chacun  a  une  perception  claire  et  distincte  (2),  res- 
suscita le  dogmatisme  intellectuel.  Malebranche,  avec 
sa  vision  directe  de  la  vérité  en  Dieu,  renouvela  le 
dogmatisme  fanatique  des  cyrénaïciens.  Locke,  insis- 
tant sur  la  théorie  d'Epicure,  que  Tunique  témoignage 
fidèle  est  celui  des  sens,  rétablit  le  dogmatisme  sen- 
suai  is  te. 

De  l'autre  côté ,  les  nouveaux  académiciens  se 
sous-divisèrent,  eux  aussi,  en  trois  sectes  comme  les 
anciens.  Hobbes  prétendit  introduire  parmi  les  peuples 
chrétiens  Vacatalepsie  civile  des  peuples  païens,  en 
soutenant  qu'on  doit  regarder  tout  comme  incertain, 
et  ne  se  reposer  que  sur  les  institutions  civiles  de  l'Etat 
(De  Cive),  Huet,  évêque  d'Avranclies,en  affirmant  que 
les  seules  doctrines  révélées  sont  certaines  pour 
l'homme,  voulut  restaurer  Vacatalepsie  religieuse  {De 
Jmbecillitate  mentis  hiimanœ),^wi^\ev^  en  appelant  au 
sens  commun  des  hommes,  même  pour  la  certitude 
des  vérités  premières  de  simple  perception,  fit  revivre 
Vacatalepsie  humanitaire  [Traité  des  vérités  premiè- 
res), qu'un  auteur,  tristement  célèbre  de  nos  jours, 
a  poussée  à  l'excès  de  ses  dernières  conséquences. 

Il  n'était  pas  facile,  parmi  ces  six  différents  sys- 
tèmes sur  la  certitude,  de  décider  lequel  était  le  vrai, 

(1)  «  Plato  omne  judicium  veritatis,  veritatemque  ipsam,  abduc- 
»  tam  ab  opinionibus  et  a  seiisibus  cogitationis  ipsius  et  mentis  esse 
»  voluit.  (Cicero,^cac?.,  i.)  » 

(2)  «  Videor  pro  régula  generali  posse  jam  statuere  :  Illud  omne 
»  esse  verum  qiiod  valde  distincteque  pereipio.  {Medlfat.  n.)  « 
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et  même  s'il  y  en  avait  un  qui  fût  vrai  (1).  Incertaine 
donc  la  raison  philosophique  sur  le  moyen  de  discer- 

(!)  <(  Et  le  critérium  de  la  philosophie,  objet  des  vœux  et  des  ef- 
»  forts  de  tous  les  philosophes,  et  signe  auquel  ou  puisse  distinguer 
»  l'erreur  de  la  vérité  ;  cette  première  vérité  qui  puisse  servir  de 
T>  point  de  départ  pour  la  recherche  de  toutes  les  autres,  ce  pre- 
»  mier  fait  qui  puisse  légitimemeut  expliquer  tous  les  autres  faits, 
»  est-il  encore  trouvé?  L'un  place  ce  crilerhim  dans  rexpérience, 
»  Tautre  dans  l'évidence;  celui-ci,  dans  la  raison  svffisante.  Vin- 
»  stînct  ou  Vhabitude;  celui-là,  dans  la  comiaissance  réfléchie  ou 
»  intuitive.  Le  sens  moral,  le  sens  naturel^  le  sens  commun,  le  sens 
»  interne,  la  raison  naturelle,  la  sociabilité,  Videnlitéj  le  /j7'/n- 
»  cipe  de  la  contradiction,  etc.,  etc  ,  etc.,  ont  chacun  leurs  parti- 
»  sans.  La  maxime  Pom^rf'e//(?/!s«;i.sca?^ve  paraît  évidente  à  quel- 
»  qu'un;  Hume  n'y  voit  qu'un  prestige  que  la  raison  dissipe,  et  il 
»  doute  du  principe  même  de  lacausatité.  Berkeley  élève  des  doutes 
»  insolubles  sur  l'existence  des  corps,  et  ne  découvre  qu'un  songe  de 
«  simple  apparence  dans  tout  ce  que  nous  appelons  matière,  monde, 
»  univers.  I/un  ôte  tout  caractère  représentatif  à  nos  idées,  l'autre 
u  voit  un  caractère  représentatif  à  nos  sensations.  Celui-ci  ne  voit 
»  dans  l'univers  que  de  l'intelligence,  celui-là  n'y  voit  que  de  la 
»  matière 5  un  pyrrhonien  conséquent  n'y  verra  rien,  et  nous  re- 
»  tomberons  dans  la  question  :  Pourquoi  y  a-t-il  plutôt  quelque 
»  chose  que  rien?  et  même  sans  pouvoir  la  résoudre  {lieclierches, 
»  etc.)  »  Et  M.  de  Bonald  lui  même,  l'auteur  de  ce  sombre  tableau 
de  la  philosophie  de  nos  jours,  n'a  pas,  avec  son  principe  de  l'im- 
possibilité que  l'homme  ait  inventé  la  parole,  fait  faire  un  pas 
de  plus  à  la  philosophie  ;  car,  quoi  qu'il  en  dise,  à  l'aide  de  ce  prin- 
cipe, tout  vrai  qu'il  est,  on  arrivera  tout  au  plus  à  prouver  la  vé- 
rité de  la  révélation  primitive,  mais  on  ne  saurait  résoudre  les 
questions  de  V origine  des  idées  et  du  critérium  de  la  certitude- 

Mais  après  M.  de  Bonald,  le  premier  des  philosophes  spiritua- 
listes  de  notre  siècle,  il  est  bon  d'entendre,  sur  le  même  sujet» 
M.  de  Gérando,  le  premier  philosophe  expérimentaliste  ou  sen- 
sualiste  du  même  siècle.  «  La  première  impression,  dit-il,  qui  s'em" 
»  pare  de  nous  en  reconnaissant  nos  propres  erreurs,  est  celle  du 
»  découragemimt.  Ce  découragement  s'accroît  encore,  en  considé- 
»  rant  cette  longue  suite  d'erreurs  qui  se  sont    succédé,  métne 
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ner  d'une  manière  assurée  le  vrai  du  faux,  il  (îst  ma- 
nifeste qu'elle  n'a  pu  établir  aucune  vérité.  Car 
comment  peut-on  établir  une  vérité,  avant  qu'on  ait 
trouvé  les  moyens  de  parvenir  à  la  vérité  ? 

Ainsi,  pendant  cette  époque  de  la  discussion  mo- 
derne comme  pendant  l'époque  de  la  discussion  an- 
cienne, les  recherches  et  les  luttes  de  la  philosophie 
ne  roulèrent  principalement  que  sur  la  compétence 
de  la  raison  ou  des  sens,  de  la  réflexion  ou  de  l'expé- 


"  dans  les  régions  les  plus  élevées  de  la  science  ;  le  spectacle  des 
>•  controverses  qui  ont  partagé  les  esprits  les  plus  distingués;  la 
»  destinée  dis  systèmes  qui  ont  semblé  jouir  de  la  considération 
»  des  siècles.  Y-a-t-il  quelque  chose  de  certain? 

»  Les  maximes  dont  nous  croyons  avoir  les  convictions  les  plus 
»  profondes  sont-elles  autre  chose  que  de  simples  opinioTis?  Qui 
i>  nous  donnera  un  signe  régulateur,  un  critérium  pour  discerner 
»  le  vrai  du  faux,  une  mesure  pour  apprécier  les  divers  degrés  de 
»  certitude?  La  philosophie  est  encore  appelée  à  nous  présenter 
»  ce  secours  (elle  n'a  pas  encore  répondu  à  cet  appel),  et  à  nous 
M  sauver  ainsi  de  Vàbime  qui  semblait  nous  attendre  au  dernier 
»  terme  de  nos  efforts.  Car  l'un  demande  qu'on  lui  prouve  Vexpé- 
»  rience,  un  autre  qu'on  prouve  Y  évidence;  ce  dernier  veut  même 
»  qu'on  lui  démontre  la  possibilité  d'une  connaissance  quelcon- 
»  que.  Chaque  fois  qu'un  philosophe  croit  poser  une  base  plus 
)'  profonde  que  ses  prédécesseurs,  il  survient  à  Tinstanl  même  un 
»  nouveau  penseur  qui  creuse  encore  plus  avant,  et  place  un  nou- 
»  veau  doute  sous  cette  base.  {Histoire  des  systèmes^  etc.,  tom.  i.)  »» 
Voilà  donc  les  deux  écoles  les  plus  opposées,  l'école  spiriiualiste 
et  l'école  matérialiste,  s'accordant  dans  la  même  pensée  et  dans  la 
même  confession  sur  la  stérilité,  sur  l'impuissance  de  la  philosophie 
de  tous  les  temps,  et  particulièrement  des  trois  siècles  précédents,  à 
établir  une  seule  vérité,  et  même  le  signe  pour  distinguer  la  vé- 
rité et  la  possibilité  de  son  existence.  Quand  on  a  contre  soi  une 
pareille  expérience  et  de  tels  aveux,  ou  ne  devrait  pas  être  si  fier, 
ce  semble,  que  de  vouloir  tout  référera  la  raison,  et  rétablir  pour 
seul  juge  de  toute  vérité. 
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rience,  de  la  spéculation  ou  de  l'instinct,  du  raison- 
nement ou  de  la  sensation,  pour  être  certain  de  quel- 
que chose  sur  les  idées  innées  ou  sur  les  idées  acquises, 
c'est-à-dire  sur  le  principe  générateur  des  connais- 
sances humaines  et  de  leur  certitude;  et  la  philoso- 
})hie  n'ayant  pu  s'entendre  avec  elle-même,  n'ayant 
pu  rien  établir  de  certain ,  de  solide  sur  ces  points 
capitaux,  elle  a  été  impuissante  et  stérile  sur  tout  ]v 
reste  ;  elle  ne  laissa  auprès  d'elle  que  le  désespoir  de 
toute  vérité  (l).L'édiiice  de  la  science,  loin  d'avoir  pu 


(t)  «  Les  philosophes,  dit  encore  M.  de  Gérando,  demandent  une 
))  chose  qui  serait  sans  doute  bien  agréable  et  bien  commode 
»  dans  l'usage,  lorsqu'ils  veulent  trouver  un  critérium  tellement 
»  prompt,  tellement  simple,  qu'il  puisse,  au  premier  coup  d'œil, 
»  faire  distinguer  la  vérité  de  l'erreur,  servir  de  cachet  sensible, 
»  universel  aux  connaissances  légitimes,  et  dispenser  ainsi  de  tout 
)>  examen.  Mais  ils  demandent  une  chose  tout-ù-fait  impossible, 
>>  et  rinufilité  des  tentatives  qui  ont  été  faites  clans  tous  les 
»  TEMPS  pour  l'obtenir  sufiirait  pour  en  démontrer  V impossibilité. 
»  La  destinée  de  notre  raison  serait  trop  brillante  et  trop  heureuse, 
»  s'il  existait  pour  la  vérité  des  caractères  si  apparents  qu'ils 
')  puissent  être  reconnus  du  premier  coup  d'œil.  //  n'est  rien  qui 
))  puisse  l'affranchir  du  devoir  d'une  réflexion  patiente  et  méihodi- 
)•  que!  )'  Ainsi  voyez  la  raison  philosophique  déclarer  elle-même  que 
non-seulement  le  critérium  de  la  vérité,  cherché  dans  toits  les 
temps,  n'a  été  trouvé  en  aucun  temps ,  mais  qu'il  est  impossible 
(ju'il  soit  jamais  trouvé,  et  que  la  destinée  de  la  raison  n'est  que  de 
chercher  toujours  la  vérité  sans  pouvoir  jamais  la  trouver.  C'est  le 
commentaire  de  celte  parole  de  saint  Paul  :  «  Etudier  toujours  sans 
»  jamais  rien  appreudre  :  Semper  discentes,  et  nuuquam  ad  scien. 
M  tiain  veritatis  pervenientes.  »  C'est,  du  reste,  le  même  aveu 
qu'avait  fait  la  raison  philosophique  ancienne  par  la  bouche  de 
Cicévon;  et  ce  désespoir  de  trouver  jamais  le  moyen  d'arriver  à  la 
vérité  sera  toujours  le  dernier  mot  de  la  raison  humaine  n'atten- 
dant la  découverte  de  la  vérité  que  d'elle-même! 


1 
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(Mre  achevé,  ira  pas  mémo  pu  être  commencé,  faute 
d'un  fondement  sur  lequel  on  put  Tasseoir. 

Nos  trois  réformateurs  donc,  (*n  aclievant  de  dé- 
molir la  philosophie  démons Irativc,  ne  formèrent  pas 
la  philosophie  inqiiisitive,  ne  fondèrent  aucune  phi- 
losophie, ne  laissèrent  derrière  eux  que  des  ruines. 
La  philosophie,  jamais  uniforme,  mais  toujours  in- 
forme et  difforme,  resta  tout  entière  à  former  (1). 

10.  C'étaient  à  la  vérité  de  grands  hommes,  de 
véritables  génies,  que  Leibniz  et  Descartes.  Mais  le 


(1)  Voici  comment  un'  de  ces  tristes  abbés  qui,  même  en  Italie, 
pour  se  faire  pardonner  leur  soutane  et  obtenir  le  diplôme  de  phi- 
losophe, se  sont  mis,  au  dernier  siècle,  à  encenser  Epicure,  Bacon 
et  Locke,  l'abbé  Genovesi,  littérateur  et  philosophe  de  beaucoup 
d'esprit,  et  grand  panégyriste  de  la  logique  et  de  la  philosophie 
rationnelle,  a  jugé  cette  époque  de  la  renaissance,  de  la  prétendue 
restauration  de  la  philosophie,  dont  on  a  été  si  lier,  et  dont  il  s'était 
d'ailleurs  montré  si  fanatique  :  «L'expérience,  dit-il,  nous  a  appris 
que  le  progrès  de  la  science  nous  a  amené  le  progrès  des  questions  ; 
que  d'épaisses  ténèbres  se  sont  répandues  même  sur  les  choses  que 
nos  pères  vénéraient  religieusement,  les  ayant  apprises  par  la  tra- 
dition, ou  les  tenant  pour  certaines  pour  les  avoir  trouvées  eux- 
mêmes  ;  et  qu'on  n'a  rien  de  mieux  apporté  pour  le  substituer  à 
ce  qui  existait.  De  sorte  que  si  nous  continuons  à  marcher  dans 
la  voie  où  nous  nous  sommes  engagés,  d'ici  à  un  ou  deux  siècles 
c'en  sera  fait  de  toute  science,  et  nos  successeurs  ne  sauront  pas 
autre  chose,  sinon  qu'ils  ne  sauront  plus  rien;  Expérimenta  sel- 
mus,  ex  quo  res  lltteraria  aucta  est,  r/iuesflones  etiam  avctas, 
et  rébus,  quas  veteres  aut  tradUas  sancte  venerahantur,  aut  w- 
ventas  certo  tenebant^  tenebras  ef fusas  ;  nlliilo  intérim  meliori 
evecto  Quare  si,  ut  cœpimus,perqamus,  intra  unum  aut  alterum 

SXCulum  DE  TOTA  HOMINIS  SCIENTIA.  ACTUM  ERIT,  ui/lUque  Sapitut 

posteri,  nisi  se  kihil  scire.  {Ars  logico-critica  lib.  i.)  "  Si  ce 
pauvre  abbé  vivait  de  nos  jours,  il  verrait  que  sa  prophétie  s'est  par- 
faitement accomplie,  et  plus  tôt  qu'il  ne  l'avait  prévu  lui-même!  >.> 
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génie  ne  réussit  qu'à  se  créer  des  ténèbres,  où  il  ne 
voit  plus  rien,  ne  vaut  plus  rien,  n'est  plus  rien, 
dès  que,  en  se  retranchant  en  lui-môme,  il  repousse 
les  communications  positives  du  Verbe  éternel,  dont 
il  est  la  réverbération  et  le  reflet;  et,  impuissant  pour 
le  bien,  nest  plus  habile  que  pour  le  mal.  Et  ce  ne 
furent  que  les  germes  du  mal  que  ces  grands  hom- 
mes déposèrent  dans  l'esprit  humain,  malgré  leurs 
désirs  et  leurs  efforts  pour  le  bien. 

Descaries  et  tous  les  grands  chrétiens  qui  adoptè- 
rent sa  méthode  doutèrent  de  Dieu,  comme  les  sco- 
lastiques  avaient  eu  Tair  de  le  faire  eux-mêmes  d'une 
manière  purement  scientifique,  pour  trouver  de  nou- 
velles démonstrations  en  faveur  d'une  si  grande  et  im- 
portante vérité.  Leur  doute  philosophique  n'entraînait 
pas  la  destruction  de  toute  croyance  chrétienne.  En 
paraissant  douter  de  Dieu  dans  les  écoles,  ils  ne  cessè- 
rent pas  de  Tadorer  dans  les  églises.  Mais  leurs  écoliers 
et  leurs  descendants,  partant  du  principe  de  n'admettre 
rien  qui  ne  fût  évident  pour  la  raison,  ou  qui  ne  fût 
retrouvé  et  démontré  par  la  raison,  pas  même  l'exis- 
tence de  Dieu,  se  trouvèrent  dans  l'impossibilité  de 
s'assurer  de  rien,  pas  même  de  la  certitude  de  l'évi- 
dence et  de  la  compétence  de  la  raison.  Car,  comme 
l'avait  remarqué  Descartes  lui-même  (1),  on  ne  peut 
se  fier  à  l'évidence  et  à  la  raison  qu'autant  qu'on  est 
certain    que    c'est  Dieu   qui  a  donné   la  raison  à 


(1)  «  Quam  primum  occurrat  occasio,  examinare  debeo  «n  sit 
»  De  us,  an  possit  esse  deceptor  -,  hac  enim  re  ignorata,  non  videor 
»  de  uUa  alla  plane  vertus  esse  nnqnam  passe. yy  (Méditât.  \\.) 
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riioiniiie  pour  connaître  la  vérité,  et  par  conséquent 
qu'autant  qu'on  est  certain  qu'il  existe  un  Dieu  autour 
de  l'évidence  et  de  la  raison. 

C'est-à-dire  que  le  doute  purement  scientifique 
et  conditionnel  do  Doscartes,  pris  au  sérieux:  et  dans 
sa  plus  grande  latitude  par  des  esprits  faux  ou  ma- 
lins, dégénéra  bientôt  en  doute  religieux,  ou  en 
doute  absolu.  On  commença  à  douter  des  dogmes 
cbrétiens  avec  la  môme  légèreté  avec  laquelle  on 
avait  douté  des  systèmes  philosophiques;  on  parut 
convenir,  ou  à  peu  près,  qu'on  ne  devait  rien  admet- 
tre comme  vrai,  dans  aucun  ordre  de  vérités,  que  ce 
qui  à  la  raison  de  chacun  aurait  paru  vrai  ;  et  le 
principe  religieux  du  protestantisme,  se  fortifiant 
du  principe  philosophique,  passa  du  terrain  de  la 
science  sur  celui  de  la  religion,  et  y  amena  la  né- 
gation ou  le  désespoir  de  toute  vérité,  au  point  que 
Bayle,  devançant  le  dix-huitième  siècle,  proclama 
le  scepticisme;  et  Spinosa  préluda  au  dix-neuvième 
siècle  par  le  renouvellement  du  panthéisme,  qui  n'est 
qu'un  athéisme  déguisé.  Ce  furent  les  conséquences 
logiques  du  mouvement  philosophique  du  dix- 
septième  siècle  (1).  C'est  ainsi  que  cette  deuxième 
époque  de  la  raison  philosophique  moderne,  l'époque 
de  la  discussion,  fraya  la  voie  à  la  troisième  époque, 


(1)  ((  La  philosophie  du  dix-huitième  siècle  est  le  développement 
»  du  mouvement  cartésien  en  deux  systèmes  opposés  que  le  earté- 
»  sianisme  contenait  dans  son  sein,  sans  en  avoir  développé  toutes 
»  les  puissances.  Il  fallait  que  ces  puissances  cachées  prissent  tout 
»  leur  développement,  pour  qu'on  les  connût  et  dans  ce  qu'elles 
y>  avaient  et  dans  ce  qu'elles  n'avaient  pas.  De  là  V idéalisme  de 
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Tépoque  de  la  négation  :  ce  fut  roccupation ,  le 
travail  de  la  raison  philosophique  au  dix-huitième 
siècle,  dont  nous  allons  nous  occuper  dans  la  seconde 
partie. 

SECONDE  PARTIE. 

1 1 .  -j-  E  dix-huitième  siècle  est  encore  trop  rapproché 
J-Jde  nous,  trop  présent  aux  esprits  par  d'horri- 
hles  souvenirs,  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'entrer  dans 
de  grands  détails  touchant  le  caractère  qu'y  a  déployé 
la  raison  plulosophique,  et  les  exploits  par  lesquels  elle 
Ta  souillé.  Il  faut  cependant  en  dire  quelque  chose. 

Personne  n'ignore  que  c'est  à  la  raison  philoso- 
phique anglaise  des  Hobhes,  des  Collins,  des  Boling- 
broke,  des  Woolston,  des  Gibbon,  que  la  raison  phi- 
losophique française  est  allée  emprunter,  pour  le 
transplanter  en  France,  le  système  affreux  qui  mé- 
connaît, qui  rejette,  qui  méprise  toute  doctrine  posi- 
tive, tout  enseignement  chrétien  en  matière  de  re- 
ligion. 

Protégée  par  certains  hommes  d'Etat  trop  faibles, 
trop  simples  ou  trop  corrompus;  favorisée  par  cer- 
taines passions  et  par  certaines  circonstances  de 
l'état  politique  de  la  société,  la  raison  pliilosophi- 
que,  qui  jusque  là  avait  gardé  quelque  modération 
en  France  et  ménagé  le  christianisme,  au  dix-lmi- 


))  l'école  allemande  et  le  sensualisme  anglais  et  français.  (M.  Cou- 
»  sin,  Cours  de  1828,  leç.  13.)  »  Cet  éloge,  il  taut  vu  convenir,  n'e.st 
pas  tros-tlatteur  pour  la  philosophie  de  Descartes. 
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tioiiio  siècle  brisa  luul  frein,  ùtii  luul  masiiuc,  et  se 
montra  au  monde  dans  toute  sa  licence,  dans  toute 
sa  difi'ormité,  dans  tous  ses  délires,  dans  toutes  ses 
iiorreurs. 

Il  y  avait  sans  doute,  dans  l'ordre  politique  et  même 
dans  l'ordre  religieux,  des  abus  à  corriger,  des  dés- 
ordres à  réprimer,  des  scandales  à  détruire;  car 
le  temps  et  les  passions  en  introduisent  toujours 
dans  toutes  les  institutions  humaines.  Il  v  avait  sur- 

0 

tout  à  corriger,  à  réprimer,  à  détruire  le  plus  grand 
de  tous  les  abus,  de  tous  les  désordres,  de  tous  les 
scandales,  celui  de  la  renaissance  du  paganisme,  qui, 
restauré  au  seizième  siècle,  s'était  glissé  partout, 
avait  tout  envahi,  tout  corrompu  :  la  philosophie, 
Je  droit  public,  la  littérrature  (i),  les  arts,  les  habi- 
tudes et  les  mœurs.  Au  lieu  de  s'appliquer  à  guérir 
cette  plaie,  on  ne  fit  que  l'élargir  dans  toutes  les 
directions  et  la  rendre  plus  incurable.  Au  lieu  de 
combattre  cette  cause  toute-puissante  de  la  dégéné- 
ration des  peuples  chrétiens  dans  l'Europe  moderne, 
on  ne  fit  que  la  développer,  l'apphquer  en  tout  et 
partout;  car,  ainsi  qu'un  de  vos  littérateurs  (M.  Char- 
les Nodier)  l'a  remarqué  avec  autant  de  bon  sens 


(1)  La  littérature  des  siècles  de  Leou  X  et  de  Louis  XÏV,  profa- 
ne, en  grande  partie,  dans  ses  formes,  était  chrétienne  quant  au 
fond.  Ça  été  le  dernier  résultat  du  mouvement  chrétien  des  siècles 
précédents.  L'effet  de  la  corruption  païenne  dans  la  littérature  et 
les  arts  ne  se  manifesta  qu'au  dix-septième  siècle  en  Italie,  au  dix- 
huitième  siècle  en  France.  Les  bons  ou  mauvais  principes  ont  sou- 
vent besoin  de  siècles  pour  produire,  parmi  les  peuples,  leurs  bon- 
nes ou  mauvaises  conséquences. 
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que  de  vérité,  «  la  révolution  française  n'a  été  que 
»  l'ensemble  des  idées  du  collège  appliquées  à  la 
»  société.  » 

Ils  avaient  de  l'esprit  ces  philosophes  du  dix-liui- 
tième  siècle,  et  (quelques-uns  au  moins)  même  du  gé- 
nie; mais  toute  lumière  divine  s'étanttout-à-faitéteinte 
dans  ces  intelligences  chrétiennes  égarées  par  l'or- 
gueil et  corrompues  par  les  vices,  ils  n'ont  pu  s'ac- 
corder en  rien,  excepté  en  une  haine  commune,  une 
hainesataniquedu  christianisme,  qu'ils  appelaient  froi- 
dement l'infâme.  Ils  n'ont  rien  inventé,  rien  trouvé,  pas 
même  Terreur.  Ils  n'ont  fait  que  renouveler  et  habiller 
à  la  française  toutes  les  excentricités,  toutes  les  erreurs, 
toutes  les  saletés,  toutes  les  turpitudes  de  la  raison 
philosophique  grecque  et  romaine,  moins  le  talent  (1). 
Ils  ont  professé  en  même  temps  les  systèmes  les  plus 
contradictoires,  les  doctrines  les  plus  opposées,  le 
dogmatisme  et  le  scepticisme,  le  matéralisme  et 
l'idéalisme,  le  déisme,  le  panthéisme  et  l'athéisme. 
De  sorte  qu'on  peut  répéter  de  ces  philosophes  ce 
que  Cicéron  avait  dit  des  philosophes  anciens  :  Qu'on 
ne  peut  rien  imaginer  de  si  absurde  qui  n'ait  été  pro- 
fessé par  quelque  philosophe  ;  Nihil  tam  absurdum 


(1)  Voyez,  dans  les  Provinciales  philosophiques  de  M.  l'abbé  Bar- 
ruel,  toutes  les  absurdités  de  la  philosophie  grecque  dans  les  pages 
a  gauche  du  livre;  et  dans  les  pages  à  dro  te,  la  traduction  pitoya- 
ble qu'en  ont  donnée  les  philosophes  du  dix-huiiième  siècle,  en  les 
présentant  comnre  le  résultat  de  leurs  propres  recherches.  Ce  rap- 
prochement très-frappant  prouve  que  ces  grands  penseurs  ne  se 
sont  pas  même  donné  la  peine  de  penser  eux-mêmes  ce  qu'ils  ont 
écrit,  et  que  Thonnêteté  n'était  pas  leur  vertu  de  prédilection. 
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dici  polcsly   quod  non   dicatnr  ah    aliquo  pkiloso- 
phorum. 

Le  caractère  propre  de  la  raison  philosophique  de 
celle  époque-là  n'a  été,  je  le  répète,  que  la  négationy 
la  négation  poussée  à  ses  dernières  limites,  on  peut 
même  dire  à  ses  dernières  fureurs.  Elle  a  nié  Dieu, 
la  création,  la  Trinité,  la  révélation,  la  chute  de 
Thomme,  la  rédemption,  la  grâce;  elle  a  nié  la 
simplicité,  la  liberté,  l'immortalité  deTâme;  elle  a 
nié  non-seulement  ce  qui  ne  se  voit  pas,  mais  aussi 
ce  qui  se  voit;  elle  a  nié  non-seulement  Dieu,  mais 
aussi  le  monde:  non-seulement  les  esprits,  mais 
aussi  les  corps;  non -seulement  la  vie  dans  le  monde 
futur,  mais  aussi  la  mort  dans  le  monde  présent  (1); 
elle  a  nié  toute  morale,  toute  justice,  tout  devoir, 
toute  vertu  ;  elle  a  nié  toute  idée,  tout  principe,  tout 
sentiment,  toute  croyance,  toute  vérité,  toute  cer- 
titude, tout  culte,  toute  religion  et  toute  société. 
Rien  de  positif;  tout  a  été  négatif  dans  son  ensei- 
gnement. Toute  sa  science,  pour  parler  le  langage 
des  Livres  Saints,  s'est  elle-même  dévorée;  Omnis 
scientia  eorum  devorata  est  {Psal.  106,27);  car  elle 
n'a  enseigné  d'autre  dogme  que  le  doute,  d'autre 
morale  que  le  crime,  d'autre  devoir  que  l'insur- 
rection, d'autre  ordre  social  que  l'anarchie,  d'autre 
religion  que  l'athéisme,  d'autre  fm  de  l'homme  que 
le  néant.  Et  afin  qu'il  n'y  eût  rien  dont  on  pût  dire, 


(1)  On  sait  que  Condorcet,  le  plus  fou  des  philosophes  de  ce  siè- 
cle, a  prédit  qu'un  jour  la  philosophie  aurait  trouvé  et  révélé  à 
r homme  le  secret  de  ne  pas  mourir. 
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((  Voilà  une  cliose  (juc  la  raison  philosophique  du 
cHx-huitièrue  siècle  n'a  pas  nié;  »  ayaul  tout  niée,  et 
n'ayant  plus  rien  à  nier  hors  elle-même,  voilà  qu'un 
heau  jour  elle  en  vint  à  se  nier,  à  s'effacer  elle- 
même;  car  l'apothéose  d'une  prostituée,  sous  le 
titre  de  déesse  de  la  Raison,  la  personnification  de 
la  raison  dans  la  volupté  et  par  la  volupté,  ne  fut  que 
la  confession  publique,  solennelle,  qu'on  ne  recon- 
naissait que  la  matière  à  la  place  de  Dieu,  le  plaisir  à 
la  place  de  la  loi ,  Tinstinctà  la  place  de  la  raison; 
et  que,  comme  il  n'y  avait  plus  de  Dieu  ni  de  loi, 
de  même  il  n'y  avait  plus  de  raison. 

12.  Quel  spectacle,  grand  Dieu!  que  de  voir  des 
philosophes  dont  la  raison  avait  été  si  fière,  et  qui 
avaient  tout  entrepris,  tout  accompli  pour  l'honneur 
et  le  triomphe  de  la  raison,  finir  par  abjurer  toute 
raison!  Quel  spectacle  que  de  voir  des  philosophes 
qui  avaient  tant  crié  contre  la  superstition,  finir  par 
venir  courber  leur  front  orgueilleux  aux  pieds  de 
Tidole  infâme  de  la  volupté,  et  s'enfoncer  dans  la 
superstition  la  plus  obscène,  la  plus  cynique,  la  plus 
grossière,  devant  laquelle  les  philosophes  païens 
avaient  toujours  reculé  !  Car  les  philosophes  grecs 
avaient,  eux  aussi,  adoré  l'homme,  mais  l'homme 
après  la  mort,  l'homme  purifié  en  quelque  sorte  par 
le  trépas,  l'homme  transformé,  l'homme  déifié; 
tandis  qu'en  93  des  philosophes  adorèrent  l'homme 
vivant,  l'homme  chair,  l'homme  crime,  l'homme 
descendu,  dégradé  jusqu'aux  instincts  aveugles  de 
la  brute.  C'est  ainsi  que  la  raison  philosophique 
moderne  ayant  renouvelé  de  la  raison  philosophique 
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aiicieniic  le  crime  de  s'èlrc,  coiinne  l'a  dit  saint  Paul, 
arrêtée  à  elle-même,  enorgueillie  d'elle-môme  ;  Eva- 
micrunt  in  corjitalionilms  suis,  fut  frappée  du  même 
ehàliment,  aveuglée  qu'elle  fut  au  point  d'adorer 
l'homme  criminel,  l'homme  corruptible,  l'homme 
matière,  au  lieu  de  glorifier  le  Dieu  trois  fois  saint 
et  parfait  ;  Et  mutaverunt  gloriam  incorriiptibilis  Dei 
in  imcujinem  gloriœ  corriiptibilis  hominis. 

Plus  honteuse  que  celle  des  anciens,  cette  ido- 
lâtrie fut  aussi  plus  cruelle.  Les  Grecs  et  les  Romains 
n'immolaient  que  des  hécatombes  d'animaux  à  Ju- 
piter et  à  Venus,  tandis  que,  devant  l'autel  de  la 
déesse  de  la  Raison,  on  a  immolé  des  hécatombes 
de  victimes  humaines  et  même  de  philosophes,  afin 
que,  dans  la  personne  de  ces  prêtres  de  la  raison, 
qui  s'étaient  posés  comme  les  représentants  de  la  rai- 
son, la  raison  venant  expirer  dans  le  sang,  il  fut  mieux 
encore  constaté  que  c'était  l'époque  de  la  flétrissure 
de  la  raison,   de  sa  fin  et  de  sa  destruction. 

Ce  fut  aussi  l'époque  d'horribles  orgies,  de  scè- 
nes de  sang,  de  crimes  dont  aucun  peuple  païen, 
aucun  peuple  sauvage  n'avait  jamais  donné  l'exem- 
ple, et  qui  auraient  fait  la  honte  éternelle  du  peuple 
très-chrétien,  s'il  n'était  démontré  que  ce  peuple 
n'a  rien  fait,  n'a  rien  voulu  de  ce  qu'on  fit  alors  en 
son  nom.  Et  afin  qu'il  ne  restât  pas  le  moindre  doute 
que  tout  cela  a  été  l'œuvre  de  la  raison  philosophique, 
et  non  pas  de  la  raison  populaire,  un  philosophe  s'est 
chargé  de  déclarer  au  monde  cette  vérité.  Car  c'est 
Gondorcet  qui,  en  présence  des  horreurs  de  93,  et  en 
faisant  allusion  à  celui  (à  Voltaire)  qui  avait  le  premier 

14 
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déterminé  le  mouvement  de  la  négation  du  dix-hui- 
lième  sièclCj  a  prononcé  cette  grande  parole  :  «  11 
»  n'a  pas  vu  tout  ce  qu'il  a  fait,  mais  c'est  lui  qui  a 
»  fait  tout  ce  que  nous  voyons  !  « 

Un  tel  état  de  choses  ne  pouvait  durer  long- 
temps, ni  la  science  ni  la  société  ne  pouvant  s'arrêter 
à  la  négation  de  tout  sans  périr.  La  raison  philo- 
sophique donc,  d'accord  avec  la  raison  d'Etat,  parut 
revenir  sur  ses  pas  et  vouloir  reconstituer  l'édifice 
de  la  vérité  ;  mais  ce  fut  toujours  d'après  la  méthode 
qui  fait  son  constitutif  essentiel,  d'après  la  méthode 
de  vouloir  marcher  toute  seule^  et  faire  de  la  science 
religieuse  en  dehors  de  la  religion  et  même  contre  la 
religion,  tout  en  protestant  de  vouloir  maintenir  et 
respecter  la  religion.  C'est-à-dire  que  la  raison  philo- 
sophique moderne,  en  changeant  son  langage,  n'a  pas 
abandonné  ses  principes;  en  modérant  sa  conduite, 
n'a  pas  abjuré  ses  prétentions;  et  qu'elle  n'a  renoncé 
au  système  de  la  négation,  qui  signala  sa  troisième 
époque  au  dix-huitième  siècle,  que  pour  entrer  dans 
le  système  de  la  déception,  qui  forme  le  véritable 
caractère  de  la  quatrième  époque  de  la  philosophie 
de  notre  siècle. 

Tout  en  effet  n'est  que  déception  dans  cette  phi- 
losophie :  déception  par  rapport  à  son  origine^  dé- 
ception par  rapport  à  ses  tendances,  déception  par 
rapport  à  ses  résultats.  Je  reprends. 

13.  Déception  par  rapporta  son  origine.  Certains 
jhei's  de  la  nouvelle  école  philosophique  française, 
j'aime  à  le  reconnaître,  ont  des  talents,  de  rélévalion, 
et,  à  ce  que  Ton  dlî;  môme  du  génie  ;  mais  ils  ne  s^ 
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sonl  pas  assez  estiinés,  assez  respectés  oux-iiièines; 
ils  n'ont  pas  été  assez  fiers  de  leur  esprit  et  de  lenr 
puissance.  Avec  des  qualités  supérieures,  rares,  bril- 
lantes, avec  lesquelles  ils  pouvaient  aspirer  au  ranjj; 
de  maîtres,  ils  ont  préféré  se  faire  écoliers.  Pouvant 
marcher  en  compagnie  des  plus  grands  génies  du 
catholicisme  et  partager  leurs  lauriers,  ils  ont  eu  la 
maladresse  de  se  mettre  à  la  suite,  et  de  s'exposer 
au  dédain,  au  mépris  qu'ont  encouru  les  plus  fous 
et  les  plus  insolents  des  philosophes  protestants. 
Pouvant  doter  leur  pays  d'une  philosophie  véritable, 
solide,  magnifique,  ayant  le  christianisme  pour 
base,  la  lumière  divine  pour  guide,  les  travaux  de 
saint  Thomas  pour  ressources,  et,  pour  but,  la  con- 
tinuation, le  développement  complet,  le  perfection- 
nement de  la  philosophie  chrétienne,  l'une  des  gloi- 
res de  la  nation  française;  ils  n'ont  pas  rougi  de 
faire  passer  dans  la  langue  universelle,  dans  la  lan- 
gue de  la  civilisation,  je  dirais  presque  dans  la  lan- 
gue chrétienne,  les  systèmes  creux,  ignobles,  absur- 
des de  la  philosophie  allemande  (1),  n'ayant  que  le 


(l)  L'ignoble  fable,  en  particulier,  que  l'état  primitif  et  originaire 
(le  l'homme  a  été  l'état  sauvage;  que  c'est  l'homme  qui,  d'abord, 
inventa  les  maîhémati(|ues,  en  vertu  de  son  instinct  de  Vulile;  puis, 
en  second  lieu,  inventa  les  lois  et  la  société  civile,  en  vertu  de  son 
instinct  dix  juste;  qui,  en  troisième  lieu,  inventa  les  beaux-arts,  en 
vertu  de  son  instinct  du  beau;  qui,  en  quatrième  lieu,  inventa  le 
culte,  en  vertu  de  son  instinct  religieux;  el  qui,  enfin,  inventa  la 
raison,  le  langage,  la  philosophie,  en  vertu  de  sou  instinct  du  raz- 
.sonnementi  celte  ignoble  fable,  dis-je,  oii  il  y  a  de  la  poésie,  de  la 
niaiserie,  de  la  bilise,  du  mensonge,  de  l'absurdité,  où  il  y  a  tout^ 
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paganisme  pour  base,  les  fausses  lueurs  de  la  raison, 
les  ténèbres  pour  guide,  les  vaines  discussions  des 
deux  derniers  siècles  pour  ressource,  et,  pour  but, 
la  dés^radation  de  l'homme  et  la  i-uine  de  la  société: 
et  en  y  imprimant  Timage  de  leur  personnalité,  le 
cachet  de  l'esprit  français;  ils  ont  présenté  et  fait 
accepter  à  la  France ,  comme  de  la  philosophie  in- 
digène, les  rêves  de  tout  ce  que  l'intempérance  la 
plus  dévergondée  de  la  raison  a  enfanté  de  plus  lourd, 
de  plus  incompréhensible,  de  plus  monstrueux  à  l'é- 
tranger :  ce  qui  serait  immensément  ridicule,  s'il 
n'était  profondément  impie.  C'est  ainsi  qu'un  prince, 
en  apposant  ses  armoiries  et  sa  signature  sur  un 
morceau  de  papier,  le  convertit  en  monnaie,  et  lui 
donne  une  valeur  qu'il  n'a  pas  en  lui-même. 

Or  une  pareille  philosophie,  que  ceux  même  qui 
la  professent  n'ont  pas  honte  d'appeler  de  la  bla- 
fjue  (1);  une  pareille  philosophie,  qui,  si  elle  n'est 
pas  de  l'amusement  n'est  qu'un  jeu  de  mots,  de  la 
vanité  et  de  la  déception;  une  pareille  philosophie  ne 


hors  de  la  philosophie,  a  été  traduite  mot  à  mot  des  livres  des  épi- 
curiens allemands,  qui  l'avaient,  à  leur  tour,  retrouvée  dans  la  boue 
des  épicuriens  de  la  Grèce. 

(0  On  s'est  étonné  que  nous  ayons  fait  usage  de  ce  mot  en  chaire  ; 
mais  ce  mot  a,  en  quelque  manière,  été  consacré  par  les  barons 
mêmes  de  la  philosophie  dont  il  s'agit.  Ce  sont  eux  qui  ont  ainsi 
qualifié  cette  philosophie;  et  apparemment  ils  doivent  connaître 
mieux  que  personne  leurs  propres  doctrines  et  leur  œuvre.  Voyez  la 
brochure  intitulée  les  Philosophes  salaires,  page  75,  dont  fauteur 
n'inspire  pas,  il  est  vrai,  une  confiance  illimitée;  mais  ses  affirma- 
tions, que  je  sache,  n'ont  pas  encore  été  démenties. 
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peut  pas  convenir  à  l'esprit  français  si  sensé,  si  posi- 
tif et  si  chrétien. 

Français,  ce  qui  vous  perd  est  que  souvent  vous 
voulez  être  imitateurs  serviles,  pouvant  être  des  mo- 
dèles originaux.  Vous  n'avez  pas  été  heureux,  au  der- 
nier siècle,  d'être  allés  emprunter  votre  politique  à 
l'Angleterre  protestante.  Croyez-vous  pouvoir  être 
plus  heureux  en  allant  maintenant  empruntera  l'Al- 
lemagne protestante  votre  philosophie? 

Français,  soyez  vous-mêmes!  Avec  la  puissance  de 
votre  esprit,  avec  la  merveilleuse  facilité  que  vous 
avez  de  comprendre  les  principes  les  plus  profonds, 
les  doctrines  les  plus  élevées,  et  de  les  développer 
dans  toutes  leurs  conséquences  les  plus  éloignées; 
avec  votre  étonnante  activité  ;  avec  l'instrument  de 
votre  belle  langue,  si  gracieuse,  et  en  même  temps 
si  claire  et  si  philosophique  ;  et  surtout  avec  la  ri- 
chesse des  vérités  et  des  habitudes  chrétiennes  que 
dix-huit  siècles  de  christianisme  ont  acclimatées  dans 
ce  sol  privilégié,  et  dont  on  voit  les  traces  même  dans 
vos  égarements  et  dans  vos  erreurs  ;  avec  tous  ces 
avantages-là,  vous  n'avez  pas  besoin,  je  vous  l'as- 
sure, de  singer  les  autres,  vous  n'avez  besoin  que  de 
vous-mêmes  pour  être  grands. 

14.  Déception  de  la  philosophie  moderne  par  rap- 
port aux  tendances.  Mes  Frères,  je  n'ai  pas  de  parti 
pris;  je  ne  condamne  rien  à  priori  ;  je  loue  le  mérite 
où  je  le  trouve,  comme  je  saisis  la  vérité  où  je  la  ren- 
contre. Je  reconnais  donc  et  j'avoue  que  la  philoso- 
phie moderne  (je  parle  de  votre  philosophie  éclecti- 
que) a  eu  quelque  mérite.  Elle  est  tant  soit  peu 
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spirltuaUste ;  et,  sous  ce  rapport,  elle  a  rendu  des 
services  véritables  au  pays.  Elle  a  retiré  la  jeunesse 
française  de  la  voie  bourbeuse  du  sensualisme,  la 
seule  que  le  dix-huitième  siècle  eût  laissée  ouverte 
à  l'activité  de  la  raison  humaine  ;  elle  Ta  ramenée 
sur  le  terrain  des  doctrines  spirituelles,  intellectuel- 
les, terrain  sur  lequel  il  est  si  facile  de  rencontrer  le 
christianisme  et  de  poursuivre  le  chemin  de  la  vie 
en  sa  compagnie. 

Mais  ce  spiritualisme,  hélas!  je  le  dis  avec  regret, 
est  trop  souvent  un  spiritualisme  sans  Dieu,  un  spi- 
ritualisme moins  Dieu;  je  dirais  presque,  contre 
Dieu  :  c'est  un  spiritualisme  où  Dieu  n'apparaît  pas, 
parce  que  la  philosophie  moderne  est  théophobe;  elle 
a  peur  de  Dieu  ;  elle  ne  passe  jamais  à  ses  côtés  sans 
se  voiler  les  yeux,  pour  s'empêcher  de  le  voir  et  d'en 
être  vue.  C'est  un  spiritualisme  qui,  lors-même  qu'il 
ne  se  passe  pas  de  Dieu,  le  façonne,  l'habille  de  ma- 
nière que  Dieu  n'y  est  plus  reconnaissable,  et  qu'on 
a  l'air  de  se  moquer  de  lui. 

Le  spiritualisme  de  cette  philosophie  n'est  qu'un 
spiritualisme  illusoire,  trompeur,  inepte;  n'est  qu'un 
spiritualisme  qui  commence  à  l'homme  pour  finir  à 
l'homme;  un  spiritualisme  qui  ne  propose  qur 
l'homme  à  l'admiration  de  Thomme,  au  culte  de 
l'homme  ;  qui  n'est  que  l'apothéose  de  l'homme,  l'ido- 
lâtrie de  l'homme  par  l'homme;  un  spiritualisme  qui 
n'a  rien  de  solide,  rien  de  grand,  de  noble,  de  divin, 
de  sacré,  et  qui  n'aboutit  qu'au  ridicule  et  au  néant, 
quand  il  n'aboutit  pas  au  blasphème  et  à  l'erreur. 
Déception  donc  que  tout  cola,  et  plaisanterie  amère. 
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i5.  Enfin,    dcccption  de  la  philosophie   actnelle 
par  rapport  à  ses  résultats. 

Le  divorce  entre  la  philosophie  et  la  religion,  dont 
ont  eu  tant  à  se  plaindre  la  religion  et  la  philoso[)liie, 
subsiste  toujours.  La  philosophie  en  est  toujours  à  se 
vanter,  à  s'applaudir  d'être  devenue  laïque,  d'être 
devenue  séculière,  d'être  devenue  profane.  Or  quels 
en  ont  été  jusqu'ici  ses  résultats?  Peut- on  citer  une 
seule  question  touchant  la  science  de  Dieu  et  de 
l'homme  qu'elle  ait  résolue  !  Son  impuissance  n'égale- 
t-elle  pas  sa  témérité?  A-t-elle  fait  autre  chose  qu'ob- 
scurcir, affaiblir,  par  des  moyens  cachés  et  perfides, 
n'osant  pas  les  combattre  ouvertement,  les  vérités 
générales  dont  le  monde  ne  peut  pas  se  passer,  les 
dogmes  chrétiens  dont  est  dépositaire  l'Eglise?  A-t- 
elle réussi  à  autre  chose  qu'à  tromper,  à  ravager  les 
intelligences  qui  se  sont  confiées  à  elle,  en  y  démo- 
lissant des  croyances  anciennes,  sans  avoir  jamais 
pu  leur  en  donner  de  nouvelles?  La  philosophie  mo- 
derne est-elle  autre  chose  qu'un  amas  hideux  de 
blasphèmes  stupides,  d'absurdes  et  extravagantes 
opinions  (1)? 

(1)  Un  des  plus  fanatiques  philosophes  rationalistes  de  ce  siècle 
(M.  de  Gérando)  a  dit  :  «  La  philosophie  ne  se  montre  avec  les 
«  caractères  essentiels  qui  la  constituent  que  lorsqu'elle  a  fixé  les 
»  principes  fondamentaux  des  connaissances  humaines.  Jusque 
)■)  là,  incomplète,  incertaine,  elle  ne  sort  point  du  rang  des  simple-^ 
»  opinions.  Dès  qu'elle  a  trouvé  ces  principes,  destinés  à  lui  servir 
»  de  pierre  angulaire,  elle  se  constitue  comme  une  véritable  science 
))  {Histoire  comparée,  etc.,  tom.  t.)  »  Rien  n'est  plus  vrai.  Mais 
cela  ne  s'est  vu  qu'une  seule  fois  dans  le  monde,  pendant  la  période 
de  la  philosophie  chrétienne.  Cette  philosophie  n'ayant  jamais 


216  LA    lUISON   PHILO<iOPIIIQUE 

Car  quelle  question  a-t-elle  définie,  cette  philoso- 
phie qui  devait  tout  définir?  Quelle  vérité  a-t-elle 
retrouvée,  cette  philosophie  qui  devait  tout  retrou- 
ver? Qu'est-ce  que  cette  philosophie  du  choix  a  choisi 
de  précis,  de  certain,  et  oii  la  raison  puisse  s'arrêter 
raisonnablement,  sans  se  dégrader,  sans  se  perdre? 
Qu'on  me  l'indique,  et  je  m'empresserai  de  lui  en 
faire  l'honneur,  et  de  lui  en  témoigner  la  reconnais- 
sance la  plus  sincère  au  nom  de  la  religion  et  de 
l'humanité.  Hélas  !  elle  ne  nous  a  donné  que  des  mots 
au  lieu  de  choses,  des  ténèbres  au  lieu  de  lumière, 
des  doutes  au  lieu  de  certitudes,  des  fantômes  au  lieu 
de  réalités  (1)! 


voulu  se  séparer  de  la  religion,  et  des  croyances  communes  de 
l'humanité,  avait  réussi  à  fixer  les  principes  fondamentaux  des 
connaissances  humaines;  et  ^diX  ces  principes,  destinés  à  lui  ser- 
vir de  pierre  angulaire,  elle  s'était  constituée  comme  une  vérita- 
ble science.  Mais  depuis  le  seizième  siècle,  ou  depuis  que  la  raison 
philosophique  a  voulu  marcher  seule,  n'ayant  pu  jamais  réussir, 
dans  la  période  de  bientôt  quatre  siècles,  à  fixer  les  principes  fon- 
damentaux des  connaissances  humaines^  —  car  jusqu'à  nos  jour*; 
on  dispute  encore  sur  ces  principes,  ils  ne  sont,  il  s'en  faut,  ni 
retrouvés  ni  fixés;  —  il  s'en  est  suivi  que  la  philosophie,  depuis 
cette  époque,  ne  s'est  montrée  et  ne  se  montre  jamais,  même  de 
nos  jours,  avec  les  caractères  essentiels  qui  la  constituent,  et  que, 
comme  jadis  la  philosophie  des  Grecs  et  des  Romains,  et  pour  les 
mêmes  causes,  incomplète  et  incertaine,  elle  ne  sort  point  du  ranii 
des  simples  opinions. 

(1)  ïiedeman,  ïhistorien  de  la  philosophie  matérialiste  d'après 
]M.  Cousin,  a  dit  :  «  L'histoire  de  la  philosophie,  dans  son  ensem- 
»  ble,  nous  offre  une  perspective  de  consolation  et  de  joie.  Car  dès 
»  que  la  raison  humaine  aune  fois  reçu  le  réveil,  elle  n'a  jamais  re- 
»  trogradé...  La  raison  avance  sans  cesse  [Histoire  de  la  phiL).  » 
Menteur!  C'est  précisément  le  contraire  qui  est  vrai.  V  histoire  de 
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16.  Voulez-vous  saToir  ce  qu'elle  a  découvert  par 
rapport  à  l'homme?  Elle  vous  parle  de  l'apothéose  de 
riiumauilé,  du  moi  absolu  de  l'homme,  de  l'indépen- 
dauce  de  sa  raison,  du  domaine  de  sa  personnalité, 

la  philosophie,  dans  son  ensemble,  ne  nous  offre  qu'une  per- 
spective DE  DÉSOLATION  ET  DE  TRISTESSE.  Car  dès  que  la  raison 
humaine  a  reçu,  au  seizième  siècle,  le  réveil  dont  parie  l'historien 
plùlosophe,  elle  n'a  fait  que  rétrograder  jus(|u'au  scepticisme, 
ou  au  désespoir  de  toute  vérité.  V histoire  de  la  philosophie,  dans 
SON  ENSEMBLE,  ne  nous  démontre  qu'uue  seule  vérité  :  c'est  que 
la  raison,  dès  qu'elle  se  sépare  du  principe  religieux,  i^ecule  tou- 
jours jusqu'à  la  négation  d'elle-même.  Mais  voyez  cet  historien  se 
réfuter  lui-même;  car  il  a  ajouté  :  «  Cependant,  et  quelles  que 
»  soient  les  abondantes  lumières  qui  se  sont,  répandues  sur  les 
»  principes  et  les  plus  hautes  idées  de  la  science,  1"  elle  n'a  encore 
»  réussi  (et  elle  n'y  réussira  jamais!)  à  imposer  silence  à  aucun  des 
»  partis  les  plus  remarquables  qui  se  sont,  depuis  l'antiquité^  for- 
»  mes  sur  son  territoire,  et  à  obtenir,  même  à  ceîte  époque  bril- 
y»  lante  (de  ténèbres),  l'accord  parfait  et  l'unité  d'assentiment  dont 
»  jouissent  les  sciences  mathématiques.  2"  Les  sceptiques,  les 
))  athées^  les  matérialistes,  les  théosophes  continuent  à  élever  la 
))  voix  à  côté  des  dogmatiques,  des  déistes,  des  spiritualistes,  des 
»  penseurs  paisibles,  et  trouvent  encore  des  partisans.  3"  Il  faut 
n  sans  doute  eu  reconnaître  comme  une  des  principales  causes,  que 
))  les  grands  hommes  de  ces  deimiers  temps  ont  encore  laissé 
»  beaucoup  de  louche  et  d'incomplet,  relativement  aux  premières 
»  notions  et  aux  principes  les  plus  élevés;  qu'on  ne  s'est  point  as- 
))  sez  attaché  à  déterminer  les  derniers  fondements  de  l'édifice  et 
»  en  faire  ranger  sur  eux  toutes  les  parties,  et  à  les  mettre  ainsi 
»  d'accord  [Ibid.).  «  l\  est  donc  évident,  par  cet  aveu  de  son  fana- 
tique panégyriste,  que,  au  point  oii  en  est  réduite  la  philosophie 
de  nos  jours,  elle  est  divisée  en  différentes  sectes  qui  ne  peuvent 
se  mettre  d'accord  sur  rien  ;  qu'elle  est  dans  les  ténèbres  tou- 
chant les  notions  premières,  et  qu'elle  n'a  pas  même  achevé  de 
poser  les  fondements  àç,  l'édifice;  en  d'autres  termes  :  que  la  phi- 
losophie moderne  n'a  rien  fait,  ne  sait  rien,  et  n'est  rien  elle-même. 
Ne  faut-il  donc  pas  être  bien  stupide  ou  bien  insolent  pour  oser, 
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de  la  nécessité  de  son  être.  Mais  concevez-vous  rien 
à  ces  grands  mots,  quand  il  s'agit  de  l'homme,  l'être 
mortel,  l'être  relatif,  l'être  dépendant,  l'être  assujetti, 
l'être  contingent,  n'ayant  rien  de  lui-même,  et  n'é- 
tant rien  par  lui-même  et  en  lui-même? 

Un  instant  après,  cette  même  philosophie  appelle 
l'homme  «  l'indéfini,  »  ce  qui  signifie  évidemment 
qu'elle  n'a  rien  encore  défini  par  rapport  à  l'homme. 
Cette  drôle  de  définition  de  l'homme  encore  indéfini 
doit  vous  rappeler  cette  triste  et  désolante  parole  sortie 
naguère  de  la  bouche  d'un  philosophe,  comme  une 
voix  sombre  et  lugubre  du  fond  d'un  tombeau  : 
«  L'humanité  n'est  pas  encore  assez  mûre  pour  qu'on 
traite  la  question  de  l'âme.  » 

Ainsi,  mes  Frères,  non-seulement  la  philosophie 
éclectique  n'a  rien  encore  décidé  sur  la  question  de 
l'âme  —  qui  n'en  est  pas  une  pour  le  genre  humain 
tout  entier;  —  mais  elle  nous  annonce  que  nous  de- 
vons attendre  encore  longtemps  avant  de  savoir  au 


en  présence  d'un  pareil  résultat,  qu'on  reconnaît,  qu'on  avoue,  ve- 
nir parler  des  abondantes  lumières  qui  se  sont  répandues  sur  les 
principes  de  la  science,  et  de  la  perspective  de  consolation  et  de 
joie  qu'offre,  daws  son  ensemble,  l'histoire  de  la  philosophie  ? 
M.  Ancillon,  quoique  de  la  même  école,  a  été  plus  franc,  ayant  dit  : 
«  L'histoire  de  la  philosophie  ne  présente,  au  premier  coup  d'œil, 
»  qu'un  véritable  chaos;  les  notions,  les  principes,  les  systèmes 
»  s'y  succèdent,  se  combattent  et  s'effacent  les  uns  les  autres,  sans 
»  qu'on  sache  le  point  de  départ  et  le  but  de  tous  ces  mouvements, 
»  et  le  véritable  objet  de  ces  constructions  aussi  hardies  que  peu 
»  solides  [Cité  par  M.  de  Bonald,  Recherches).  »  Voilà  donc  bien 
constatés,  par  un  écrivain  qui  devait  bien  s'y  connaître,  la  vanité, 
l'impuissance  et  les  tristes  résultats  de  la  raison  philosophique. 
Toujours  le  chaos,  et  rien  que  le  chaos! 
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juste  si  nous  avons  une  amc,  ou  si  nous  ne  sommes 
que  corps;  si  nous  avons  un  esprit  rationnel  et  libre, 
ou  si  nous  ne  sommes  que  des  êtres  sensitifs;  si  nous 
avons  devant  nous  l'éternité  ou  le  néant,  si  nous  som- 
mes appelés  à  être  les  concitoyens  des  anges,  ou  si 
nous  n'avons  que  la  destinée  des  brutes;  et,  ce  qui 
est  encore  plus  grave,  de  par  la  philosophie  il  nous 
est  même  interdit  d'aborder  une  question  qui  nous 
intéresse  à  un  si  haut  degré!  Déception  toujours  que 
cela;  car  la  véritable  signification  de  cet  oracle  phi- 
losophique n'est  que  celle-ci  :  «  Il  y  a  encore  trop  de 
préjugés  dans  le  monde,  trop  d'orgueil  dans  l'homme, 
trop  de  christianisme  en  Europe,  trop  de  foi  en  Fran- 
ce, pour  qu'on  puisse,  sans  craindre  de  blesser  de  jus- 
tes susceptibilités,  affirmer  que  l'homme  n'est  qu'une 
bote,  vivant  par  le  corps  et  finissant  avec  le  corps!  » 
11  n'est  pas  étonnant  pourtant  qu'on  ait  voulu  dou- 
ter que  îe  philosophe  (M.  Jouffroi)  qui  a  prononcé  cette 
déplorable  parole  soit  mort  dans  des  sentiments  chré- 
tiens. Mais  l'on  sait  que  cet  homme  était,  après  tout, 
une  intelligence  d'élite,  un  cœur  généreux,  une  ex- 
cellente nature,  qui,  trompé,  égaré  par  les  fausses 
lueurs  des  doctrines  du  jour,  a  reconnu  et  avoué  à 
temps  le  triste  marché  qu'il  avait  fait  en  échangeant 
les  croyances  de  la  foi  pour  les  vaines  conceptions  de 
la  science  (1).  Quelques  instants  avant  de  mourir,  il 
répandit  des  larmes  de  bonheur  sur  sa  fille  bien-aimée 


(1)  Voyez  dans  ses  propres  écrits  la  confession  de  ce  phiiosoph(\ 
touchant  les  horribles  ravages  qu'avait  faits  dans  son  esprit  la 
nouvelle  philosophie. 
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venant  de  faire  sa  première  communion.  J'aime  à 
croire  donc  que  cet  aveu  et  ces  larmes  ont  été  des  actes 
de  foi,  de  repentir,  d'amour,  qui  lui  auront  valu  le 
salut  de  la  part  du  Dieu  de  miséricorde.  Laissez-aioi 
croire  cela;  c'est  un  bonheur  pour  moi  de  croire  que 
mes  Frères  ont,  en  mourant,  retrouvé  devant  le  Dieu 
de  bonté  cette  grâce  que  j 'espère  retrouver  pour  moi- 
même. 

17.  Vous  venez  de  voir  ce  que  la  philosophie  du 
choix  a  choisi  par  rapport  à  l'âme  ;  voyez  maintenant 
ce  qu'elle  a  choisi  par  rapport  à  Dieu. 

Nous  venons  de  voir  que  ce  fut  malgré  elle  que  la 
raison  philosophique  rappela  Dieu  à  la  suite  des  ca- 
tastrophes de  93.  Mais  le  Dieu  qu'elle  rappela  d'abord 
ne  fut  pas  le  Dieu  du  dimanche,  mais  le  Dieu  du  dé- 
cadi; ce  ne  fut  pas  le  Dieu  des  chrétiens,  mais  le 
Dieu  des  théophilanthropes;  et  cet  étrange  Dieu,  en 
cessant  à  son  tour  d'être  le  Dieu  du  peuple,  ne  conti- 
nua pas  moins  à  être  le  Dieu  des  philosophes;  c'est-à- 
dire  que  la  raison  philosophique  voulut  avoir  tou- 
jours son  Dieu  à  elle,  un  Dieu  à  sa  façon,  un  Dieu 
de  sa  création,  un  Dieu  toujours  en  dehors  de  toute 
révélation,  un  Dieu  qui,  en  apaisant  par  son  nom  ce 
qu'on  appelait  \q%  préjugés  des  masses,  n'inquiétât  pas 
la  raison. 

Comme  au  commencement  de  l'ère  vulgaire,  épou- 
vantés des  conséquences  de  l'athéisme,  qui  fut  le  der- 
nier mot  de  la  philosophie  ancienne,  les  philosophes 
inventèrent,  sous  le  nom  de  néoplatonisme,  une  es- 
pèce de  panthéisme  et  de  mysticisme  païen  ;  de  même, 
au  commencement  de  ce  siècle,  effravés  des  horreurs 
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de  l'allicismc  social,  ([ni  i'iit  le  dernier  mot  de  la  phi- 
losophie moderne,  les  philosophes  rationalistes  ont 
fait  semblant  de  vouloir  restaurer  les  croyances,  ont 
inventé  une  espèce  de  panthéisme  et  de  mysticisme 
chrétien,  et  en  ont  l'ait  un  système,  une  doctrine,  une 
religion.  Horrible  et  stupide  religion,  qui  n'est  que  le 
mélange  du  sacrilège  et  de  l'absurdité  ! 

Mais  ce  principe  tout  païen,  que  l'univers  avec  tous 
les  êtres  qu'il  renferme  n'est  qu'une  seule  et  môme 
substance,  un  seul  et  môme  Dieu,  est  une  doctrine 
destructive  de  toute  idée  vraie  de  Dieu.  Dire  donc  que 
tout  ce  qui  existe  est  Dieu,  c'est  dire  que  Dieu  n'existe 
en  aucune  manière.  Ainsi,  certains  philosophes  de 
nos  jours,  semblables  aux  anciens  disciples  d'Epi- 
cure  (1),  en  admettant  Dieu  par  le  mot,  le  nient  par 
le  fait;  et  le  panthéisme  moderne  n'est  au  fond  que 
l'athéisme  du  dernier  siècle,  avec  un  masque  pour 
cacher  sa  difformité. 

Les  philosophes  du  dernier  siècle  affectaient  l'a- 
théisme, et  niaient  le  Dieu  qu'ils  croyaient;  car,  à 
l'exception  des  trois  grand  coryphées  de  l'impiété, 
tous  ont  fini  par  se  convertir  à  la  mort.  Maintenant, 
les  philosophes  rationalistes  affectent  le  déisme,  et 
ils  parlent  du  Dieu  qu'ils  ne  croient  pas.  La  philoso- 
phie rationaliste  de  nos  jours  n'est  donc  que  la  con- 
tinuation de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle, 
avec  Yhijpocrisie  de  plus.  Mais  qu'est-ce  que  cela,  si 
ce  n'est  pas  de  la  déception?  Mais  il  faut  l'entendre, 


(1)  «  Epicurus  re  tollit,  oratioae  relinquit  Deos.  (Cic  ,  de  Nat., 
»  Deor.).  » 
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cette  philosophie,  dans  sa  manière  de  parler  de  Dieu. 

18.  D'un  air  sérieux,  tantôt  elle  vous  dit,  d'après 
Aristote,  «  que  Dieu,  étant  une  cause  absolue  qui  ne 
peut  pas  ne  pas  passer  en  acte,  a  créé  le  monde  de 
toute  nécessité;  »  et  tantôt,  se  reprenant,  elle  affirme, 
avec  Platon,  «que  Dieu  a  créé  le  monde  d'une  ma- 
tière préexistante  de  toute  éternité.  »  Tantôt  elle  ré- 
pète le  rêve  impie  de  Pythagore,  «  que  Dieu  n'a  pas 
tiré  Tunivers  du  néant,  mais  de  lui-même,  qui  est  la 
seule  substance  absolue,  »  et  que  «  tous  les  êtres  ne 
sont  que  des  parcelles  d'un  Dieu  en  lambeaux  ;  »  et 
tantôt,  réunissant  les  folies  de  Zenon  à  celles  d'Epi- 
cure,  elle  soutient  gravement  «  que  l'univers  se  com- 
pose de  trois  parties  :  Yinfini,  le  fini,  Yindéfini.  L'in- 
fini, c'est  Dieu;  l'indéfini,  c'est  rhomme;  le  fini,  c'est 
la  nature;  mais  que  ces  trois  parties  élémentaires  du 
tout  finissent  par  être  absorbées,  identifiées,  unifiées 
dans  une  substance  absolue,  unique  et  universelle, 
la  substance  panthée;  finissent  par  disparaître  dans 
le  Dieu-Tout  ou  dans  le  Tout-Dieu.  »  Vous  ne  com- 
prenez rien  à  ce  galimatias  aussi  sot  qu'impie,  n'est- 
ce  pas,  mes  Frères?  Ni  moi  non  plus. 

Or  que  vous  paraît-il  de  ce  Dieu-là?  en  êtes-vous 
contents?  Je  pense  que  non.  Pour  mon  compte,  je 
déclare  que  je  ne  veux  pas  de  ce  Dieu  des  savants,  de 
ce  Dieu  de  l'éclectisme,  de  ce  Dieu  de  la  raison,  de 
ce  Dieu  de  la  philosophie;  et,  en  attendant  qu'on  me 
trouve,  qu'on  me  choisisse,  qu'on  me  présente  quel- 
que chose  de  mieux,  je  m'arrange  avec  le  /wn  Dieu, 
avec  le  Dieu  du  genre  humain,  avec  le  Dieu  du  peu- 
ple, avec  le  Dieu  du  paysan,  avec  le  Dieu  de  Tàme 
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pieuse,  de  la  bonne  fcMnme,  de  la  mère  de  famille, 
des  enfants,  avec  le  Dieu  de  l'Evangile,  le  Dieu  de 
l'Eglise,  le  Dieu  du  catéchisme,  le  Dieu  de  la  foi.  Je 
m'en  tiens  à  ce  Dieu  vivant,  au  nom  duquel  tout 
esprit  sourit,  tout  cœur  vibre,  toute  chair  même  tres- 
saille de  joie.  Je  m'en  tiens  à  ce  Dieu  unique,  le  seul 
inlini,  le  seul  tout- puissant,  le  seul  éternel,  le  seul 
parfait,  auquel  tout  éh^e  aspire,  que  tout  être  sent, 
que  tout  être  cherche,  que  tout  être  regarde,  que  tout 
être  désire,  que  tout  être  aime,  que  tout  être  honore, 
comme  son  maître,  son  créateur  et  son  père,  et  la 
source  de  toute  consolation  et  de  tout  bonheur;  Caro 
mea  et  cormeum  exullaverunt  in  Deum  vivum  [Psal.), 
D'autres  élèves  de  la  même  école  n'ont,  pas  plus  que 
nous,  été  satisfaits  du  Dieu  de  leurs  maîtres;  et,  plus 
francs,  mais  plus  conséquents  que  ceux-ci,  dans  leurs 
allures  philosophiques  ils  ont  poussé  plus  loin  le  cou- 
rage du  blasphème.  L'un  d'eux  a  dit  tout  bonnement  : 
«  Dieu  n'est  qu'un  mot.  »  Un  autre,  ajoutant  à  la  né- 
gation l'insulte,  a  prononcé  ces  horribles  mots  qui 
ont  jeté  l'effroi,  la  consternation,  la  douleur  dans  toute 
l'Europe  chrétienne  ;  ces  horribles  mots  qui  seraient 
la  honte  du  pays  qui  les  a  entendus,  si  ce  pays  n'en 
avait  repoussé,  par  l'horreur  avec  laquelle  il  les  a  ac- 
cueillis, l'odieuse  solidarité;  ces  horribles  mots  qu'on 
ne  dirait  pas  la  parole  d'un  homme,  mais  le  cri  de 
Satan  ;  qu'on  ne  dirait  pas  une  voix  de  la  terre,  mais  un 
mugissement  de  l'enfer,  et  que  je  tremble  de  répéter  : 
«  Dieu,  c'est  le  mal....  »  Dieu  du  ciel,  levez-vous 
donc,  et  vengez  votre  sainteté,  rotre  majesté  infinie, 
si  sacrilégeraent  outragées  par  uq  ver  de  la  terre,.,» 
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Maisque  dis-je?de  la  bouche  d'un  ministre  de  l'E- 
vangile de  charité  peut-il  sortir  un  cri  de  vengeance? 
Non,  non  !  Ainsi,  nous  voulons  tous,  nous  vous  prions 
tous,  grand  Dieu,  de  vous  venger,  non  pas  avec  la 
sévérité  du  juge,  nmais  avec  la  bonté  du  père.  Par- 
donnez à  cette  intelligence  déchue  de  sa  grandeur 
naturelle,  de  l'élévation  où  vous  l'aviez  placée.  Peut- 
être  elle  n'a  pas  voulu  dire  ce  qu'elle  a  dit.  Dans  tous 
les  cas,  c'est  le  blasphème  d'un  esprit  qui  ne  vous 
connaît  pas  :  Quœ  ignorant,  blasphémant.  Répandez 
donc  sur  cet  esprit,  que  de  hideuses  doctrines  ont 
égaré,  les  douceurs  de  votre  miséricorde.  Apprenez- 
lui  par  là  que  vous  êtes  la  bonté  infinie,  puisque  vous 
pardonnez  aussi  ce  blasphème  ;  apprenez-lui  que  vous 
n'êtes  pas  le  mal,  mais  le  bien,  le  bien  infini,  le  bien 
essentiel,  le  bien  unique  de  l'homme,  pour  le  temps  et 
pour  l'éternité. 

19.  Ah!  l'homme,  en  se  séparant  de  Dieu,  a  fait 
une  horrible  chute;  il  est  tombé  en  lui-même,  Incidit 
in  semetipsum,  comme  dirait  saint  Augustin.  Son  in- 
telligence s'est  obscurcie,  son  sens  moral  s'est  altéré  ; 
il  n'a  plus  d'intérêt  que  pour  la  vie  matérielle,  plus 
d'attrait  que  pour  la  volupté,  plus  de  goût  que  pour 
le  crime,  plus  d'instinct  que  pour  la  destruction.  Il 
n'achève  une  ruine  que  pour  en  commencer  une 
autre.  Tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  a  été  lui  est  devenu 
insupportable.  Dieu  l'effraie,  la  religion  le  désole, 
l'ordre  le  fatigue,  l'autorité  lui  est  odieuse,  même 
sous  la  forme  qu'il  lui  a  donnée  lui-même  ;  la  société 
elle-même  lui  parait  un  malheur  ou  un  anachronisme. 
Le  voilà  donc  en  train  de  détruire  tout  cela,  pour  le 
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rofaire  ensuite  à  son  image,  au  moule  de  ses  délires, 
de  ses  eaprices,  de  ses  passions  ;  (^l  pouvoir  dire  un 
jour  :  «  Tout  cela  est  mon  ouvrage  ;  tout  cela,  c'est 
moi  qui  l'ai  l'ait;  je  suis  tout-puissant;  et  s'il  y  a  un 
Dieu  au  monde,  c'est  moi.  » 

En  attendant,  les  crimes  augmentent  toujours  da- 
vantage, et  les  malheurs  aussi.  La  constitution  morale 
de  riiomme  s'abrutit,  de  même  que  sa  constitution 
physique  s'alTaisse  ;  les  corps  se  dégradent  aussi  pro- 
fondément que  les  âmes  ;  tout  est  pourriture  et  gan- 
grène. En  attendant,  l'ordre  chancelle,  l'autorité 
tombe,  le  bonheur  matériel  même  s'évanouit;  tous 
les  liens  se  relâchent,  toutes  les  institutions  se  dé- 
composent, tout  s'ébranle,  tout  croule.  L'ordre  de 
foi,  tombé  en  ruine  sous  les  coups  de  la  raison  en 
démence,  menace  d'entraîner  avec  lui  Tordre  civil, 
Tordre  politique.  Tordre  social;  de  sorte  qu'on  en  est 
réduit  à  se  demander  en  tremblant  :  «  Pour  combien 
de  temps  aurons-nous  encore  de  la  société  ?  » 

Yoilà,  mes  Frères,  les  produits  de  la  raison  philo- 
sophique se  séparant  de  Tenseignement  de  l'Eglise, 
de  Tenseignement  chrétien,  et  voulant  marcher  seule 
à  la  conquête  de  la  vérité.  Elle  avait  promis  de  faire 
éclore  la  lumière,  et  elle  n'a  créé  que  les  ténèbres, 
et  s'est  égarée  dans  leur  obscurité.  Elle  avait  osé  es- 
pérer saisir,  avec  sa  faible  main,  toutes  les  vérités,  et 
elle  n'a  ramassé  que  des  erreurs.  Elle  a  voulu  s'élever 
vers  le  ciel  comme  un  géant,  et  elle  est  retombée 
dans  la  boue  sur  la  terre,  comme  un  insecte.  Elle 
avait  voulu  élever,  par  ses  seules  forces,  Tédifîce  de 

15 
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la  science  ;  elle  n'a  fait  qu'amonceler  autour  d'elle 
des  ruines  qui  l'ont  écrasée  elle-même. 

De  sorte  que  la  postérité  scandalisée,  stupéfaite  de 
ces  écarts,  de  ces  sottises,  de  ces  délires  de  la  raison 
philosophique  de  notre  temps,  en  résumera  l'histoire 
dans  les  mêmes  mots  par  lesquels  saint  Paul  a  résumé 
l'histoire  de  la  raison  philosophique  des  temps  an- 
ciens ;  elle  sifflera  nos  prétendus  grands  philosophes, 
qu'elle  aura  trouvés  si  petits  ;  elle  les  vouera  au  mé- 
pris, à  l'exécration  des  hommes  du  peuple  et  des 
enfants;  elle  dira  :  «  Les  insensés!  ils  s'étaient  posés 
comme  les  plus  savants  des  hommes ,  tandis  qu'ils 
n'en  étaient  que  les  plus  sots.  Ils  avaient  promis  de 
chercher,  d'acquérir  la  science,  et  ils  n'ont  trouvé, 
n'ont  atteint  que  la  folie  :  Dicentes  se  ipsos  esse 
sapientes,  stulti  facti  sunt.  Sapientiam  quœrunt, 
et  stulti  facti  sunt.  Et  il  aura  été  démontré  encore 
une  fois  de  plus,  par  une  affreuse  expérience, 
qu'en  dehors  de  l'enseignement  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Eghse,  il  n'y  a  pas  moyen  de  retrouver  pour  les 
peuples  le  pain  de  la  vérité  ;  Unde  ememus  panes, 
ut  manducent  hi  ? 

TROISIÈME  PARTIE. 

1 8. Tyrous  venons  de  voir  que  la  raison  philosophi- 
lique  des  temps  modernes,  comme  celle  des 
temps  anciens,  en  commençant  par  se  séparer  de 
l'enseignement  rehgieux,  a  discuté  sans  succès,  a  nié 
sans  réserve,  et  a  fini  par  vouloir  tromper  tout  le 
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inonde  après  s'être  trompée  elle-même.  Mais  les 
hommes  à  jamais  déplorables  qni ,  en  s'ohstinant, 
contre  les  leçons  de  l'expérience,  contre  les  instruc- 
tions de  la  raison  elle-même,  à  ne  chercher  que  par 
la  raison  seule  la  vérité,  ont  fait  tant  de  ravages  dans 
le  monde  scientifique  et  entraîné  tant  d'autres  dans 
l'abîme,  ne  sont  pas  heureux  eux-mêmes.  En  sortant 
de  l'Eglise,  les  philosophes  incroyants  sont  exacte- 
ment tombés,  par  rapport  à  leur  esprit ,  dans  le 
même  état  de  misère,  de  dégradation  où  était  tombé 
l'enfant  prodigue  de  l'Evangile  par  rapport  au  corps, 
après  qu'il  eut  abandonné  la  maison  de  son  père. 

Il  s'en  est  d'abord  allé  dans  un  pays  éloigné  :  Abiit 
in  regionem  longinqiiaîïi  {Luc.  xv)  ;  et  nos  philoso- 
phes aussi  se  sont  rendus  dans  une  région  bien  éloi- 
gnée, dans  la  région  de  l'erreur,  de  l'oubli  de  Dieu, 
de  ses  dogmes  et  de  ses  lois  ;  Begio  longinqiia  est 
oblivio  Dei,  dit  saint  Chrysostome.  Dans  cette  région 
funeste,  tout  comme  l'enfant  prodigue,  ils  ont,  en 
peu  de  temps,  dissipé  le  riche  patrimoine  des  vérités 
religieuses  qu'ils  avaient  emportées  de  l'Eglise,  en 
se  livrant  à  la  licence  de  toutes  les  opinions  humai- 
nes, par  l'orgueil,  véritable  débauche  de  l'esprit,  dit 
Origène,  comme  la  débauche  est  l'orgueil  des  sens  ; 
Dissipavit  substantiam  suam,  vivendo  luxuriose.  Oh! 
l'immense  patrimoine,  s'écrie  saint  Âmbroise ,  que 
perd  celui  qui  s'échappe  hors  de  l'Eglise!  Merito pa^ 
trimoniiim  prodegit,  qui  recessit  ab  Ecclesia! 

Mais  la  région  de  l'erreur  et  du  doute,  par  cela 
même  qu'elle  est  la  région  de  la  dissipation,  est  aussi 
la  région  de  la  faim.  Car  celui  qui  s'éloigne  du  Verbe 
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(le  Dieu,  dit  saint  Ainbroise,  éprouve  la  faiia  :  Qui 
recedil  a  Verho  Dei,  esurit.  Comme  l'enfant  prodi- 
gue donc,  eux  aussi  s'y  sont  trouvés  dans  Tétat  de  la 
plus  grande  misère,  du  dénûment  le  plus  complet, 
obligés  de  mendier  pour  vivre  de  la  vie  de  T intelli- 
gence, sans  pouvoir  y  réussir  :  Facta  est  famés  va- 
lida in  regione  illa,  et  ipse  cœpit  egere. 

En  vain  nos  enfants  prodigues  se  sont,  eux  aussi, 
livrés  entièrement  aux  maîtres  de  l'erreur,  aux  mo- 
nopoliseurs  de  la  science  humaine.  La  vérité  seule 
est  charitable  ;  l'erreur  est  cruelle.  Ces  maîtres  bar- 
bares donc,  après  les  avoir  exploités,  après  en  avoir 
fait  le  piédestal  de  leur  vanité,  les  ont  envoyés  paître 
les  immondes  animaux  des  plus  honteuses  passions 
en  les  poussant  vers  le  sensualisme  et  les  voluptés  du 
corps,  par  le  désespoir  où  ils  les  ont  jetés  de  trouver 
la  paix  de  l'esprit  :  Adhœsit  uni  civium,  qui  misit  il- 
lum  invillam  suam,  ut  pasceret porcos. 

Dans  cette  situation  si  triste  et  si  humiliante,  k 
défaut  du  pain  de  la  parole  pure  et  sainte  sortant  de 
la  bouche  de  Dieu,  ils  cherchent  à  se  rassasier  de 
glands,  comme  l'enfant  de  l'Evangile,  ignoble  nour- 
riture de  l'animal  immonde  :  Et  cupiehat  implore 
ventrem  suum  de  siliquis  quas  porci  manducahanl  ; 
c'est-à-dire,  selon  saint  Augustin,  qu'ils  courent  avi- 
dement après  les  doctrines  séculières,  vaines  et  lé- 
gères, qui,  comme  les  glands,  font  beaucoup  de  bruit 
et  n'ont  pas  de  substance,  remplissent  le  corps  et  ne 
le  nourrissent  pas  :  Siliquœ  sccxdares  doctrinœ  sunt, 
stériles,  vanitatem  personantes;  et  de  ces  mêmes 
doctrines,  ils  ne  trouvent  personne  <[ui  leur  on  donne. 


(au-  la  scieiico  puroiiKMit  |)hilo;sopliii[ii(',  aiijounrimi 
comme  toujours,  ayant  fini  par  le  cloute  et  [)ar  l'iu- 
(liirércnce,  n'a  plus  rieu  à  donner  :  Et,  nemo  illi 
(labat. 

Heureux  reniant  prodigue  qui,  devenu  sage  à  l'é- 
cole de  son  propre  malheur,  et  rentrant  en  lui-même, 
In  se  autcm  reversus,  se  dit  :  Combien  de  domesti- 
ques dans  la  maison  de  mon  père,  vivent  dans  l'a- 
bondance du  pain;  tandis  que  moi,  qui  suis  son  fils, 
ici  je  me  meurs  de  faim  !  Quanti  mercenarii  in  donio 
patins  mei  abiindant  panibus!  Ego  autem  hic  famé 
pereol 

19.  Ah!  s'il  y  a  ici  quelqu'un  de  ces  malheureux 
dont  l'orgueil,  la  licence,  la  tyrannie  de  la  raison  phi- 
losophique a  fait  un  véritable  enfant  prodigue,  qu'il 
revienne,  comme  cet  enfant,  à  lui-même,  qu'il  ren- 
tre en  lui-même  :  In  se  autem  reversus;  qu'il  pèse 
les  pertes  qu'il  a  faites,  la  misère  où  il  est  tombé,  la 
dégradation  qui  l'accable,  la  faim  qui  le  tue.  Qu'il 
reconnaisse,  qu'il  avoue,  dans  l'humiliation  de  son 
esprit,  dans  l'amertume  de  son  cœur,  que  tandis  que 
dans  la  maison  de  Dieu,  dans  l'Eglise,  non-seule- 
ment les  amis,  les  enfants  les  plus  chers  de  Dieu,  les 
âmes  parfaites,  mais  jusqu'aux  plus  humbles,  aux 
plus  petits  des  serviteurs  de  Dieu,  nagent,  par  la  foi 
et  par  la  charité,  dans  l'abondance  de  la  vérité  et  de 
la  grâce,  il  se  meurt  de  faim  dans  le  doute  et  dans  le 
désespoir  :  Quanti  mercenarii  in  domo  patris  mei 
abundant  panibus!  Ego  autem  hic  famé  pereol  Qu'il 
compare  le  passé  avec  le  présent,  pour  régler  son 
avenir  ;  et  qu'il  se  dise  à  lui-même  :  «  Jadis  je  con- 
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naissais  mon  Dieu,  mon  âme,  mes  devoirs;  et  j'étais 
heureux  de  la  possession  des  vérités  que  la  raison  n'a 
pas  inventées,  que  Dieu  a  révélées,  que  l'Eglise  en- 
seigne, que  le  monde  croit,  et  à  qui  l'humanité  en- 
tière rend  témoignage  et  hommage.  Mais,  à  présent, 
qu'est-ce  que  je  suis  devenu?  On  m'avait  promis, 
comme  au  premier  homme,  que  je  serais  devenu  un 
Dieu,  sachant  le  bien  et  le  mal;  Eritis  siciit  dii, 
scientes  bonum  et  malum  {Gen.,  n);  et  me  voilà  de- 
venu moins  qu'homme,  ne  sachant  s'il  existe  même 
un  bien,  s'il  existe  un  mal.  Je  devais  savoir  tout,  et 
je  ne  sais  plus  rien,  je  ne  connais  plus  rien,  ni  Dieu, 
ni  moi-même  !  J'en  suis  à  me  demander  :  Existe-t-il 
un  Dieu  distinct  du  monde?  ou  bien  le  monde  ne 
serait-il  pas  Dieu?  ou  bien  ne  serait-il  pas  que  Dieu 
n'existe  point  du  tout?  Y  a-t-il  une  Providence  qui 
gouverne  l'univers?  ou  bien  tout  ne  s'y  fait-il  qu'au 
hasard,  et  sous  les  lois  d'une  aveugle  nécessité?  Suis- 
je  un  être  intelligent  ou  une  brute?  Dieu  ne  serait-il 
pas  le  MOI?  ou  bien  MOI  ne  serais-je  pas  une  par- 
celle de  Dieu  lui-même?  Mon  àme  est-elle  une  sub- 
stance ou  un  mot?  Mon  corps  serait-il  une  réalité  ou 
une  illusion?  Ai-je  des  devoirs  que  je  doive  remplir? 
Ai-je  une  destinée  que  je  doive  atteindre  !  Périrai-je 
tout  entier  à  la  mort?  ou  bien  me  survivrai-je  à  moi- 
même,  et  ne  cesserai -je  d'exister  dans  le  temps  que 
pour  recommencer  une  nouvelle  existence  dans  l'é- 
ternité? Ah!  je  ne  sais  plus  rien  de  tout  cela!  Je  de- 
vais acquérir  de  nouvelles  connaissances,  et  j'ai  per- 
du celles  que  je  possédais!  Je  ne  sais  plus  ni  d'où 
je  suis,  ni  ce  que  je  suis,  ni  par  quoi  je  suis.  Mon 


DAWS    LES    TKMPS    MODlîRNKS  231 

esprit  est  vide,  mon  cœur  desséché^  ma  raison  sans 
guide,  ma  conduite  sans  lois,  mon  existence  sans 
but,  ma  vie  sans  consolation  ! 

»  Jadis  je  croyais,  et  j'étais  tranquille  dans  ma  foi. 
A  présent  que  je  ne  crois  plus  et  que  je  flotte  dans 
le  doute,  je  suis  déchiré  entre  le  besoin  de  croire, 

—  c'est  ma  nature ,  —  et  la  nécessité  de  douter  ; 

—  c'est  la  triste  conséquence  de  mes  nouvelles  ha- 
bitudes. —  Je  suis  pauvre ,  je  suis  malheureux,  je 
suis  une  intelligence  veuve  de  son  Dieu,  privée  de 
sa  vérité,  déshéritée  de  son  amour,  éloignée  de  ses 
regards,  étrangère  à  ses  récompenses,  indigne  de  ses 
bénédictions.  Je  suis  un  apostat  de  la  religion,  un 
transfuge  de  l'humanité.  Relégué  dans  la  région  de 
l'erreur,  dans  le  désert  du  doute,  dans  les  ténèbres 
de  l'ignorance,  dans  les  ombres  de  la  mort,  cher- 
chant la  vérité  partout  et  ne  la  retrouvant  nulle  part, 
mourant  du  besoin  du  repos,  du  désir  de  la  grâce, 
de  la  faim  de  la  vérité  :  Famé  pereo!  famé  pereo! 

»  Affreux  état  !  Je  ne  me  sens  pas  la  force  d'y 
vivre  ;  je  tremble  à  la  seule  idée  d'y  mourir  !  Que 
faire  donc?  Ah  !  j'imiterai  l'enfant  prodigue  dans  son 
retour,  comme  je  l'ai  imité  dans  sa  fuite.  Je  ferai 
un  effort  généreux.  Je  me  lèverai  du  fond  de  ma 
misère,  de  mon  abjection,  et  je  retournerai  à  mon 
ancienne  habitation,  l'Eghse;  à  mon  bon  père,  Dieu. 
J'ai  pu  oublier  que  j'étais  son  fils,  il  n'aura  pas 
oublié  qu'il  est  mon  père  ;  Surgam,  et  ibo  ad  pa- 
trem  meum.  Je  lui  dirai  aussi  :  Mon  père,  j'ai  péché 
à  vos  yeux,  et  en  présence  du  ciel  et  de  la  terre  ;  Et 
dicam  ei  :  Pater,  peccavi  in  cœliim  et  coram  te.  Je 
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reconnais,  j^avoue  que  j'ai  eu  tous  les  torts  de  vous 
avoir  abandonné,  que  j'en  mérite  tous  les  châti- 
ments. Je  reconnais,  j'avoue  que  je  me  suis  rendu 
indigne  de  compter  parmi  vos  enfants,  puisque  je 
vous  ai  oublié  comme  mon  père  :  Jam  non  sum  dignus 
vocari  filius  tuus.  Mais  je  suis  content  que  vous  m'ac- 
ceptiez au  nombre  des  plus  humbles,  des  derniers 
de  vos  serviteurs,  pourvu  que  j'aie  le  bonheur  d'a- 
voir un  petit  coin  dans  votre  Eglise,  de  vivre  auprès 
de  vous,  d'être  en  votre  compagnie  :  Fac  me  siciit 
unum  de  mercenariis  tuis.  » 

20.  Ah!  voilà,  frère  en  Jésus-Christ,  si  vous  vous 
trouvez  dans  la  triste  condition  d'avoir  rejeté  la  foi, 
quitté  l'EgHse,  pour  courir  après  les  voies  trom- 
peuses et  funestes  d'une  science  sans  principes,  sans 
règles  comme  sans  résultats  ;  voilà  ce  qu'il  vous  con- 
vient de  penser,  de  dire  et  de  faire.  Une  résolution 
sincère,  un  effort  généreux,  et  vous  réussirez.  Le  pays 
duquel  vous  devez  revenir  est  moins  éloigné,  le  che- 
min que  vous  devez  faire  est  moins  long  que  vous 
ne  le  croyez.  Vous  n'êtes  pas  aussi  incrédule  que 
vous  paraissez  l'être  à  vos  propres  yeux.  La  foi,  que 
vous  croyez  avoir  entièrement  perdue,  est  encore 
au  fond  de  votre  cœur,  où  l'instruction  première  et 
le  dévouement  de  votre  mère  l'ont  déposée.  Sondez- 
le,  ce  cœur;  ôtez-en  les  couches  de  boue  que  les 
fausses  doctrines  et  les  passions  y  ont  entassées,  et 
vous  trouverez  sous  ces   terrains  d'alluvion   posté- 
rieurs le  sol  primitif  de  cette  croyance  catholique 
qui,  quoi  qu'on  fasse,  quoi  qu'on  dise,  forme  tou- 
jours le  fond  de  la  nature  française. 
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L(3vez-voiis  vile  donc,  iiiarclicz,  revenez  à  voire 
Père  céleste,  qni  n'a  jamais  cessé  de  vous  regarder 
avec  compassion ,  même  pendant  que  vous  en  étiez 
éloigné?  6'//?n  ndhuc  longe essct,  vidil  i/liim  Pater  ip- 
sius.  Venez,  et  ne  craignez  pas  de  rencontrer  un  juge 
sévère  dans  ce  divin  Père,  que  la  miséricorde  rend 
impatient  d'embrasser  en  vous  un  coupable  qui  est 
son  enfant.  Le  voici,  ce  Père  de  bonté,  venir  à  votre 
rencontre,  et  vous  abréger  la  longueur  du  chemin 
qui  vous  sépare  de  lui  :  Et  misericordia  motus  est, 
et  accurrens.  Il  se  jettera  à  votre  cou ,  il  vous  em- 
brassera, vous  pressera  sur  son  cœur  :  Cecidit  super 
collnm  ejiis,  11  imprimera  sur  votre  bouche,  avouant 
par  la  confession  vos  torts,  le  baiser  de  la  réconci- 
liation et  de  l'amour  :  Ef  osculatiis  est  eum.  Il  or- 
donnera à  nous ,  ses  ministres,  de  vous  dépouiller 
des  haillons  de  vos  erreurs  et  de  vos  vices,  et  de 
vous  orner  de  la  robe  riche,  précieuse  de  la  grâce  : 
Prof er te  stolam  primam,  et  induite  illum.  Il  voudra 
qu'on  mette  l'anneau  de  la  fidélité  à  votre  doigt,  la 
chaussure  de  la  persévérance  à  vos  pieds,  pour  mar- 
cher toujours  dans  les  voies  de  la  croyance  et  de  la 
vertu  :  Date  annulum  in  manum  ejus,  et  calceamenta 
inpedes ejus.  Il  vous  fera  asseoir  à  sa  table,  en  com- 
pagnie des  enfants  chéris  qui  lui  ont  été  fidèles ,  où 
l'Agneau  divin  sera  votre  nourriture  et  votre  joie  : 
Âdducite  vitulwn  saginatum,  et  epulemur.  Il  sera 
plus  heureux  que  vous-même  de  votre  retour  à 
l'Eglise,  de  votre  résurrection  à  la  vie  :  Quia  hic 
filius  meus  mortuus  erat  et  resurrexit^  perierat  et 
inventus  est. 


234  LA   RAISOW    PHILOSOPHIQUE,  ETC. 

Mes  Frères,  puisque  la  Pàque  approche;  puisque 
l'indulgence  de  l'Eglise  nous  facilite  les  voies;  puis- 
que l'exemple  de  tant  de  nos  frères  égarés,  qui  re- 
viennent, nous  encourage  ;  puisque  la  voix  de  Dieu 
nous  appelle,  que  sa  grâce  nous  attire,  sa  miséri- 
corde nous  presse,  que  notre  propre  cœur  nous  en 
fait  un  besoin,  profitons  de  ces  dispositions  heureu- 
ses pour  décider,  pour  accomplir  notre  retour  à  la 
foi  et  à  la  grâce,  qui  jadis  ont  fait  notre  féhcité.  Ce 
sera  le  plus  beau  jour  de  notre  vie  dans  le  temps  qui 
assurera  notre  bonheur  dans  l'éternité.  Ainsi  soit-il. 


QUATRIÈME  CONFÉRENCE. 

LA    NÉCESSITE,  l' UNIVERSALITÉ  ET   LA    FACILITÉ   DE    l'eN- 
SEIGNEMENT    DE   l' ÉGLISE. 


Si  quis  sermonem  meum  servaverit,  mortem 
non  videhit  in  aeternum. 

«  Celui  qui  gardera  mes  doctrines  n'éprouvera 
M  pas  la  mort  pour  toute  l'éternité.  « 

{Evangile  du   5'  Dimanche  de  Carême.) 

1 .  y->i'EST  la  doctrine  des  Livres  Saints,  c'est  l'opinion 
\J  unanime  des  interprètes,  des  théologiens,  des 
Pères  de  l'Eglise,  c'est  la  croyance  de  l'Eglise  elle- 
même  :  Que  tout  ce  que  Dieu  a  fait  à  l'origine  des 
temps,  dans  l'ordre  naturel  et  visible,  a  été  aussi  l'es- 
sai, la  prophétie  de  ce  qu'il  devait  faire  dans  la  pléni- 
tude des  temps,  dans  l'ordre  invisible  et  surnaturel; 
et  que,  dans  les  étonnants  prodiges  de  la  création,  il  a 
voulu  symboliser  d'avance  les  prodiges  plus  étonnants 
encore  de  la  rédemption. 

Ainsi  la  lumière  matérielle,  par  exemple,  que  jadis 
Dieu  fit  briller  sur  tous  les  corps,  a  été,  selon  saint 
Paul,  la  figure  de  la  lumière  spirituelle  qu'il  devait 
faire,  plus  tard,  rayonner  dans  tous  les  cœurs,  et  qui 
devait  rendre  claire  et  manifeste  la  science  de  Dieu  ; 
Deiis,  quijussit  de  tenebris  lumen  splendescere ,  ipse 
illuxit  in  cordibus  vestris  ad  illuminationem  scientiœ 
claritatis  Dei{Uy  Corinth,,  iv,  6). 

Mais  par  quel  moyen  Dieu  a-t-il  chassé,  il  y  a  dix- 
huit  siècles,  les  ténèbres  spirituelles  dans  lesquelles 
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étaient  plongés  les  hommes  comme  dans  les  ombres 
de  la  mort?  C'est  par  les  doctrines  du  Verbe  incarné, 
que  les  Apôtres  et  les  ministres  de  l'Eglise  ont  répan- 
dues par  le  monde.  Car,  ainsi  que  l'avait  prédit  le 
Prophète  :  C'est  la  parole  du  Yerbe  de  Dieu  fait 
homme  qui  a  été  la  lampe  dirigeant  les  pas  de 
l'homme,  la  lumière  éclairant  les  voies  qu'il  devait 
suivre;  Lucerna pedibus meh  Verbiim  tinim  et  lumen 
semitis  meis  (Psal.  cxvm). 

Par  cette  grande  et  imposante  parole  donc  que 
Jésus-Christ  a  prononcée  aujourd'hui  :  «  Celui  qui 
gardera  mes  doctrines  ne  subira  pas  la  mort  de  toute 
l'éternité  :  Si  qiiis  sermon em  m,eum  servaverit,  mor- 
tem  non  videbit  in  œternum,  »  c'est  comme  s'il  avait 
dit,  d'après  Origène  :  Celui  qui  recevra  ma  lumière  ne 
verra  jamais,  tant  qu'il  gardera  ma  parole,  les  ténè- 
bres de  l'erreur  :  Hoc  ita  intelligendum  est,  ac  si  di- 
ceret  :  Si  quis  lucem  meam.  ciistodierit,  tenebras  non 
videbit  qiiousque  verbum,  meiim  custodit  [Homil.  in 
Joan,), 

C'est  nous  dire  assez,  mes  très-chers  Frères,  l'efti- 
cacité,  l'importance,  le  bonheur  de  la  doctrine  chré- 
tienne, de  l'enseignement  de  l'Eglise,  sur  lequel 
s'appuyant  la  raison  catholique,  elle  évite  tous  les 
inconvénients ,  tous  les  dangers ,  toutes  les  pertes, 
toutes  les  chutes  auxquelles  est  exposée  la  raison  phi- 
losophique osant  marcher  seule  dans  les  voies  de  la 
rehgion  et  de  la  vérité. 

Ce  sont  donc  les  principaux  caractères  de  la  lu- 
mière spirituelle  de  l'enseignement  de  l'Eghse,  figu- 
rés dans  les  conditions  de  la  lumière  matérielle,  que 
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je  vais  vous  exposer  dans  la  conlerence  d'aujour- 
d'iiui,  et  dans  eelh*  qui  va  suivre.  On  verra  par  là 
combien  est  raisonnable,  combien  est  sage,  com- 
bien est  saine,  combien  est  beureuse  la  marche  de 
la  raison  catholique  ne  voulant  pas  s'écarter  de  la 
ligne  de  cet  enseignement  :  afni  qu'en  nous  décidant 
à  rester  toujours  fidèles  à  cette  lumière  divine  de 
la  parole  de  Dieu,  nous  puissions  éviter  la  mort  de 
notre  esprit  pour  toute  l'éternité  :  Si  quis  sermo- 
nem  meum  servaverit,  mortem  non  videbit  in  œter- 
num. 

Mais  ce  n'est  encore  que  par  la  lumière  divine 
que  nous  pouvons  regarder  et  apprécier  cette  lumière 
divine.  Implorons-la  donc  par  l'intercession  de  Marie  : 
Ave,  Maria. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


2.T  A  plus  belle,  la  plus  riche,  la  plus  noble,  la 
-Li  plus  mystérieuse  de  toutes  les  créations  pu- 
rement matérielles,  la  lumière,  est  aussi  la  plus 
nécessaire.  Si  toute  lumière  venait  entièrement  à 
manquer  dans  le  monde,  les  hommes,  ne  sachant 
plus  rien  les  uns  des  autres,  immobiles  et  cloués  à 
leurs  places  par  les  ténèbres,  comme  par  des  fers, 
d'après  le  langage  des  Livres  Saints,  Vinculis  tene- 
braruni  compeditiÇSap.y  xvii,  2.),  ne  pourraient  plus 
ni  marcher,  ni  agir,  ni  se  nourrir,  ni  subsister.  En 
vain  donc  Dieu  aurait  créé  le  monde,  dit  saint  Am- 
broise,  s'il  n'avait  pas  donné  aux  hommes  et  aux 
animaux  le  moyen  de  se  voir.  C'est  pour  cela  qu'après 
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avoir  tiré  du  néant  le  ciel  et  la  terre,  la  première 
chose  que  Dieu  créa  par  sa  toute-puissante  parole,  ce 
fut  la  lumière  :  Unde  Verbum  Dei  debuit  inchoare, 
nisi  a  lumine?  Frustra  enim  esset  mundus,  si  non  vide- 
retur  [Hexameron) . 

La  première  condition  donc  de  la  lumière  maté- 
rielle, c'est  qu'elle  est  nécessaire;  et  c'est  aussi  la 
première  condition  de  l'enseignement  divin  de  l'E- 
glise, formant  le  fondement  de  la  raison  catholique. 
D'après  l'apôtre  saint  Pierre,  cet  enseignement  divin 
est  dans  l'ordre  spirituel  ce  que  le  soleil  est  dans 
l'ordre  naturel  :  c'est  le  flambeau,  la  lampe,  le  phare 
qui  resplendit  dans  le  désert  cahgineux  de  ce  monde 
pour  éclairer  l'humanité;  Lucerna  liicens  in  caligi- 
noso  loco  (II,  Petr.,  i,  19).  Car  la  foi,  dit  un  grand 
interprète,  est  la  lumière  des  âmes  :  Quia  fides  lux 
est  animorum  {A  Lapide),  Et  c'est  pour  cela  que  Jé- 
sus-Christ a  appelé  la  lumière  du  monde  les  Apôtres 
et  leurs  successeurs,  qu'il  a  chargés  de  répandre  cet 
enseignement  et  cette  foi  par  le  monde;  Vos  estis 
lux  mundi(Matth.,\,  14). 

3.  Mais  Dieu  n'a  pas  attendu  que  son  Fils  unique, 
consubstantiel,  se  fît  homme,  pour  éclairer  l'homme. 
De  même  qu'immédiatement  après  avoir  créé  le 
ciel  et  la  terre,  il  créa,  avant  tout,  la  lumière;  de 
même  immédiatement,  après  avoir  créé  l'àme  et  le 
corps  de  l'homme,  il  se  révéla  à  l'homme;  il  fit 
éclater  dans  son  esprit  la  lumière  surnaturelle  de 
sa  vérité.  Car  la  religion  de  Jésus-Christ,  que  nous 
avons  le  bonheur  de  professer ,  n'est  pas  d'hier, 
n'est  pas    seulement  de    dix-huit  siècles  ;  elle   est 
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de  tous  les  siècles,  elle  est  née  avecle  monde;  Clirls- 
tuSy  dit  saint  Paul,  hcri  et  Iwdic,  ipse  cl  in  secula 
{Hébr.,  xui,  8).  Et  saint  Jean  ayant  dit  que  l'agneau 
divin  a  été  immolé  dès  l'origine  du  monde ,  Agnus 
occisiisab  origine  mundi(Apoc.,  xiu,  8),  nous  a  donné 
à  entendre  que  le  premier  homme  a  connu  le  sacri- 
fice de  jÉsus-CmiiST,  y  a  cru,  et  que,  ainsi  qu'il  est 
dit  dans  les  Livres  Saints,  il  a  été  sauvé  par  la  Sa- 
gesse de  Dieu  qui  devait  s'incarner,  comme,  depuis, 
le  monde  a  été  sauvé  par  la  même  Sagesse  divine 
qui  s'est  incarnée  :  Sapientia  illuniy  qui  primiis  for- 
matus  est  a  Deo,  eduxit  a  délie to  suo  [Sap.,  x,  2). 
Ainsi  Adam  a  été  le  premier  chrétien  catholique; 
il  a  été  chrétien  catholique  comme  nous,  par  la 
même  foi,  par  la  même  grâce  que  nous,  avec  cette 
différence  qu'il  a  obtenu,  du  grand  sacriiice  qui  devait 
s'accomplir,  le  salut  que  nous  obtenons  du  même 
sacrifice  qui  s'est  déjà  accompli  ;  avec  cette  diffé- 
rence, dit  saint  Thomas,  que  le  christianisme  était 
dans  les  anciens  temps  à  l'état  de  germe,  à  l'état  im- 
parfait, et  qu'aujourd'hui  il  est  à  l'état  d'arbre  com- 
plet, à  l'état  d'entier  développement  et  de  sa  perfec- 
tion :  Lex  nova  continetur  in  lege  veteri,  sicut  arbor 
in  semine,  sicut  imper fectum  in  minus  perfecto; 
avec  celte  différence,  dit  enfin  saint  Paul,  que  Dieu  a 
parlé  à  nos  premiers  pères  en  différentes  manières  par 
des  organes  différents,  et  que,  dans  la  plénitude  des 
temps,  il  nous  a  parlé  à  nous  par  son  propre  Fils, 
l'héritier  et  le  maître  de  tout,  parce  que  c'est  par  lui 
que  le  tout  a  été  créé  :  Multifariam  multisque  modis 
loquens  olim  Deus  patribus  in  Prophctis,  novissime 
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locutus  est  nobis  in  Fil'io  quem  const'Uuii  hœredem 
universorum ,  per  quem  fec'U  et  secula  [Ilebr.,  i,  i). 

Or,  cette  révélation  primitive,  vrai  soleil  des  in- 
telligences, —  nous  l'avons  vu  déjà  {Confér.  preni.), 
—  une  fois  qu'elle  a  commencé  à  briller  dans  le 
monde,  pas  plus  que  le  soleil  matériel  ne  s'y  est 
jamais  entièrement  éteinte  ;  car  que  serait  devenu  le 
monde,  si  cette  lumière  divine  v  eût  tout-à-fait  man- 
qué?Bossuet  a  fait  la  remarque  que  c'est  le  peu  de 
vérités  que  les  païens  ont  conservées  avec  beaucoup 
d'erreurs,  qui  a  maintenu  parmi  eux  une  ombre  de 
vertu,  un  ordre,  quoique  imparfait,  de  société.  S'ils 
avaient  donc  perdu  toute  vérité,  ils  auraient  perdu 
aussi  toute  idée,  tout  principe  de  vertu  et  de  devoir; 
et  par  là  même  toute  société  domestique  ou  civile 
serait  devenue  impossible.  Le  genre  humain  entier 
serait  devenu  ce  que  deviennent  tous  les  jours  ces 
familles,  ces  tribus,  qui  se  détachent  du  centre  des 
grandes  sociétés  où  se  conservent  les  traces  des  vé- 
rités primitives,  et  qui,  dégénérant  bientôt,  devien- 
nent sauvages,  deviennent  anthropophages,  se  dévo- 
rent mutuellement,  et  finissent  par  se  détruire. 

La  philosophie  n'aurait  pu  empêcher  cette  hor- 
rible catastrophe.  Nous  avons  démontré,  son  histoire 
à  la  main  {Confér.  prem,  et  trois.) y  que,  loin  qu'elle 
ait  jamais  introduit,  conservé,  parmi  les  peuples, 
aucune  vérité  nouvelle,  elle  y  a  détruit  toutes  les 
vérités  qu'elle  y  a  trouvées;  et  que  la  raison  humai- 
ne, privée  de  la  lumière  de  la  révélation  divine, 
est  un  instrument  de  démolition  et  non  pas  d'édili- 
cation.  Et,  d'ailleurs,  la  raison   n'est  que   l'esprit 
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ôclairé  par  les  principes  ou  par  la  vérité.  Une  fois 
donc  que  toute  vérité,  tout  principe  eût  manqué 
dans  le  monde,  il  n'y  aurait  plus  eu  de  raison  ; 
et  par  conséquent  plus  de  philosophie. 

Si  le  genre  humain  avait  donc  tout-à- fait  perdu  les 
lumières  de  la  révélation  primitive,  il  serait  tombé 
tout  entier  dans  la  barbarie  la  plus  complète,  dans 
l'état  sauvage,  et  il  aurait  fini  par  le  suicide  et  la 
destruction. 

Ainsi,  Dieu  ne  pouvait  permettre  et  il  n'a  point 
permis  dans  le  monde  l'extinction  entière  de  la  vérité 
qu'il  avait,  dès  le  commencement  du  monde,  révélée 
au  monde.  Et  lorsque  les  hommes  commencèrent  à 
préférer  les  ténèbres  à  cette  lumière,  à  cause,  dit 
saint  Jean,  de  leurs  mauvaises  habitudes  et  du  dés- 
ordre de  leurs  passions  :  Et  dilexerunt  homines  ma- 
gis  tenebras  quam  liicem  :  erant  enim  mala  opéra  eo- 
ruîïi  {Joan.,  m,  19);  il  concentra  chez  un  peuple, 
chez  le  peuple  juif,  cette  précieuse  lumière  de  son 
enseignement  primitif,  en  le  chargeant,  ce  peuple, 
de  la  maintenir  dans  toute  sa  pureté  et  d'en  projeter 
les  rayons  sur  tout  le  monde;  car  les  peuples  païens 
considérèrent  toujours  le  peuple  juif  comme  gardant 
lui  seul  la  vraie  religion,  et  Jérusalem  comme  la  ville 
dépositaire  de  la  vérité,  Jérusalem  civitas  veritatis 
(ZaCy  vm,  3),   qu'ils  consultaient  dans  les  grandes 
circonstances  et  dans  les  grands  événements  du  monde 
(IV  Reg.y  xx).  C'est  aussi  par  cette  raison  que  les  traces 
des  vérités  primitives  n'ont  pas  pu  être  tout-à-fait 
effacées  dans  le  monde  par  l'idolâtrie  et  la  corruption 
du  monde. 

16 
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4.  11  en  serait  de  même  du  monde  moderne,  si  la 
lumière  de  la  vraie  religion,  que  Dieu  a  concentrée 
dans  l'Eglise,  venait  à  s'éteindre  de  manière  qu'il 
n'y  eût  plus  d'Eglise  conservant  et  enseignant  la 
vérité  :  le  monde  entier  retomberait  dans  d'affreuses 
ténèbres. 

Les  sectes  des  hérétiques  ne  conservent  encore 
des  restes,  des  débris  de  vérités  chrétiennes,  qui  les 
font  subsister  comme  communions  chrétiennes,  que 
par  l'influence  secrète  qu'exerce  sur  efles  cette  même 
Eglise  catholique  de  laquelle  elles  se  sont  détachées. 
En  contact  permanent  avec  l'Eglise,  continuellement 
en  présence  de  l'Eglise  par  la  haine  même  qu'efles  lui 
portent,  par  la  guerre  même  qu'elles  lui  font,  par  la 
pensée  infernale  même  de  la  détruire,  qui  les  occupe, 
elles  reçoivent,  sans  s'en  douter,  de  l'Eglise  qu'elles 
s'obstinent  à  méconnaître,  à  combattre,  à  persécuter, 
le  reflet  de  la  lumière  divine  dont  le  foyer  est  unique- 
ment dans  l'Eglise. 

Leibniz,  quoique  protestant  lui-même,  a  dit  que 
si  l'Eglise  catholique  venait  jamais  à  manquer  dans 
le  monde,  c'en  serait  fait  du  christianisme  pour  le 
monde,  les  sectes  protestantes  toutes  seules  ne  pou- 
vant l'y  conserver.  Sans  l'Eglise  catholique,  où  seu- 
lement se  trouve  et  s'élève  à  une  grande  hauteur, 
pour  y  être  aperçu  à  de  grandes  distances,  le  flambeau 
de  la  révélation  chrétienne,  il  y  aurait  longtemps  que 
les  peuples  égarés  et  dominés  par  l'hérésie  auraient 
tout-à-fait  perdu  le  christianisme,  se  seraient  engouf- 
frés dans  toutes  les  erreurs,  dans  toutes  les  super- 
stitions, même  dans   l'idolâtrie,    ou   bien    seraient 


DE    l'enseignement   DE    LKGLISE.  '243 

tombés  dans  rindifîorence,  dans  le  doute,  dans  le 
désespoir  de  toute  vérité. 

Ce  n'est  pas,  mes  Frères,  une  supposition  arbitraire, 
une  pensée  poétique;  c'est  une  supposition,  une 
pensée  que  d'iiorribles  expériences  viennent  de  con- 
lirmer  de  nos  jours.  Voyez,  considérez  de  près  les 
protestants,  qui,  ayant  pris  à  la  rigueur  de  la  lettre  le 
principe  fondamental  du  protestantisme,  de  la  liberté, 
de  l'indépendance  de  la  raison  en  matière  de  reli- 
gion, ont  tout-à-fait  rejeté  le  principe  catholique  de 
l'autorité,  qui  fait  subsister  môme  les  sectes  héréti- 
ques :  ils  ont  fmi  par  nier  l'Ecriture  Sainte,  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  toute  religion  révélée,  toute 
religion  positive.  Ils  ont  abjuré  d'une  manière  absolue 
et  solennelle  tout  le  christianisme.  Ils  sont  tombés  ou 
dans  un  vague  déisme,  ou  dans  un  panthéisme  ridi- 
cule, ou  dans  un  insolent  athéisme;  car  on  n'a  pas 
oublié  ces  prétendus  philosophes  du  protestantisme 
qui,  naguère,  ont  fondé  à  Berne  un  recueil  périodi- 
que dont  le  programme  est  conçu  dans  ces  termes  : 
«  Tant  qu'il  y  aura  un  Dieu,  il  y  aura  un  culte  pour 
lui  ;  tant  qu'il  y  aura  un  culte,  il  y  aura  des  prêtres; 
tant  qu'il  y  aura  des  prêtres,  il  y  aura  une  Eglise. 
En  voulant  donc  se  débarrasser  de  toute  Eglise,  de  tout 
prêtre,  de  tout  culte,  il  faut  se  débarrasser  de  Dieu. 
Nous  travaillerons  donc  à  démohr  l'idée  de  l'existence 
de  Dieu.  » 

D'autres  plus  dévergondés  et  plus  ignobles,  sans 
être  moins  impies,  savez-vous  ce  qu'ils  ont  rêvé  en 
plein  dix-neuvième  siècle?  Vous  ne  vous  en  doutez 
pas.  Le  génie  de  Leibniz  lui-même  ne  sut  pas  prévoir 
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ce  résultat  monstrueux  de  la  raison  protestante,  se 
mettant  tout-à-fait  en  dehors  de  la  lumière  de  la 
révélation  chrétienne  conservée  par  l'Eglise.  Le 
christianisme  pour  ces  grands  penseurs  n'est  qu'une 
religion  trop  pâle,  trop  prosaïque;  le  christianisme 
n'est  qu'une  dégradation  et  un  malheur.  Goethe 
avait  commencé  par  adresser  à  un  Jupiter  en  mar- 
bre sa  prière  du  matin  ;  ses  disciples,  en  déplorant 
que  la  croix  ail  renversé  Vénus,  redressent  des  autels 
à  la  déesse  de  la  volupté.  C'est  la  déesse  de  la  raison 
renaissant  sous  un  autre  nom.  En  un  mot,  cette  nou- 
velle secte  protestante,  dont  le  fameux  Feuerbach,  à 
l'âme  de  Celse,  de  Porphyre,  de  Juhen  Apostat,  sans 
en  avoir  l'esprit,  est  le  chef  et  l'apôtre,  rêve  tout 
simplement  la  restauration  du  paganisme  en  Europe, 
avec  tous  ses  rites,  toutes  ses  saletés  toutes  ses  abo- 
minations et  toutes  ses  horreurs.  Yoilà  où  en  est 
le  protestantisme  philosophique  ;  et  il  n'est  pas  dou- 
teux que  le  protestantisme  religieux  en  serait  bien- 
tôt ià  aussi,  s'il  venait  à  lui  manquer  la  lumière 
d'irradiation  et  de  reflet  de  l'Eglise  catholique. 

Pour  ce  qui  regarde  la  raison  philosophique  en 
dehors  du  protestantisme,  nous  avons  vu  déjà  à 
quoi  elle  est  bonne,  à  quoi  elle  est  habile  en  fait  de 
vérité  et  de  lumière.  Nous  avons  vu  que,  loin  d'avoir 
jamais  pu  parvenir  à  découvrir,  à  formuler  la  vérité, 
elle  n'a  pas  même  su  la  conserver;  et  que  dans  les 
temps  anciens,  aussi  bien  que  dans  les  temps  mo- 
dernes, en  marchant  la  pioche  de  la  destruction  à 
la  main,  elle  n'a  fait  que  démolir  toutes  les  vérités 
qu'elle  a  rencontrées  sur  son  chemin,  et   qu'après 


avoir  tout  nié,    elle  a  loUjOurs  cl  [)ai'louL  lini  [)ar 
se  ni(T  cllc-mèmc. 

5.  Les  peuples  infidèles  ne  conservent,  env  aussi, 
des  germes,  des  principes  des  vérités  primitives  qui 
les  font  subsister,  que  par  le  rayon  de  lumière  qui 
de  l'Eglise,  jaillissant  partout,  se  prolonge  sur  eux 
aussi,  et  qui,  quoique  pâle,  comme  les  rayons  du  soleil 
au  commencement  et  à  la  fm  du  jour,  et  affaibli  par 
les  vapeurs  de  la  superstition  et  du  vice,  leur  permet 
de  voir  un  peu,  de  distinguer  quelque  chose. 

Comme  la  lumière  de  l'enseignement  de  la  Sy- 
nagogue, se  répandant  partout,  maintenait  la  con- 
naissance de  certaines  vérités  parmi  les  peuples  païens 
du  monde  ancien;  de  même  la  lumière  de  l'enseigne- 
ment de  riCglise,  pénétrant  partout  par  des  voies 
secrètes,  par  des  trous  inaperçus,  maintient  d'une 
manière  plus  étendue  et  plus  efficace  la  connaissance 
de  certaines  vérités  parmi  les  peuples  infidèles  du 
monde  moderne. 

Semblables  aux  planètes  qui,  n'ayant  point  de 
lumière  par  elles-mêmes,  n'ont  que  la  lumière  d'em- 
prunt que  le  soleil  reflète  plus  ou  moins  vive  sur  elles, 
selon  qu'elles  en  sont  plus  ou  moins  éloignées,  toutes 
les  communions  religieuses,  hors  de  l'Eglise,  n'ont 
pas  d'elles-mêmes  certaines  lueurs  de  vérités;  mais 
ces  lueurs  leur  viennent,  d'une  manière  impercepti- 
ble, du  soleil  de  la  révélation  divine  qui  brille  dans 
l'Eglise,  et  qui,  rayonnant  partout  aux  plus  grandes 
distances,  porte,  dit  l'Ecriture  Sainte,  et  maintient 
partout  cette  lumière,  dont  le  résultat  est  la  connais- 
sance plus  ou  moins  claire  et  la  glorification  plus  ou 
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moins  pure  du  \rai  Dieu  ;  Sol  illuminans  per  omnia 
respexit,  et  gloria  Domini  plénum  est  opus  ejus 
(Eccli.y  XLii,  16). 

Comme  donc,  si  le  soleil  venait  à  manquer,  les 
ténèbres  seraient  universelles  dans  notre  monde 
matériel;  de  même,  si  le  soleil  des  croyances  et  de 
l'enseignement  de  l'Eglise  venait  entièrement  à  s'é- 
teindre, les  ténèbres  seraient  universelles  dans  le 
monde  intellectuel.  Dans  l'histoire  divine  de  la  créa- 
tion, il  est  dit  qu'avant  l'apparition  de  la  lumière, 
d'épaisses  ténèbres  enveloppaient  la  terre,  et  que  la 
terre,  vide,  stérile,  désolée,  n'était  qu'un  abîme; 
Terra  autem  erat  inanis  et  vaciia,  et  tenebrœ  erant 
super  faciem  abyssi  (Gènes.,  i,  2).  Or,  si  la  vérité 
catholique  venait  à  manquer  tout-à-fait  sur  la  terre, 
cet  affreux  état  du  monde  matériel,  ce  chaos  de  la 
création  primitive,  de  l'ordre  terrestre  se  renouvel- 
lerait même  de  nos  jours  dans  l'ordre  spirituel,  dans 
l'ordre  des  intelligences,  dans  tout  le  monde  reli- 
gieux; et  la  terre  serait  vide  de  toute  vérité,  et  par 
conséquent  vide  de  toute  vertu,  car  la  vertu  n'est 
que  le  rayonnement  de  la  vérité.  Les  ténèbres  de 
toutes  les  erreurs  l'encombreraient  avec  la  fange  de 
tous  les  vices,  et  le  monde  moral  et  le  monde  politi- 
que ne  présenteraient  que  l'image  d'un  abîme;  tout 
y  serait  ignorance,  confusion,  désordre  et  horreur; 
Terra  autem  esset  inanis  et  vacua,  et  tenebrœ  essent 
super  faciem  abyssi. 

Ainsi  Dieu  n'a  jamais  permis,  il  ne  permettra  ja- 
mais au  génie  du  mal,  aux  portes  de  l'enfer,  de  tou- 
cher à  cette  lampe  mystérieuse,  de  la  renverser  et 
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l'éteindre;  Et  porlœ  infcri  non  prœvalcbunt  advcrsus 
eam.  Tous  les  clVorts  de  l'iiérésie  et  de  l'impiété  ont 
été  toujours  vains  pour  cela,  et  ils  le  seront  toujours. 
Ils  feraient  donc  bien,  les  maîtres  et  les  fabricants 
d'erreurs,  de  renoncer  à  leurs  desseins  aussi  stupides 
que  sacrilèges  de  détruire  dans  le  monde  la  vérité 
catholique.  Dieu  a  placé  trop  haut  cette  lumière  di- 
vine pour  pouvoir  jamais  être  atteinte  par  la  main  de 
l'homme;  les  fils  de  Satan  ,  dont  parle  l'Evangile,  en 
seront  toujours  pour  leurs  coupables  efforts  de  coo- 
pérer, sans  s'en  douter,  à  la  réalisation  des  vœux,  des 
désirs  de  leur  ignoble  et  hideux  père,  sans  pouvoir 
jamais  les  accomplir;  Vos  ex  paire  diabolo  estis; 
desideria  ejus  vidtis  perficere{Joan.,  vm,  44). 

Mais  ce  n'est  que  le  premier  des  caractères  de  l'en- 
seignement catholique  :  sa  nécessité;  en  voici  le 
second  :  V universalité.  C'est  le  sujet  de  ma  deuxième 
partie. 

SECONDE  PARTIE. 

6.  y  A  lumière  matérielle  étant  si  nécessaire,  la  bonté 
-Li  de  Dieu  la  fait  luire  indistinctement  pour  tous  ; 
aucune  créature  terrestre,  bonne  ou  mauvaise,  n'est 
exclue  de  son  bienfait  ;  Soient  suum  oriri  facit  super 
bonos  et  malos  [Math,,  v,  45).  A  de  grandes  distances 
les  uns  des  autres,  dans  des  climats  divers,  en  des 
temps  différents  et  en  différentes  manières,  tous  les 
peuples  de  la  terre  voient  le  soleil  et  jouissent  des 
avantages  de  sa  lumière.  C'est  l'image,  la  figure  de 
ce  qui  arrive  dans  le  monde  intellectuel,  par  rapport 
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au  soleil  de  la  révélation  divine.  Aucune  nation,  ainsi 
que  l'avait  prédit  le  Prophète,  ne  peut  prétexter  son 
éloignement  ni  sa  condition  pour  se  dérober  à  la 
clarté  lumineuse  de  sa  vérité,  pas  plus  qu'à  la  chaleur 
vivifiante  de  sa  grâce;  Non  est  qui  se  abscondat  a  ca- 
lore  ejus  (Psal.  xvm,  7).  Seul  nécessaire,  cet  ensei- 
gnement est  donc  aussi  le  seul  qui  soit  universel,  par 
sa  nature,  par  son  acceptation,  par  son  existence.  Par 
sa  nature,  parce  que  c'est  le  seul  enseignement  reli- 
gieux établi  pour  tout  le  monde.  Par  son  acceptation, 
parce  que  c'est  le  seul  enseignement  religieux  libre- 
ment reçu  par  tout  le  monde.  Par  son  existence,  parce 
que  c'est  le  seul  enseignement  religieux  subsistant  par 
lui-même  dans  tout  le  monde.  Reprenons.  L'ensei- 
gnement catholique  est  le  seul  universel,  parce  que 
c'est  le  seul  enseignement  rehgieux  établi  pour  tout 
le  monde. 

Et  en  effet,  qu'est-ce  que  nous  apprend  l'histoire 
de  cet  enseignement?  Elle  nous  apprend^  comme  l'a 
remarqué  saint  Paul  dans  le  passage  que  nous  avons 
cité  plus  haut,  que,  avec  la  même  générosité  avec 
laquelle  le  Dieu  créateur  avait  ordonné  que  la  lu- 
mière naturelle  sortit  des  ténèbres  pour  éclairer  tous 
les  corps,  le  Dieu  rédempteur,  auteur  de  cet  ensei- 
gnement, a  ordonné  que  la  lumière  spirituelle  de  la 
connaissance  de  Dieu  sortit  des  ténèbres  des  erreurs, 
pour  éclairer  tous  les  cœurs  :  Deus,  quijussit  de  tene- 
bris  lumen  splendescere,  ipse  illuxit  in  cordibus  vestris 
ad  illumiiiationem  scientiœ  claritatis  Dei. 

Car,  allez,  a-t-il  dit,  cet  aimable  Sauveur,  à  ses 
premiers  envoyés,  allez  par  tout  le  monde,  prêchez 
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l'Evangile  h  loiitc  créature;;  Kuntcs  in  mundum  luii- 
vcrsumy  prœdicalc  Evangclinm  omni  creaturœ.  N'en 
faites  pas  lui  monopole  pour  vous  seuls,  ne  cachez 
rien  de  ce  que  je  vous  ai  enseigné;  mais  tout  absolu- 
ment ce  que  vous  avez  appris  à  mon  école,  je  vous 
somme  de  le  révéler,  de  l'enseigner  à  tous,  sans  dis- 
tinction d'âge,  de  sexe,  de  condition;  Doccntes  omnia 
quœciimque  mandavi  vohis,  La  seule  condition  que 
vous  devez  exiger,  c'est  la  soumission  de  l'esprit  et  la 
docilité  du  cœur.  Tout  homme,  se  décidant  sincère- 
ment à  bien  croire  et  à  bien  vivre,  baptisez-le,  sans 
vous  inquiéter  du  reste  ;  faites-le  chrétien,  afin  qu'il  se 
sauve  :  Qui  crediderit  et  haptizatiis  fuerit,  salvus  erit, 
La  seule  obstination  de  l'orgueil,  la  seule  répugnance  à 
croire  votre  parole  qui  est  ma  parole,  à  repousser  votre 
lumière  qui  est  ma  lumière,  est  un  obstacle  à  rece- 
voir la  grâce  et  la  vérité,  et  attire  sur  l'homme  pré- 
somptueux Taveuglement,  qui  sera  en  même  temps 
son  crime  et  sa  condamnation,  son  malheur  et  sa 
mort;  Qui  vero  non  crediderit  condemnabitur 
(Marc.,  xvi). 

Fidèles  à  cette  précieuse  et  magnifique  mission  , 
qu'ils  reçurent  du  Fils  de  Dieu  lui-même,  les  Apôtres 
annoncèrent  toute  vérité  à  tout  le  monde;  Illiautem 
abeuntes  prœdicaverunt  ubique  (Ibid.) 

7.  Le  grand,  le  nouveau,  l'étonnant  prodige  qui 
accompagna  leur  première  prédication,  a  indiqué 
assez,  lui  aussi,  que  l'enseignement  dont  ils  avaient 
été  chargés  avait  été  établi  pour  tout  le  monde;  car  le 
jour  de  la  Pentecôte,  lorsque  les  Apôtres  prêchèrent 
pour  la  première  fois  l'Evangile,  ils  parlèrent  toutes 
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les  langues  :  Loquehantiir  Aposloli  variis  linguis.  De 
sorte  que,  se  trouvant  alors  à  Jérusalem  des  hommes 
religieux  de  toutes  les  nations  de  la  terre  et  de  toutes 
les  langues;  Erant  viri  religiosi  in  Jérusalem  ex  omni 
natione  qiiœ  suh  cœlo  est  (Act,,  ii)  ;  ils  entendirent  les 
Apôtres  chacun  dans  sa  propre  langue  :  Aiidiebantiinus' 
qiiisqiie  lingiia  sua  illos  loquentes.  Or  les  Apôtres  an- 
nonçant, dès  le  premier  jour  de  leur  apostolat,  l'Evan- 
gile dans  toutes  les  langues,  signifièrent,  dit  saint  Gré- 
goire, que  l'Eglise  se  répandrait  par  tout  le  monde  : 
Linguœ  illœ,  quibiis  loquebantur  (Apostoli)  per  om- 
nium gentium  linguas,  futur am  Ecclesiam  designa- 
hant.  Et,  en  effets  qu'est-ce  que  nous  voyons  main- 
tenant, disait  aussi  saint  Grégoire?  Nous  voyons  que 
de  nos  jours,  comme  au  premier  jour,  la  même  vérité 
catholique  est  annoncée  dans  toutes  les  langues  :  52- 
cut  tune,  ita  nunc  omnibus  linguis  ipsa  veritas  lo- 
quitur. 

Remarquez  donc  bien  ceci,  mes  Frères;  le  Boud- 
dhisme ne  parle  que  le  chinois;  le  Bramisme  ne  parle 
que  le  sanscrit  ;  l'Idolâtrie  des  peuples  sauvages  ne  parle 
que  des  débris  de  langues  aussi  grossières  que  ceux 
qui  les  professent;  le  Mahométisme  ne  parle  que  l'a- 
rabe ;  le  Luthéranisme  ne  parle  que  l'allemand  ;  F  An- 
glicanisme ne  parle  que  l'anglais  ;  le  Calvinisme  ne 
parle  que  moitié  allemand  et  moitié  français.  Il  n'y 
a  que  le  catholicisme  qui  parle  toutes  les  langues, 
qui  prêche  la  même  doctrine,  le  même  enseignement 
dans  les  langues  de  tout  le  monde  :  Sicut  tune,  sic  nunc 
omnibus  linguis  ipsa  veritas  loquitur.  C'est  dire  assez 
qu'il  n'y  a  que  l'enseignement  catholique  qui  soit 
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adapté  à  tout  le  monde,  propre  à  tout  le  inonde,  éta- 
bli pour   tout  le  monde  (1). 

Remarquez  bien  aussi,  M.  F. ,  les  mystérieuses  et  pro- 
fondes paroles  par  lesquelles  Jésus-Christ  a  conclu  le 
sublime  mandat  qu'il  donna  aux  Apôtres  d'évangéliser 
tout  le  monde,  en  leur  disant  :  Et  voici  que,  dès  ce  mo- 
ment, je  suis  toujours  avec  vous  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles  :  Ecce  ego  vobisciim  sum  omnibus  dicbus 
usqiie ad consîimmationcm seculi  (Mat th. y\x\ui^  20).» 
Or,  puisqu'il  était  certain  que  les  Apôtres  ne  devaient 
pas  se  perpétuer  personnellement  dans  le  monde  jus- 
qu'à lafm  du  monde,  il  est  manifeste  que  par  ces  paro- 
les, si  pleines  d'espérance  et  d'amour,  le  divin  Sauveur 
a  promis  de  rester  sur  la  terre  avec  ses  Apôtres,  en  la 
personne  de  leurs  successeurs,  les  pasteurs  légitimes 
de  son  Eglise;  d'y  rester  toujours  dans  l'Eglise  et  avec 
TEglise,  pour  y  renouveler  toujours  le  même  mandat, 
pour  y  conserver  toujours  le  même  esprit  de  son  en- 
seignement doublement  catholique,  d'enseigner  tout 
à  tous.  C'est  pour  cela,  M.  F.,  qu'il  n'y  a  que  l'Eglise 
catholique  au  monde  qui  enseigne  tout  à  tout  le 
monde. 

8.  Différente  de  toutes  les  sectes  des  hérétiques  an- 
ciennes et  modernes,  l'Eglise  catholique  est  la  seule 
qui  n'a  pas  deux  doctrines.  Tune  publique  et  l'autre 


(1)  Rousseau  lui-même  a  reconnu  et  a  avoué  cette  vérité  :  «  Le 
»  christianisme,  dit-il,  est  une  religion  universelle  dans  son  prin- 
»  cipe,  qui  n'a  rien  d'exclusif,  rien  de  local,  rien  qui  soit  propre 
»  d'une  région  ou  d'une  autre.  Le  vi^ai  christianisme  est  une  in- 
»  stitution  sociale  universelle  [Lettre  de  la  Montagne).  » 
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cachée;  l'une  pour  les  pasteurs,  et  l'autre  pour  le 
troupeau;  l'une  pour  les  savants,  et  l'autre  pour  le 
peuple;  mais  une  seule  et  même  doctrine  qu'elle  en- 
seigne avec  la  même  autorité,  propage  avec  la  même 
franchise,  révèle  avec  le  même  désintéressement,  of- 
fre aux  mêmes  conditions,  dispense  avec  le  même 
amour.  C'est  la  seule  Eglise  qui  ne  tient  rien  caché  de 
ce  qui  peut  intéresser  le  plus  petit  de  ses  enfants,  et 
qui  révèle  tout  ce  qu'elle  a  appris,  enseigne  tout  ce 
qu'elle  croit,  et  donne  tout  ce  qu'elle  a  reçu  de  Jésus- 
Christ,  avec  le  même  esprit  avec  lequel  Jésus-Christ 
lui-même  communiqua  à  ses  Apôtres  tout  ce  qu'il 
avait  entendu  de  son  Père  :  Omnia  qiiœcumque  au- 
divi  a  Pâtre  meo,  nota  feci  vobis  (Joan.,  xv,  15). 

Oh!  qu'il  est  beau  et  magnifique  ce  caractère  de 
l'enseignement  catholique!  Le  souverain  Pontife  lui- 
même,  le  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  possé- 
dant avec  la  plénitude  du  sacerdoce  la  plénitude  de 
l'autorité;  cet  homme  unique  dont  le  jugement  en 
matière  de  religion  ne  s'égare  jamais,  dont  la  langue 
ne  trompe  jamais,  dont  la  foi  ne  fait  jamais  défaut, 
et  dont  les  arrêts  prononcés  sur  la  terre  sont,  dit  saint 
Hilaire,  acceptés  et  sanctionnés  dans  le  ciel,  Cujm 
terrena  judicia  cœlestia  surit;  le  souverain  Pontife,  le 
père,  le  pasteur,  le  maître  universel,  ne  garde  aucune 
vérité  seulement  pour  lui,  touchant  la  foi  ;  n'a  aucun 
secret  propre  à  lui  seul;  il  ne  croit,  il  ne  sait  rien  de 
plus  que  ce  que  croit,  que  ce  que  sait  le  dernier  de 
ses  enfants,  le  plus  humble  de  ses  disciples,  la  plus 
faible  de  ses  brebis;  et  la  foi  de  la  brebis,  du  disciple 
et  de  l'enfant  n'est  parfaite  qu'autant  qu'elle  est  en 
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tout  et  pour  tout  conibruic  à  la  foi  du  maître,  du  pas- 
teur et  du  père.  De  sorte  que  dans  TEglisc  catholique 
il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  foi  pour  tous,  une  seule 
et  même  révélation,  une  seule  et  même  science  du 
salut,  comme  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  Dieu  qui 
en  est  l'auteur  :  Urnis  Dominus,  una  fidcs,  unum  bap- 
tisma{Ephes.,  iv,  5). 

En  second  lieu,  héritière  de  l'esprit  et  du  mandat 
des  Apôtres,  l'Eglise,  non-seulement  enseigne  tout, 
mais  elle  l'enseigne  à  tous, 

9.  Les  prêtres  du  paganisme  en  connaissaient  les 
absurdités.  En  le  prêchant  en  public,  ainsi  que  nous 
l'atteste  Cicéron,  ils  s'en  moquaient  en  particulier; 
ils  avaient  fait  un  monopole  des  vérités  traditionnel- 
les; ils  les  cachaient  à  la  multitude.  Ils  n'eurent  ja- 
mais l'idée  d'établir  des  prédications  publiques  pour 
éclairer  le  peuple.  On  allait  aux  temples  pour  y  être 
trompé  et  abruti,  et  non  pas  pour  y  être  instruit  et 
amélioré.  Très-attentifs  à  exploiter  la  crédulité  des 
peuples,  ces  apôtres  du  mensonge,  en  lui  vendant  les 
fables  de  la  superstition  et  les  encouragements  au 
vice,  le  laissaient  croupir  dans  l'ignorance  de  toute 
vérité,  et  dans  tous  les  désordres  moraux  qui  en  étaient 
la  conséquence. 

La  raison  philosophique  n'a  pas  été  plus  charitable. 
Elle  avait  abandonné  les  peuples  à  la  superstition,  vé- 
ritable esclavage  dansl'ordre  religieux,  aussi  bien  qu'à 
l'esclavage,  véritable  superstition  dans  l'ordre  politi- 
que. Elle  n'éleva  jamais  la  voix  contre  cette  double 
dégradation  de  l'espèce  humaine.  Elle  ne  s'est  jamais 
doutée,  même  de  loin,  de  cet  ordre  admirable  que  le 
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christianisme  seul  a  inspiré  et  accompli,  par  lequel  la 
"vérité  ou  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  aussi  bien  que 
la  liberté  civile,  sont  le  patrimoine  de  tout  le  monde. 
Tout  au  contraire,  elle  considéra  toujours  Vigno- 
rance  et  la  servitude,  ces  deux  horribles  plaies  de 
l'humanité,  comme  les  conditions  essentielles  de 
l'existence  de  la  société.  La  secte  même  des  Stoïciens, 
la  moins  avare  et  la  moins  corrompue  de  toutes  les 
sectes  philosophiques  de  l'antiquité,  professait  avec 
le  même  sang-froid  le  monopole  de  la  vérité  et  ce- 
lui de  la  liberté.  Elle  avait  dit,  d'une  part,  que  la 
véritable  sagesse  doit  se  contenter  d'être  connue  par 
le  petit  nombre,  et  éviter  à  dessein  de  se  révéler  à  la 
multitude  :  Est  sapientia  paiicis  contenta  judicibus, 
multiludinem  consulto  fugiens  (Cic,  de  Nat.  Deor.); 
et  d'autre  part  elle  enseignait,  avec  la  même  indiffé- 
rence cruelle,  que  le  genre  humain  tout  entier  n'existe 
que  pour  l'avantage  et  le  bonheur  du  petit  nombre  : 
Ilumanum  panais^  vlvit  cjeniis.  Cette  philosophie  de 
l'orgueil  et  de  l'idolâtrie  de  soi-même,  loin  d'avoir  ja- 
mais fait  le  moindre  effort  pour  chasser  l'erreur  et 
détruire  l'esclavage,  cacha  toujours,  à  l'ombre  du 
mystère,  le  peu  de  vérités  dont  elle  se  croyait  en  pos- 
session, et  n'employa  l'éloquence  et  le  sophisme  que 
pour  faire  river  les  chaînes  de  l'humanité  esclave. 
Regardant  dans  son  insensibilité  barbare,  avec  un 
insultant  mépris,  la  multitude,  elle  la  voyait  sans  re- 
gret, et  même  avec  un  sentiment  de  joie  féroce,  de- 
venue le  misérable  jouet  de  la  tyrannie  de  toute  su- 
perstition et  de  la  superstition  de  toute  tyrannie. 
10.  Il  en  a  été  de  même  de  la  raison  protestante 
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dans  les  temps  modernes.  Le  mot  protestants  signifie 
des  lionnnes  qui  ont  protesté,  ou  bien  qui  se  sont 
révoltés  contre  les  traditions  et  les  croyances  catlio- 
liques,  contre  l'autorité  de  l'Eglise  enseignant  et  in- 
terprétant la  révélation  chrétienne.  Le  moi  protestants 
signifie  des  hommes  qui  ont  ressuscité,  pour  la  dé- 
couverte des  vérités  chrétiennes,  le  principe  funeste  du 
libre  examen,  du  jugement  particulier,  que  les  anciens 
philosophes  avaient  adopté  pour  retrouver  les  vérités 
primitives.  Les  docteurs  protestants  nous  répètent 
tous  les  jours,  dans  leurs  livres,  que  le  protestantisme 
ne  consiste  pas  dans  la  Confession  dWugsbourg  ou 
dans  les  Trente-neuf  articles  de  l'Eglise  anglicane, 
mais  dans  la  liberté  de  conscience  et  du  jugement 
particulier.  Le  protestantisme,  nous  a  dit  Tun  d'eux, 
plus  franc  et  moins  scrupuleux,  consiste  dans  la  liber^ 
té  de  croire  ce  qu'on  veut  et  de  vivre  comme  on  croit. 
Or,  d'après  ce  principe,  qui  forme  la  base  de  l'en- 
seignement protestant,  les  chefs  du  protestantisme  ne 
devraient-ils  pas  laisser,  chez  eux,  tout  le  monde  juge 
et  maître  des  vérités  qu'il  doit  croire,  des  devoirs  qu'il 
doit  pratiquer?  Il  n'en  est  cependant  pas  ainsi.  Le  libre 
usage  du  jugement  particulier,  en  matière  de  religion, 
n'est  que  le  privilège  du  petit  nombre.  Quant  à  la  mul- 
titude, au  peuple,  on  croit,  on  dit  qu'il  n'est  pas  fait 
pour  raisonner  et  décider,  mais  pour  se  soumettre  et 
obéir.  Les  chefs  donc  des  sectes  en  lesquelles  le  protes- 
tantisme est  divisé  à  l'infini,  ceux  qui  président  à  l'en- 
seignement rehgieux,  ont,  le  plus  souvent,  deux  doc- 
trines :  l'une  de  caprice  et  l'autre  d'office  ;  l'une  pour 
la  maison,  l'autre  pour  le  temple;  l'une  pour  leur 
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propre  avantage,  l'autre  pour  maintenir  le  peuple 
sous  le  plus  honteux  esclavage,  l'esclavage  de  l'er- 
reur. A  l'exemple  des  premiers  réformateurs,  qui, 
avec  une  intrépidité  aussi  impie  que  ridicule,  après 
avoir  proclamé  que  les  saints  Pères,  les  conciles,  l'E- 
glise universelle,  s'étaient  trompés  et  n'étaient  plus 
des  guides  fidèles  dans  les  voies  du  salut,  se  donnè- 
rent eux-mêmes  pour  des  docteurs  infaillibles,  se  mi- 
rent eux-mêmes  à  la  place  de  l'Eglise  universelle,  et 
substituèrent  leur  parole  à  sa  parole,  leur  autorité  à 
son  autorité;  à  l'exemple,  dis-je,  de  ces  premiers 
réformateurs  y  les  docteurs  et  les  chefs  du  protestan- 
tisme de  nos  jours,  en  rejetant  toute  autorité  pour 
eux-mêmes,  imposent  comme  une  loi  au  peuple  leur 
autorité  privée.  Gardant  pour  eux  seulement  le  prin- 
cipe :  que,  en  matière  de  religion,  on  ne  doit  pas 
croire  à  la  parole  d'autrui,  mais  à  l'Ecriture  inter- 
prétée d'après  le  sentiment  particulier,  ils  donnent 
aux  autres  comme  des  lois  inviolables  leurs  juge- 
ments, leurs  opinions  et  leurs  paroles;  et,  réservant 
pour  eux  seuls  la  doctrine  du  libre  examen,  ils  pré- 
tendent que  le  peuple  reçoive  sans  examen  leur  déci- 
sion. Malheur  donc  à  ceux  qui,  prenant  au  sérieux  le 
principe  fondamental  du  protestantisme,  en  feraient 
usage  pour  revenir  à  la  vraie  religion  !  Considérés 
comme  des  apostats,  ils  sont  regardés  avec  mépris, 
jugés  avec  sévérité,  persécutés  avec  fureur. 

Ainsi  ces  braves  gens,  pour  lesquels  ce  n'est  pas 
un  crime  d'abuser  des  Ecritures  Saintes  pour  rejeter 
l'autorité  de  la  vraie  Eglise,  punissent  comme  un 
crime  l'usage  que   quelques-uns  veulent  faire  des 


munies  Ecritures  pour  recomiailre  celle  mètnc  aiilu- 
rité.  Il  leur  est  permis  de  trouver  dans  l'Ecriture  Ter- 
reur qui  n'y  est  pas;  il  n'est  pas  permis  aux  autres 
d'y  trouver  la  vérité  qui  y  est.  11  leur  est  permis,  à 
(^ux,  de  se  faire,  l'Ecriture  à  la  main,  luthériens, 
zwingliens,  calvinistes,  anglicans,  presbytériens,  ana- 
baptistes; il  n'est  pas  permis  aux  autres,  sur  l'auto- 
rité de  la  même  Ecriture,  de  se  faire  catholiques.  Il 
leur  est  permis,  à  eux,  de  reconnaître  la  suprématie 
ecclésiastique,  même  dans  un  soldat,  même  dans  une 
femme  ayant  le  pouvoir  politique  ;  il  n'est  pas  permis 
aux  autres  de  la  reconnaître  dans  le  pape  ayant  la 
plénitude  du  pouvoir  religieux.  Il  leur  a  été  permis 
de  se  séparer  de  l'Eglise  universelle  pour  appartenir 
à  une  Eglise  particulière;  il  n'est  pas  permis  aux  au- 
tres de  se  séparer  d'une  Eglise  particulière  pour  reve- 
nir à  l'Eglise  universelle  ! 

Ah  !  la  raison  protestante,  tolérante  jusqu'à  l'in- 
différence pour  toute  espèce  d'erreur,  ce  n'est  que 
contre  la  vérité  qu'elle  est  intolérante  jusqu'à  la 
cruauté  :  à  la  condition  qu'on  ne  songe  pas  à  se  faire 
catholique,  on  permet  à  tout  le  monde  de  devenir 
antitriuilaire,  quaker,  méthodiste,  socinien,  et  même 
athée.  Que  le  peuple  s'abrutisse  toujours  davantage 
par  la  perle  de  toute  idée  religieuse,  de  tout  senti- 
ment moral,  de  tout  instinct  propre  de  l'homme, 
et  par  l'imitation  des  instincts  de  la  brute  (1),  ce 
n'est  rien  :  les  riches  prébendes  de  l'hérésie  ne  s'ea 


(l)  «  En  France^  disait  naguère  un  lord  anglais  à  l'un  de  nos 
»  amis;  en  France,  s'il  arrivait  une  émeute,  un  poète,  un  avocat 
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inquiètent  pas.  Mais  s'il  fait  semblant  de  tourner 
les  yeux  vers  l'orient,  et  les  ouvrir  au  soleil  de  l'en- 
seignement catholique;  si  cette  lumière  divine  de  la 
vérité  avance,  approche,  grandit  pour  éclairer  le 
peuple,  c'est  cela  qui  effraie  la  raison  protestante,  la 
désoie,  la  met  en  fureur,  la  fait  crier  «  à  l'envahisse- 
ment du  papisme;  »  c'est  cela  qui  change  les  plus 
dévots  protestants  en  véritables  hyènes  contre  les 
pauvres  catholiques. 

De  par  la  raison  protestante  donc,  ce  n'est  qu'à  la 
vérité  qu'il  est  permis  d'être  rebelle,  ce  n'est  que  de 
la  vérité  qu'il  est  permis  de  se  passer.  On  ne  dispute, 
on  ne  refuse  au  peuple  qu'on  domine,  qu'on  exploite, 
que  la  lumière  de  la  vérité,  la  nourriture  de  l'intel- 
ligence, avec  la  même  cruauté  avec  laquelle  on  lui 
refuse  le  pain,  la  nourriture  du  corps  :  car  rien  n'é- 
gale la  misère,  le  dénùment,  la  dégradation  physique 
du  peuple  dans  le  pays  classique  du  protestantisme, 
comme  rien  n'égale  son  abrutissement  moral. 

1 1 .  La  raison  philosophique  moderne,  (îlle,  comme 
on  l'a  vu,  du  protestantisme,  marche  dans  la  même 


«  poiAiTaieut  la  faire  cesser  en  faisant  appel  aux  sentiments  d'hon- 
»  neur,  de  justice  et  de  générosité  propres  à  la  nation.  Mais  si  une 
)>  émeute  avait  lieu  chez  nous,  on  n'aurait  d'autre  moyen  delà 
"  dissiper  que  de  jeter  à  la  populace  de  la  viande  crue.  Ces  hommes 
j'  affamés  se  jetteraient  dessus  comme  des  bétes  fauves^  et  ils  nous 
»  laiïsseraient  tranquilles.  »  C'est  donc  aux  instincts  de  la  brute  que 
le  protestantisme  a  ravalé  un  peuple  aux  instincts  nobles  et  éle- 
vés, à  l'esprit  profondément  religieux,  aux  vertus  qui  lui  avaient 
valu  le  surnom  de  PEUPLE  D'ANGES;  Aîigli  angeli  (Saikt 
GfiÉGOîas^  EpU.\, 
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voie,  et  n'y  est  pas  plus  zélée  pour  répandre  dans  la 
nudlitude  la  vérité.  11  est  impossible  d'admettre  ({ue 
des  gens  de  beaucoup  d'esj)rit  et  de  science,  tels  (pie 
certains  philosophes,  croient  vraiment  ce  qu'ils  disent, 
et  attachent  une  importance  sérieuse  à  leurs  systèmes, 
à  leurs  opinions.  Non,  non,  cela  n'est  pas,  cela  ne 
peut  pas  être.  Ils  en  connaissent,  ils  en  sentent,  mieux 
que  les  autres,  le  vide,  l'erreur,  l'absurdité,  le  danger 
et  le  ridicule.  Pour  quelque  imbécile  de  bas  étage, 
minorum  gcntium,  qui  se  range  de  bonne  foi  du  côté 
de  la  philosophie,  on  trouve  par  centaines  des  hypo- 
crites, pour  qui  la  philosophie  rationaliste  n'est  qu'une 
affaire  d'argent  et  de  vanité.  On  peut  s'en  convaincre 
en  voyant  le  cynisme  avec  lequel  ils  rient,  ils  se  mo- 
(juent  entre  eux  de  leurs  propres  doctrines,  l'effronte- 
rie avec  laquelle  ils  les  changent  du  matin  au  soir,  la 
facilité  avec  laquelle  ils  en  font  bon  marché  contre 
des  places  lucratives  ou  des  positions  qui  leur  donnent 
le  pouvoir.  Leur  sentiment  le  plus  commun,  c'est 
l'absence  de  toute  conviction,  de  toute  certitude  dans 
leurs  opinions;  ils  savent  bien  que  la  vérité  n'est  pas 
dans  leur  bagage,  et  que  s'il  y  a  de  la  vérité  au  monde, 
<le  la  vérité  vraie,  de  la  vérité  certaine,  de  la  vérité 
immuable,  elle  n'est  que  dans  le  catholicisme. 

Voyez  cependant  le  zèle  infernal,  la  persévérance, 
l'obstination  satanique,  avec  lesquels  on  s'efforce  de 
ce  côté- là,  par  tous  les  moyens  possibles,  de  démolir 
dans  l'esprit  et  dans  le  cœur  du  peuple  les  croyances 
universelles,  le  dogme  et  la  morale  catholiques,  les 
soûles  sources  pures,  on  le  sait  bien,  les  seules  garan- 
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ties  solides  de  moralité,  d'ordre,  de  bonheur  pour 
tout  le  monde  ! 

Dernièrement,  effrayés  de  l'état  d'ignorance,  de 
corruption  et.de  délire  où  les  mauvaises  lectures,  dont 
on  l'a  nourrie,  ont  fait  descendre  une  partie  de  votre 
peuple,  vous  avez  jeté  un  cri  d'alarme.  Vous  avez 
exigé  qu'on  s'occupât  de  l'instruction  et  de  la  mora- 
lisation  du  peuple,  pour  le  rappeler  dans  les  voies  de 
l'ordre  et  de  la  vérité.  Cette  réclamation  publique  a 
été  entendue  ;  mais  on  a  eu  la  triste  idée  de  s'adresser 
pour  cela  à  la  philosophie.  Eh  bien  !  qu'a-t-elle  fait 
pour  répondre  à  cet  honorable  appel,  à  cette  grave  et 
importante  besogne  dont  on  l'avait  chargée?  L'a-t-on 
vue  descendre  de  sa  hauteur  jusqu'au  peuple,  pour  le 
sermonner,  l'instruire,  l'éditier?  Allons  donc!  de  pa- 
reilles démarches  sont  trop  modestes,  trop  humi- 
liantes pour  pouvoir  convenir  à  la  fierté  philosophi- 
que; elle  ne  saurait  descendre  si  bas.  C'est  le  partage 
des  prêtres,  et  qu'on  laisse  aux  prêtres,  non  sans  y 
mettre  des  entraves  ou  s'en  montrer  méfiant  et  alar- 
mé. La  philosophie  n'a  donc  fait  autre  chose  que  pren- 
dre dans  la  poche  du  peuple  l'argent  pour  égarer  le 
peuple  au  lieu  de  l'instruire;  car  elle  a  fait  réimpri- 
mer aux  frais  du  peuple,  et  répandre  parmi  le  peuple 
la  Profession  de  foi  d'un  Vicaire  savoyard,  Tévangile 
du  déisme,  l'une  des  productions  les  plus  pitoyables 
et  les  plus  funestes  du  dernier  siècle. 

Or  comment  s'expliquer  autrement  que  par  une 
antipathie  décidée,  par  une  haine  secrète  et  calcu- 
lée des  vérités  chrétiennes,  ce  choix,   cette  préfé- 
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rtMice  donnés,  dans  une  circonstance  pareille,  à  un 
pareil  livre,  sur  les  immortelles  productions  du  génie 
chrétien  des  Bossuet,  des  Fénelon,  des  Pascal,  si  pro- 
pres à  éclairer  l'esprit,  à  élever  Tàme,  à  inspirer  la 
foi,  à  persuader  le  devoir?  La  raison  philosophique 
moderne  refuse  donc,  elle  aussi,  toute  connaissance 
de  la  vérité  au  peuple  :  trcs-active,  très-empressée 
pour  répandre  au  milieu  du  peuple  les  doctrines  qui 
peuvent  l'égarer  et  le  corrompre,  elle  lui  cache,  lui 
dérobe,  lui  arrache  avec  une  aveugle  fureur  les  seu- 
les doctrines  qui  peuvent  l'instruire  et  l'araéliorfr. 
Le  peuple  n'est  à  ses  yeux  que  de  la  matière  brute 
qu'on  est  dans  le  droit  de  dompter,  de  maîtriser, 
d  exploiter,  de  façonner  à  sa  guise,  et  pour  laquelle 
on  ne  saurait  avoir  assez  de  dédain  et  assez  de  mé- 
pris (1). 

12.  Ah!  c'est  que  l'homme,  en  renonçant  à  la  vé- 
rité, en  faisant  la  guerre  à  la  vérité,  perd  tout  sen- 
timent, tout  instinct  de  charité,  et  devient  cruel,  bar- 
bare pour  l'homme;  et  il  n'y  a  que  le  Créateur,  le 
Rédempteur  de  l'homme,  le  Dieu  fait  homme;  il 
n*y  a  que  les  hommes  que  ce  même  Dieu  a  remplis  de 
son  esprit,  il  n'y  a  que  l'Eglise  catholique  qui  aient 
compassion  de  l'homme,  et  qui,  prenant  des  entrailles 
de  miséricorde  pour  l'homme,  prennent  soin  de  lui 


(I)  L'histoire  de  !a  philosophie  à  la  main,  on  pourrait  faire  un 
traité  complet,  démontrant  que  la  philosophie  rationaliste^  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  s'est  moquée  du  peuple,  a  ex- 
ploité, a  méprisé  le  peuple.  Ce  traité  serait  curieux;  mais  il  serait 
extrêmement  utile. 
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procurer,  avec  les  secours  de  la  charité,  les  lumières 
de  la  vérité. 

Ainsi  c'est  l'Eglise,  et  l'Eglise  seulement,  qui  a 
inventé  et  qui  a  multiplié  les  moyens  d'instruction 
pour  le  peuple.  La  Sagesse  divine,  a  dit  Salomon, 
en  prophétisant  cet  important  et  délicieux  mystère 
de  l'enseignement  catholique;  la  Sagesse  divine, 
semblable  au  soleil,  ne  se  cache  pas  à  l'ombre  du 
mystère;  elle  se  montre  au  public,  et  dans  les  cam- 
pagnes comme  dans  les  villes,  dans  les  places  comme 
au  bout  des  rues,  elle  crie,  elle  fait  entendre  par- 
tout sa  douce  voix;  elle  offre  ses  enseignements,  ell(* 
révèle  ses  oracles  à  tout  le  monde  :  Sapientia  foris 
prœdicat,  in  plateis  dat  vocem  suam;  in  capite 
viarum  clamitat,  in  foribus  portarum  iirbis  profert 
verba  sua  {Prov.,  i,  20).  Cette  magnifique  prophétie 
ne  s'accomplit  que  dans  l'Eglise  et  par  l'Eglise. 

La  raison  philosophique  a  rendu  toujours  difficile, 
je  dirais  presque  impossible,  la  découverte,  la  pos- 
session de  la  vérité.  Elle  a  mis  son  enseignement  à 
des  conditions  que  le  genre  humain,  comme  saint 
Thomas  l'a  démontré,  ne  peut  pas  remplir  (Voyez  à 
la  Conférence  première). 

La  sagesse  humaine  n'a  jamais  pensé  à  se  donner 
gratuitement  aux  hommes.  Chez  les  anciens,  bornée 
aux  écoles,  elle  n'éclairait  de  sa  prétendue  lumière, 
elle  n'admettait  à  ses  leçons  que  le  petit  nombre  d'êtres 
privilégiés  qui  avaient  assez  d'esprit  pour  les  com- 
prendre, assez  d'argent  pour  les  rétribuer.  A  l'école 
de  Taustère  Pythagore  et  du  divin  Platon,  elle  faisait 
payer  très-cher  le  droit  de  ne  rien  apprendre.  Loin 
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(l'avoir  jamais  imaginé  l'enseignement  gratuit,  elle 
a  eu  soin  de  le  restreindre,  de  l'étoufier,  de  l'abolir 
là  où  il  se  trouvait  établi.  La  philosophie  de  nos 
jours,  lorsqu'elle  est  devenue  législatrice  et  a  voulu 
se  substituer  à  la  religion,  a  soumis  à  l'octroi  le  pain 
des  intelligences  comme  les  liqueurs  spiritueuses;  elle 
est  même  allée  plus  loin  :  elle  a  poursuivi  comme  un 
crime  l'instruction  gratuite  donnée  sans  son  mandat 
et  en  dehors  de  son  esprit,  et  l'a  punie  comme  une 
usurpation.  L'instruction  gratuite  n'a  été  que  la  pen- 
sée et  l'œuvre  de  l'Eglise. 

Il  n'y  a  que  l'Eglise  qui  ait  ouvert  à  tous  les  écoles 
de  ses  doctrines  comme  les  bras  de  sa  charité.  Il  n'y 
a  que  l'Eglise  qui  ait  établi  l'enseignement  commun 
et  public,  non-seulement  dans  les  églises  et  dans  les 
villes,  mais  aussi  dans  les  collèges,  dans  les  campa- 
gnes, dans  les  rues  publiques  et  dans  les  maisons  par- 
ticulières. Il  n'y  a  que  l'Eglise  qui  ait  voulu  instruire 
tout  le  monde,  les  enfants  et  les  hommes  faits,  les 
petits  et  les  grands,  les  idiots  et  les  savants,  les  pau- 
vres et  les  riches,  les  peuples  barbares  et  les  peuples 
civilisés.  Il  n'y  a  que  l'Eglise  qui,  en  matière  d'in- 
struction, n'admet  aucun  monopole,  ne  fait  aucune 
exclusion,  ne  reconnaît  aucun  privilège,  n'accorde 
aucune  préférence,  ne  montre  aucune  partialité... 
Je  me  trompe.  L'Eglise  a  eu,  elle  aussi,  de  la  par- 
tialité et  de  la  préférence  ;  mais  savez-vous  pour  qui  ? 
pour  les  enfants,  pour  les  petits,  pour  les  pauvres, 
pour  les  idiots,  pour  ces  classes  d'êtres  humains  que 
la  sagesse  humaine  néglige,  repousse  comme  indi- 
gnes de  ses  soins  et  de  ses  instructions.  (]e  sont  ces 
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classes  que  l'Eglise  a  prises  particulièrement  à  cœur, 
et  qui  lui  inspirent  le  plus  vif  et  le  plus  tendre  in- 
térêt. Depuis  que  Jésus-Christ,  son  maître,  a  dit  : 
Laissez  les  enfants,  les  petits  s'approcher  de  moi, 
parce  que  le  royaume  des  cieux  leur  appartient  : 
Sinite parvîdos  ventre  ad  me:  talium  est  enim  regnwii 
Dei;  et  qu'en  parlant  ainsi  il  hénissait  les  enfants  et 
les  petits,  les  caressait,  les  embrassait  et  les  pressait 
sur  son  cœur;  Et  complexans  eos  benedicebat  eos 
{Marc,  X,  16);  l'enfance,  la  petitesse,  la  pauvreté  sont 
devenues  des  objets  vénérables  et  sacrés  pour  l'Eglise  ; 
elles  ont  fixé  son  attention,  attiré  ses  soins,  partagé 
ses  tendresses. 

Elle  ne  s'est  pas  contentée  de  faire,  de  l'instruc- 
tion de  l'ignorant  et  du  petit,  l'une  des  œuvres  de 
la  miséricorde  chrétienne,  elle  en  a  fait  une  espèce 
de  religion  et  une  dignité  ecclésiastique;  elle  a  établi 
ses  écoles  près  des  églises,  et  le  scholasticus,  chargé 
d'apprendre  aux  enfants  les  éléments  des  lettres  avec 
ceux  de  la  foi,  était,  au  moyen  âge,  un  dignitaire 
du  chapitre  qui  partageait  la  même  rétribution  et 
les  mêmes  honneurs  que  les  autres  chanoines  s'oc- 
cupant  du  culte  et  de  la  louange  de  Dieu.  Dans  la 
pensée  de  l'Eglise,  c'était  une  fonction  également 
honorable,  également  méritoire,  que  d'adresser  à 
Dieu  la  prière  de  l'homme,  et  de  faire  descendre  par 
l'instruction,  sur  l'homme,  sa  petite  créature,  la  lu- 
mière de  Dieu. 

13.  En  s'occupant  d'une  manière  si  touchante  de 
l'instruction  du  pauvre  et  de  l'enfant,  elle  n'a  pas 
oublié  le  barbare  et  le  sauvage  ;  et  ce  n'a  été  que  sa 
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pensée  à  elle  d'envoyer  des  ùtnes  héroïques  pour 
l'instruire,  le  civiliser  et  le  rendre  homme  en  le 
faisant  chrétien.  Et  depuis  sa  fondation  jusqu'à  nos 
jours,  il  n'a  jamais  manqué,  il  ne  manque  pas  non 
plus  maintenant  dans  l'Eglise  d 'évoques,  de  prêtres, 
de  religieux,  de  nobles  vierges,  de  simples  laïques 
qui,  s'exilant  volontairement  de  leurs  familles,  de 
leur  patrie,  à  travers  des  mers  orageuses,  d'affreux 
climats,  des  terres  désolées,  malgré  les  persécutions 
des  gouvernements,  la  férocité  des  bêtes  fauves  et 
la  barbarie  d'hommes  plus  féroces  que  les  betes, 
accourent  partout  où  se  trouvent  des  infidèles  à 
éclairer,  des  ignorants  à  instruire,  des  peuples  à 
civiliser. 

Et  qu'il  est  beau,  qu'il  est  honorable,  qu'il  est 
consolant  pour  vous.  Français,  que  ce  soit  la  France 
qui  se  trouve  en  première  ligne  dans  cette  phalange 
de  véritables  héros  qui  répandent  l'enseignement 
de  l'Evangile  par  tout  le  monde,  et  lui  conservent 
son  admirable  caractère  d'universalité,  en  l'indiquant 
comme  établi  pour  tout  le  monde  !  Ah  !  c'est  princi- 
palement par  l'argent  des  catholiques  de  la  France, 
c'est  par  le  zèle  de  ses  missionnaires,  c'est  par  le 
dévouement  sublime  de  ses  vierges,  c'est  par  le  sang 
de  ses  martyrs  que  maintenant,  avec  la  gloire  du 
nom  français,  la  religion  et  la  civilisation  chrétiennes 
font  le  tour  du  monde  et  conquièrent  le  monde.  Ah  ! 
au  commencement  de  ce  siècle  votre  vaillante  épée  a 
conquis  presque  toute  l'Europe.  Qu'est-ce  qui  vous 
est  resté  de  toutes  ces  conquêtes?  rien;  car  de  la 
gloire  militaire  vous  en  aviez  assez  depuis  longtemps, 
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et  vous  n'aviez  pas  besoin  de  ces  derniers  exploits 
pour  faire  croire  à  la  puissance  de  vos  armes.  Ce 
sont  les  conquêtes  que  vous  faites  maintenant  sur  la 
superstition  et  sur  la  barbarie,  sous  l'inspiration  de 
l'Eglise;  ce  sont  ces  conquêtes  ne  coûtant  pas  une 
seule  larme,  une  seule  goutte  de  sang  aux  conquis: 
ce  sont  ces  conquêtes  aussi  nobles  que  la  culture  des 
âmes,  aussi  importantes  que  les  intérêts  du  ciel, 
aussi  pures  que  le  zèle,  aussi  généreuses  que  la 
charité;  ce  sont  ces  conquêtes  qui  vous  honorent  le 
plus,  qui  dureront  toujours,  qui  attireront  toujours 
sur  votre  beau  pays  l'admiration  des  hommes  et 
les  bénédictions  de  Dieu.  France,  fille  aînée  de 
l'Eglise,  rassure-toi!  Les  vents  emporteront  les  pré- 
dictions lugubres  des  prophètes  de  malheur  annon- 
çant ta  chute  dans  la  barbarie.  Non,  non,  tu  ne  per- 
dras pas  la  véritable  religion  avec  la  véritable 
civilisation,  qu'au  prix  de  tant  d'efforts  et  de  tant  de 
sacrifices  tu  travailles  à  répandre,  et  à  assurer  à  tout 
le  monde! 

14.  Universel  dans  sa  nature,  parce  qu'il  est  le 
seul  enseignement  religieux  établi  pour  tout  le 
monde,  l'enseignement  catholique  est  aussi  uni- 
versel dans  son  acceptation,  parce  qu'il  est  le  seul 
enseignement  religieux  librement  accepté  par  tout 
le  monde. 

Les  cultes  idolâtres  et  le  mahométisme  ne  se  sont 
propagés  que  par  le  glaive.  Le  schisme  et  l'hérésie, 
inventés  par  des  philosophes  ou  par  des  hommes  de 
l'Eglise,  c'est  le  pouvoir  laïque  qui  les  a  fait  adopter. 
Nés  de  l'orgueil  de  l'esprit  ou  de  la  corruption  du 
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cœur,  ils  no  se  sont  établis  que  par  la  persécution, 
par  des  lois  barbares,  par  la  spoliation,  la  potence 
ou  le  cbevalet.  Tous  ces  faux  enseignements  religieux 
n'ont  pas  été  acceptés;  ils  n'ont  été  que  subis  par  les 
peuples  auxquels  la  brutalité  de  la  force  les  a  impo- 
sés. Il  n'y  a  que  l'enseignement  catholique  qui  se  soit 
propagé  par  la  puissance  de  la  parole  sainte,  par  la 
prédication  qu'on  a  docilement  entendue,  qu'on  a 
crue  humblement,  qu'on  a  généreusement  embrassée, 
et  à  laquelle  on  s'est  volontairement  soumis.  L'Eglise 
n'a  pas  subjugué  les  peuples  par  la  crainte,  elle  n'a 
fait  que  les  attirer  par  l'amour.  Ses  conquêtes  ne 
sont  pas  le  triomphe  de  la  force,  mais  le  miracle  de 
la  grâce.  Sa  propagation  n'est  pas  l'effet  forcé  de  la 
puissance  des  armes,  mais  c'est  la  germination  spon- 
tanée de  la  vertu  de  tous  les  prodiges,  du  prodige  de 
toutes  les  vertus.  L'Eglise  n'envoie  pas  des  flottes  et 
des  armées;  elle  n'envoie  que  des  prêtres,  n'ayant 
d'autre  arme  que  la  croix,  d'autre  code  que  l'Evan- 
gile, d'autre  recommandation  que  leur  caractère, 
d'autres  richesses  que  leurs  vertus. 

Ils  prêchent,  et  ils  trouvent  dans  tout  le  monde  des 
âmes  qui,  en  acceptant  leur  parole,  deviennent  libre- 
ment chrétiennes.  L'Eglise  catholique  seule  présente 
l'imposant  spectacle  de  deux  à  trois  cents  millions 
d'hommes,  de  langues,  de  mœurs,  de  culture  dif- 
férentes, et  sous  des  formes  diverses  de  gouverne- 
ments, disséminés  sur  tous  les  points  de  la  terre, 
qui,  réunis  au  centre  de  l'unité  par  le  seul  lien  de 
l'obéissance  volontaire,  restant  toujours  maîtres  de 
s'en   séparer,  ne  sont  catholiques  que  parce  qu'ils 
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veulent  l'être;  et  qui  témoignent,  par  la  liberté 
de  leur  adhésion,  que  l'enseignement  catholique  est 
le  seul  enseignement  universel,  non-seulement  parce 
qu'il  est  librement  accepté  par  tout  le  monde,  mais 
parce  qu'il  subsiste  aussi  par  lui-même  dans  tout  le 
monde. 

15.  Toutes  les  fausses  religions,  toutes,  sans  en 
excepter  une  seule,  sont,  à  les  bien  considérer,  moins 
des  cultes  religieux  que  des  institutions  philosophi- 
ques, greffées  aux  formes  politiques  du  pays  et  soute- 
nues par  la  raison  d'Etat  ;  de  sorte  que  si  l'appui  du 
gouvernement  leur  manque,  si  la  sanction  des  lois 
leur  fait  défaut,  si  la  politique  les  abandonne,  elles 
tombent  en  poussière,  elles  disparaissent  devant  l'ac- 
tion puissante  de  l'enseignement  cathohque.  C'est  la 
force  politique  qui  maintient  l'idolâtrie  en  Chine,  le 
raahométisme  à  Constantinople,  le  luthéranisme  en 
Prusse,  le  calvinisme  en  Angleterre,  le  schisme  en 
Russie.  Que  cette  force,  tout  extérieure,  leur  soit  re- 
tirée, que  l'Etat  les  abandonne  à  eux-mêmes,  et  vous 
les  verriez  s'écrouler  comme  des  édifices  qui  n'ont 
pas  de  fondement.  Tous  les  faux  cultes,  en  cessant 
d'être  officiels,  ne  sont  plus  rien.  C'est  pour  cela  qu'on 
les  voit,  ces  cultes,  enfantement  monstrueux  du  dé- 
lire de  la  raison  et  du  désordre  des  plus  honteuses 
passions,  toujours  à  genoux  devant  les  puissances  du 
siècle,  s'ofTrant  à  les  servir  en  esclaves,  à  la  condition 
qu'elles  étendent  sur  eux  leur  manteau  royal  pour  en 
couvrir  la  nudité,  leur  épée  pour  en  soutenir  la  fai- 
blesse. 

La  seule  Eglise  catholique  est  toujours  debout  par 
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sa  seule  force,  parle  seul  principe  d'existence  qu'elle 
a  en  elle-même.  Elle  seule  ne  tremble  pas  devant  ces 
puissances  qui  font  tout  trembler  ;  elle  seule  leur 
parle  en  maîtresse,  se  pose  devant  elles  en  reine,  se 
passe  de  leurs  caresses,  de  leur  appui  et  de  leur  pro- 
tection. Elle  seule  pénètre  partout,  s'établit  partout  où 
il  y  a  des  pouvoirs  humains,  sans  le  concours  des 
pouvoirs  humains,  et  malgré  les  pouvoirs  humains. 

S'aveuglant  volontairement  sur  la  force  innée  et 
indépendante  de  la  vraie  Eglise,  la  confondant  avec 
toutes  les  églises  de  fabrique  humaine,  la  raison  phi- 
losopJiique  a,  dans  ces  derniers  temps,  proclamé  le 
principe  de  la  liberté  de  conscience  de  tout  pouvoir 
civil;  a  voulu  interdire  au  pouvoir  civil  toute  inter- 
vention dans  les  affaires  de  la  religion.  Et  savez-vous 
pourquoi  ?  Afin  que  l'Eglise  catholique,  qu'elle  a  cru 
n'exister,  comme  les  autres  églises,  que  par  Tappui 
des  pouvoirs  humains,  privée  de  cet  appui,  tombât  en 
ruine.  Mais  faux  calculs,  vaines  illusions  !  L'Eglise  ne 
demande  pas  mieux  que  d'être  laissée  à  elle-même; 
qu'on  la  laisse  faire  ses  affaires,  remplir  sa  mission 
elle-même.  Tandis  que  les  autres  communions 
religieuses  vont  mendiant  protection  et  appui  à  tous 
les  pouvoirs,  elle  seule  ne  demande  aux  hommes, 
comme  à  Dieu,  que  la  liberté  de  toute  entrave,  l'in- 
dépendance de  toute  tutelle  et  de  toute  protection.  C'est 
sa  prière  de  tous  les  instants  :  Ut  destriictis  adversi- 
talihus...  Ecclesia  tua  secura  tibi  serviat  libertate. 

En  proclamant  donc  si  haut  l'indépendance  de 
l'Eglise  du  pouvoir  civil ,  la  raison  philosophique 
a  proclamé  le  premier  de  ses  besoins,  le  plus  ardent 
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de  ses  désirs,  l'une  des  conditions  indispensables  de  son 
existence  et  de  sa  propagation.  Elle,  la  raison  philoso- 
phique, a  fait  les  affaires  del'Eghse  en  croyant  travail- 
ler à  sa  ruine;  en  croyant  la  priver  de  tout  secours, 
est  venue  à  son  secours;  en  croyant  combattre  contre 
elle,  a  combattu  pour  elle.  Car  voyez  ce  qu'elle  a  fait, 
\oyez  comme  elle  grandit,  s'étend,  s'affermit,  prospère 
dans  rOcéanie,  aux  Etats-Unis,  en  Angleterre,  partout 
où  on  la  laisse  faire,  où  l'on  est  obligé  de  la  laisser 
faire  ;  au  point  que,  en  voyant  que  l'Eghse  augmente  la 
puissance  de  ses  moyens,  le  nombre  de  ses  conquêtes 
en  raison  de  la  liberté  politique  de  son  existence,  de 
l'indépendance  de  son  action,  maintenant  la  même  rai- 
son philosophique ,  lorsqu'elle  arrive  au  pouvoir,  n'a 
pas  honte  de  renier  ses  principes ,  de  rétracter  ses 
promesses,  de  mentir  à  sa  parole  ;  et  sa  première  pen- 
sée, ses  premiers  actes  sont  des  pensées,  des  actes 
d'intolérance  au  préjudice  de  l'Eglise,  pour  ôter  toute 
liberté  à  l'Eglise,  pour  asservir  l'Eglise.  C'est  que 
l'Eglise  catholique  seule,  ayant  Dieu  avec  elle,  a  tout 
ce  qu'il  lui  faut  en  elle-même,  et  n'a  besoin  que  d'elle- 
même  pour  être  elle-même.  C'est  ainsi  que  l'ensei- 
gnement catholique  est  universel  par  son  existence, 
étant  le  seul  existant  par  lui-même  dans  tout  le 
monde.  Mais  seul  nécessaire,  seul  universel,  comme 
la  lumière,  l'enseignement  catholique  est  aussi  le  seul 
enseignement  extrêmement  facile.  C'est  sa  troisième 
condition ,  que  nous  allons  développer  dans  la  troi- 
sième partie. 
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TROISIÈME  PARTIE. 

j(}  /-^'est  bien  extraordinaire  que  ce  grand,  cet  inef- 
Vi  fable  bienfait  du  Dieu  créateur,  la  lumière  ma- 
térielle, soit  aussi  facile  qu'il  est  nécessaire  et  univer- 
sel. Il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  voir,  comme  il 
suffit  d'ouvrir  la  bouche  pour  respirer.  L'enfant, 
avant  même  d'avoir  appris  à  bégayer  le  mot  «  lu- 
mière, »  voit,  sans  qu'il  lui  soit  nécessaire  pour  cela 
de  faire  la  moindre  étude,  de  se  donner  la  moindre 
peine,  de  vaincre  la  moindre  difficulté.  L'homme 
grossier,  ne  sachant  pas  ce  que  c'est  que  la  lumière, 
en  jouit  autant  que  le  philosophe  qui  se  casse  le  cer- 
veau et  se  tourmente  l'esprit  pour  en  deviner  la  na- 
ture et  en  constater  les  phénomènes. 

Oh!  la  belle  et  fidèle  figure  qu'est  celle-ci,  de  la 
lumière  spirituelle  de  l'enseignement  catholique,  dont 
l'Eglise  seule  a  le  dépôt,  la  dispensation  et  la  grâce  î 
Cette  lumière  divine  ne  demande  aucun  e^Tort,  au- 
cune étude ,  aucune  application.  L'homme  le  plus 
ignorant,  l'ouvrier,  le  paysan,  la  jeune  fille,  l'enfant, 
peuvent  en  jouir  autant  que  le  théologien  qui  passe 
doute  sa  vie  à  en  contempler  l'origine  divine,  à  en 
pénétrer  les  augustes  profondeurs,  à  en  étudier  les 
monuments,  à  en  multiplier  les  preuves. 

Il  suffit  d'avoir  les  yeux  sains  et  de  vouloir  les 
ouvrir,  pour  voir;  de  même  il  suffit  d'avoir  l'esprit 
exempt  de  la  maladie  de  l'orgueil  et  de  vouloir  le 
soumettre,  pour  croire.  Le  philosophe  connaît  mieux 
que  les  autres  les  prodiges  de  la  lumière,  mais  il  ne 
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voit  pas  pour  cela  mieux  que  les  autres.  Il  a  la  science 
de  la  lumière,  mais  la  science  n'en  augmente  pas  en 
lui  la  vision.  De  même  le  théologien  connaît  mieux 
que  le  fidèle  les  grandeurs  de  la  religion,  mais  il  ne 
croit  pas  pour  cela  mieux  que  le  fidèle.  Il  a  la  science 
de  la  religion,  mais  la  science  n'en  augmente  pas  en 
lui  la  foi.  Ce  n'est  pas  celui  qui  a  mieux  étudié  la 
physique  qui  voit  mieux,  mais  celui  qui  a  plus  sain 
Forgane  de  la  vue.  De  même  ce  n'est  pas  celui  qui  a 
mieux  étudié  la  théologie  qui  croit  mieux,  mais  ce- 
lui dont  fesprit  est  plus  humble  et  le  cœur  plus 
droit  et  plus  sincère.  Souvent  même  l'homme  du 
peuple,  qui  ne  fatigue  pas  sa  vue  par  la  lecture,  voit 
mieux  que  le  naturaliste  dont  la  vue  est  affaiblie  par 
les  études.  Et  de  même  le  simple  chrétien,  étranger  au 
vent  de  la  présomption ,  dont  la  science  gonfle  bien  des 
foisl'esprit,  ^ciento  inflatÇLCor.^yiUj  1),  croit  mieux 
que  le  savant  dont  parle  Tertullien,  auquel  fintem- 
pérance  de  la  science  a  donné  une  indigestion  d'or- 
gueil. Ce  qui  a  fait  dire  à  Lactance  que  les  hommes 
de  lettres  croient  moins  que  les  hommes  sans  let- 
tres ;  f/o/nmes  litterati  minus  credunt. 

Mais  pour  le  savant  qui,  d'après  le  conseil  de  saint 
Paul,  ne  se  soucie  pas  de  trop  approfondir  la  science 
de  Dieu,  ni  de  savoir  plus  qu'il  ne  faut  savoir,  et 
qui  assujettit  son  esprit  aux  lois  de  cette  sage  tempé- 
rance qui  fait  la  santé  du  corps  :  Non  plus  saperc 
quant  oporteat  sapere,  sed  sapere  ad  sohrietatem 
(/?ow.,  XII,  3);  pour  le  savant  qui,  avant  tout,  tient 
à  la  science  la  plus  importante  et  la  plus  difficile,  la 
science  de  devenir  enfant  par  la  simplicité,  et  petit 
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par  la  soiunissioii;  pour  ce  savant,  l'étutln  ne  l'cni- 
prcFui  pas  de  croire  vite,  et  même  de  croire  avec  plus 
de  mérite  et  avec  i)lus  de  peri'ectioii. 

17.  Voyez  ce  cpii  arrive  au  premier  ministre  de  la 
reine  Candace  de  TEtliiopie,  dont  il  est  question  dans 
les  Actes  des  Apôtres  (Cap,  vin).  Il  était  prosélyte, 
c'est-à-dire  du  nombre  de  ces  gentils  qui  avaient 
embrassé  la  religion  des  Juifs;  il  venait  d'adorer  le 
vrai  Dieu  à  Jérusalem  ;  il  s'en  retournait  dans  son 
pays,  et,  assis  sur  son  char,  il  lisait  Isaïe.  Saint  Phi- 
lippe, l'un  des  disciples  de  Jésus-Christ,  sur  l'impul- 
sion du  Saint-Esprit,  l'aborde,  et  lui  dit  :  Homme, 
crois-tu  comprendre  ce  que  tu  Ws'î  Putasne  intelli^ 
gis  quœ  legis  '/Et  le  bon  Ethiopien  répond  :  Seigneur, 
comment  puis-je  le  comprendre,  s'il  n'y  a  quelqu'un 
qui  me  l'explique  ?  Qiiomodo  fossum,  si  non  aliqnis 
ostendentmihi[iy.  Cette  déclaration  était  déjà,  de  sa 
part,  un  désir,  une  prière  de  connaître  la  vérité.  Il 
n'en  fallait  pas  davantage.  Dieu  est  souverainement 


(1)  Voilà,  dans  ce  passage,  une  preuve  sans  réplique  de  la  né- 
cessité de  l'autorité  de  l'Eglise,  du  ministère  doctrinal  de  l'Eglise, 
pour  l'interprétation  légitime  de  l'Ecriture  Sainte.  C'est,  du  reste, 
ce  que  l'apôtre  saint  Pierre  a  enseigné  d'une  manière  encore  plus 
claire  par  ces  mots  :  «  Aucune  partie  de  l'Ecriture  n'a  été  laissée  à 
l'interprétation  privée  ;  Omnis  prophetia  Scripturœ  propria  in  - 
terpretatione  non  fit  (II  Petr,  i,  20).»  Aussi,  bien  des  docteurs 
protestants,  pour  se  débarrasser  dei  ces  textes  de  l'Ecriture  si  frap- 
pants, si  concluants  contre  la  doctrine  protestante  de  Yinspiration, 
du  jngement  privé  daos  l'interprétation  de  l'Ecriture,  ont  pris  le 
parti  très-commode  de  nier  l'authenticité  des  livres  sacrés  oii  ces 
textes  se  trouvent.  C'est  le  criminel  qui  nie  l'existence  ou  l'authen- 
ticité de  la  loi  qui  le  condamne  î 

18 


'274  LA    NÉCESSITÉ,    l'UNIVERSALITÉ  ,ETC. , 

bon,  dit  l'Ecriture  Sainte,  envers  ceux  qui  ont  le 
cœur  droit;  Qiiam  bonus,  Israël,  Deus,  Us  qui  recto 
sunt  corde  î  Dieu  se  laisse  trouver  par  les  âmes  sin- 
cères qui  le  cherchent;  Bonus  est  Deus  animœ  quœ- 
renti  illum.  Saint  Philippe  monte  sur  le  char  de 
l'Ethiopien,  et  s'asseyant  à  ses  côtés  :  a  Je  vais  t' expli- 
quer, lui  dit-il,  ce  que  tu  ne  comprends  pas.  »  L'en- 
droit du  prophète,  auquel  l'Ethiopien  s'était  arrête 
dans  sa  lecture,  était  celui-ci  :  «  Il  sera  mené  au  sa- 
crifice comme  un  agneau;  Tanquarn  ovis  ad  occi- 
sionem  ducetur,  »  «  Eh  bien  !  disait  le  prosélyte  à 
saint  Phihppe,  comment  doit-on  entendre  ce  pas- 
sage? Le  prophète  parle-t-il  ici  de  lui-même  ou  de 
quelque  autre  personnage  ?  De  semetipso  dicit  hoc 
propheta,  an  de  aliquo  alio?  «  Et  saint  Philippe,  en 
prenant  occasion  de  ces  mots  :  «C'est,  lui  dit-il,  la  pro- 
phétie par  laquelle  Isaïe  a  prédit  le  grand  événement 
qui  vient  de  s'accomplir  à  Jérusalem.  Cet  agneau 
dont  parle  ici  le  prophète,  c'est  Jésus-Christ,  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme,  le  vrai  Messie,  le  rédempteur 
et  le  sauveur  du  monde,  qui  a  été,  comme  un  agneau, 
entraîné  à  la  mort  qu'il  a  subie  pour  l'homme.  » 
Et  là-dessus  il  lui  exphqua  les  mystères  de  l'incar- 
nation, de  la  naissance,  de  la  vie,  de  la  mort,  de  la 
résurrection,  de  l'ascension  au  ciel  de  Jésus-Christ; 
il  lui  parla  de  la  puissance  de  ses  miracles,  de  l'éten- 
due de  ses  bienfaits,  de  l'excès  de  sa  bonté,  de  l'obli- 
gation de  ses  lois,  de  l'abondance  de  sa  grâce,  de 
la  nécessité  et  de  l'efficacité  du  baptême  et  des 
autres  sacrements  ;  Aperiens  os  suum ,  et  incipiem  a 
Scriptura  ista,  evangelizavit  illi  Jesum . 
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Le  pit'ux  prosélyte  entendait  ce  catéchisme  nou- 
vean,  cette  instruction  sublime  avec  un  recueille- 
ment profond,  avec  une  joie  infinie;  et,  au  fur  et  à 
mesure  que  saint  Philippe  lui  développait  ces  gran- 
des vérités,  il  se  sentait  brûlant  du  désir  de  devenir 
chrétien.  En  arrêtant  donc  le  char  près  d'une  rivière 
qu'on  rencontra  sur  le  chemin  :  «  Apôtre  de  Jésus- 
Christ,  dit-il  à  saint  Philippe  avec  le  ton  d'une  sainte 
impatience,  qui  trahissait  tout  l'enthousiasme  de  ses 
transports,  toute  la  vivacité  de  sa  foi  ;  Apôtre  de  Jésus- 
Christ,  voici  de  l'eau  :  qu'est-ce  qui  t'empêche  donc 
de  me  baptiser  et  de  me  faire  chrétien?  jE'cce  a^/wa: 
quid  prohibet  me  baptizari?  Rien,  dit  saint  Philippe, 
rien  ne  m'en  empêche,  pourvu  que  tu  veuilles  croire 
avec  toute  la  sincérité  du  cœur  ce  que  tu  viens  d'en- 
tendre :  Si  credis  ex  toto  corde,  licet.  Eh  oui ,  oui, 
s'écria  alors  l'Ethiopien,  je  veux  croire,  je  crois  tout; 
et  en  particulier  je  crois  que  Jésus -Christ  est  le  Fils 
de  Dieu  et  le  sauveur  du  monde  ;  Utique  credo  quia 
Jésus  Christus  est  Filius  Dei,  »  Et  en  disant  ainsi,  il 
s'élance  dans  l'eau  en  y  entraînant  saint  Philippe,  il 
reçoit  le  baptême  :  Et  descenderunt  ambo  in  aquaniy 
et  baptizavit  eum;  et  continua  son  chemin,  le  cœur 
noyé  dans  la  joie,  et  louant  et  bénissant  le  Seigneur 
de  la  grande  miséricorde  qu'il  venait  d'en  recevoir  : 
Et  rêver tebatur  magnificans  Deum, 

18.  Voilà  donc  un  homme  qui,  dans  quelques  quarts 
d'heure  d'instruction  d'un  des  ministres  de  Jésus- 
Christ,  a  plus  appris  qu'il  n'avait  appris  pendant  toute 
sa  vie  aux  écoles  de  la  raison  humaine,  et  qui  dans 
quelques  instants  se  trouve  instruit,  éclairé,  croyant 
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et  chrétien.  Ainsi,  de  longues  années,  d'immenses 
recherches,  des  études  profondes  sont  nécessaires 
pour  former  le  philosophe,  le  savant  selon  le  mon- 
de; quelques  instants,  et  un  peu  de  sincérité,  d'hu- 
milité et  d'amour  suffisent  pour  former  le  chrétien, 
le  véritable  philosophe,  le  véritable  savant  selon 
Dieu. 

Aux  écoles  de  la  philosophie  rationnelle,  en  partant 
du  principe,  Quil  ne  faut  admettre  comme  vérité  na- 
turelle que  ce  qui  paraît  à  chacun  une  vérité  natu- 
relle; après  qu'où  a  passé  toute  sa  vie  dans  d'intermi- 
nables disputes,  on  n'arrive  qu'au  doute.  Aux  écoles 
du  protestantisme,  en  partant  du  même  principe  ap- 
pliqué à  la  religion,  Quon  ne  doit  admettre  comme 
vérité  révélée  que  ce  qui  paraît  à  chacun  une  vérité 
révélée;  après  qu'on  a  épuisé  son  esprit  en  de  vains 
examens,  on  n'aboutit  qu'à  l'indifférence.  A  l'école  de 
l'Eglise  seulement,  en  peu  de  temps  et  sans  avoir  be- 
soin de  chercher,  de  raisonner,  d'examiner,  de  dis- 
puter, on  se  trouve  vraiment  et  sohdement  instruit 
dans  la  science  de  Dieu  et  du  salut  éternel. 

A  l'école  de  l'Eglise,  on  ne  demande  pas  de  l'élé- 
vation d'esprit,  mais  la  sincérité  du  désir  et  la  do- 
cilité du  cœur;  et  peu  d'instants  suffisent  pour  ap- 
prendre toute  vérité.  C'est  qu'aux  autres  écoles  on  n'a 
que  l'homme  pour  maître,  l'homme  qui  ne  peut  ap- 
prendre aux  autres  ce  qu'il  ne  sait  pas  lui-même;  au 
lieu  qu'à  l'école  de  l'Eglise,  ainsi  que  le  prophète 
l'avait  dit  et  que  Jésus-Christ  l'a  confirmé,  on  a  pour 
maître  Dieu  lui-même  :  Et  erunt  docibiles  Dei 
{Joan,,  VII,  45).  On  a  pour  maître  le  Saint-Esprit, 
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dont  Jésus-Christ  a  dit  qu'il  lui  appartient  et  qu'il 
n'appartient  qu'à  lui  d'instruire  les  âmes  dociles  de 
toute  vérité;  Cum  vencrit  PnracUtiiSy  ipse  docchit 
vos  omuem  vcritatcm  (Joan.,  xvi,  13);  et  Ton  ap- 
prend bien,  on  apprend  vite,  dit  saint  Léon,  tout  ce 
qu'on  apprend  à  l'école  de  Dieu  même  :  Ubi  Deus 
magistcr  csty  cito  discitur  quod  docetur, 

A  l'école  de  l'Eglise  il  suffit,  à  la  rigueur,  de  con- 
naître le  symbole  des  Apôtres  et  de  vouloir  le  croire, 
les  commandements  de  Dieu  et  de  vouloir  s'y  sou- 
mettre, les  sacrements  et  de  vouloir  en  faire  usage. 
L'âge  le  plus  tendre,  le  sexe  le  plus  faible,  l'esprit 
le  plus  borné,  la  condition  la  plus  pauvre,  sont  bons 
pour  cela.  Personne  donc,  à  cette  école  divine,  n'est 
repoussé  comme  incapable,  n'est  exclu  du  bienfait 
de  la  lumière,  de  l'enseignement  de  Dieu. 

A  cette  école,  on  avance  en  s'arrètant  à  la  considé- 
ration de  son  propre  néant;  on  s'élève  par  l'abaisse- 
ment, on  grandit  par  la  petitesse,  on  connaît  par  le 
désir,  on  comprend  par  la  prière,  on  étudie  sans  li- 
vres, on  s'instruit  sans  discussion,  on  profite  sans 
examen,  on  obtient  des  succès  d'autant  plus  grands 
qu'on  est  plus  humble,  et  d'autant  plus  rapides  qu'on 
est  plus  obéissant. 

0  bonté  ineffable,  ô  généreuse  miséricorde,  ô  libé- 
ralité inépuisable  du  Dieu  rédempteur,  d'avoir  ainsi 
mis  à  la  portée,  à  la  disposition  de  tout  le  monde  les 
précieux  trésors  de  sa  sagesse  infinie,  les  secrets  inef- 
fables de  sa  vérité  ! 

19.  Il  est  donc  démontré,  mes  Frères,  que  l'ensei- 
gnement catholique  est  aux  yeux  de  l'esprit  ce  que 
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la  lumière  matérielle  est  aux  yeux  du  corps  ;  que  c'est 
le  seul  enseignement  nécessaire ,  le  seul  enseigne- 
ment universel,  le  seul  enseignement  facile.  C'est  sans 
doute  un  mystère,  et  un  grand  et  profond  mystère, 
que  celui  d'un  enseignement  divin  mis  à  de  telles 
conditions.  Mais  c'est  précisément  ce  mystère  qui  en 
forme  le  prix,  la  grandeur,  l'importance,  et  qui  en 
démontre  la  vérité  et  la  divinité.  L'homme  n'a  jamais 
mis,  n'a  pu  jamais  mettre  l'enseignement  à  des  con- 
ditions pareilles.  Si  ce  sont  donc  celles-ci  les  condi- 
tions de  l'enseignement  de  l'Eglise,  il  est  manifeste 
que  cet  enseignement  n'est  pas  de  Thomme,  mais  de 
Dieu;  et  que  la  raison  catholique  est  bien  sage,  est 
bien  inspirée,  de  ne  vouloir  pas  suivre  les  égarements 
de  la  raison  philosophique,  de  ne  vouloir  pas  mar- 
cher seule,  mais  de  prendre  pour  guide  la  lumière  de 
cet  enseignement  :  car  c'est  la  lampe ,  la  lumière  du 
Verbe  de  Dieu,  qui  seule  peut  éclairer  les  voies  de 
l'homme,  diriger  ses  pas,  et  en  assurer  le  bonheur  : 
Lucema  pedibus  meis  verbum  tuum,  et  lumen  semitis 
mets. 

C'est  ce  que  .Ïésus-Christ  a  voulu  nous  inculquer, 
lorsqu'un  jour  élevant,  en  présence  du  peuple,  ses 
yeux  divins  vers  le  ciel,  il  dit  à  haute  voix  au  Dieu 
dont  il  est  le  Fils  :  «  Mon  Père,  je  vous  confesse  aussi 
pour  le  père  des  hommes,  comme  vous  êtes  le  Sei- 
gneur du  ciel  et  de  la  terre,  parce  que  vous  avez  ca- 
ché vos  mystères  aux  sages,  aux  savants  de  la  sagesse 
et  du  savoir  humains,  et  que  vous  ne  les  avez  révélés 
qu'aux  petits  :  ConfUcor  tibi,  Palci\  Domine  cœli  et 
lerrœ,  qnia  abscondisti  hœc  a  sapientibus  et  prtiden- 
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lihus,  cl  rcvelasU  ca  parvuUsî  »  Et  puis,  se  tournant 
vers  le  peuple,  il  se  mit  à  crier  avec  la  voix  du  cœur, 
et  il  dit  :  «  0  vous  qui,  au  moyen  de  tant  de  vains  ef- 
forts, de  stériles  recherches,  poursuivez  la  vérité  loin 
de  Celui  qui  seul  peut  vous  l'apprendre,  et  qui,  mal- 
heureux que  vous  êtes,  gémissez  sous  le  lourd  poids 
de  tant  de  superstitions,  de  tant  d'erreurs,  triste  par- 
tage de  l'enseignement  de  l'homme,  venez,  venez  à 
moi  ;  et  ma  doctrine,  ma  lumière,  en  éclairant  votre 
esprit,  soulager  aaussi  votre  cœur  :  Venite  ad  me  om- 
nés   qui  laboratis  et  onerati  estis,  et  ego  reficiam 
vos.  Soumettez  votre  entendement  à  mes  dogmes, 
votre  volonté  à  mes  lois,  avec  cette  mansuétude  d'es- 
prit, avec  cette  humilité  de  cœur  dont  je  vous  ai 
donné,  en  même  temps,  les  leçons  et  l'exemple  ;  et 
vous  trouverez  à  mon  école,  à  ma  suite,  auprès  de 
moi  et  en  moi,  ce  repos  de  l'esprit,  cette  paix  de  l'âme 
que  vous  cherchez  en  vain  loin  de  moi  ;  et  vous  vous 
convaincrez,  par  une  heureuse  expérience,  que  mon 
joug  est  doux,  et  que  mon  fardeau  est  léger  :  Tollite 
jiigum  meum  super  vos,  et  discite  a  me,  quia  mitis 
sum  et  humilis  corde,  et  invenietis  requiem  animabus 
vestris.  Jugum  enim  meum  suave  est,  et  onus  meum 
levé  [Matth,,  xi).  » 

0  doctrine  !  ô  parole  !  On  n'avait  jamais  entendu 
une  pareille  doctrine;  jamais  n'étaient  sorties  de  la 
bouche  de  l'homme  des  paroles  de  tant  de  douceur, 
de  tant  de  tendresse,  de  tant  de  bonté!  Ah!  c'est 
que  lui  seul  est  en  même  temps  homme  et  Dieu. 
Lui  seul  est  l'ami  de  Thomme,  le  maître  de  Thom- 
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me,  qui  peut,  qui  veut  éclairer  l'homme,  instruire 
l'homme  et  le  sauver  ! 

20.  Prenons  donc,  mes  Frères,  la  résolution  d'al- 
ler à  son  école,  qu'il  a  ouverte,  qu'il  a  établie,  et  à 
laquelle  il  préside  dans  son  Eglise;  de  recevoir  sa  lu- 
mière, d'accueillir  ses  doctrines,  de  nous  soumettre  à 
son  enseignement,  si  nous  voulons  faire  cesser  ces 
doutes,  ces  incertitudes  de  l'esprit,  ces  déchirements 
du  cœur  qui,  en  faisant  notre  tourment  dans  le  temps, 
feraient  aussi  notre  malheur  dans  l'éternité. 

Rompons  vite  avec  les  hommes  prétendant  nous 
donner  la  science  de  Dieu,  que  l'homme  ne  peut  re- 
cevoir que  de  Dieu  même;  et  disons-leur,  avec  le 
Prophète  :  «Hommes  d'illusions,  lors  même  que  vous 
n'êtes  pas  des  hommes  d'iniquité,  je  connais  mainte- 
nant la  nature  de  vos  doctrines,  l'esprit  de  votre  en- 
seignement. C'est  un  amas  de  fables,  de  mensonges, 
de  sottises,  que  tout  cela.  La  vérité,  la  certitude,  la 
lumière  ne  se  trouvent  que  dans  les  doctrines,  dans 
l'enseignement  de  l'Eglise;  c'est  là  la  véritable  loi  de 
Dieu,  pour  la  direction  et  le  bonheur  de  Thomme; 
Narraverunt  mihi  iniqid  fabidatioiies  ;  sed  non  ut  lex 
tua  (PsaL  cxvm,  85). 

Arrière  donc,  loin  de  moi  les  faux  sages,  les  im- 
posteurs, les  charlatans,  les  comédiens  de  la  science 
philosophique!  Rougissez  de  voir  que  maintenant  je 
vous  connais  pour  ce  que  vous  êtes,  les  véritables  ar- 
tisans de  ma  perte  et  de  mes  malheurs.  Je  ne  veux 
pas  plus  de  vos  doctrines  que  de  vos  personnes  :  Aver- 
tantur  retrorsum,  et  erubcscant  qui  volant  mihi  mala 
(Psal.  cvi). 
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Ah  !  vous  me  proinotlez  la  vérité,  la  certitude,  que 
vous  ne  pouvez  pas  me  donner,  parce  que  vous  ne 
les  possédez  pas.  Vous  me  demandez  de  croire  des 
choses  auxquelles  vous  ne  croyez  pas  vous-mêmes; 
vous  voulez  me  tromper,  pour  vous  moquer  ensuite 
de  ma  crédulité,  pour  rire  de  moi,  comme  vous  riez 
en  vous-mêmes  de  tous  les  imbéciles  qui  vous  ont 
écoutés,  de  tous  les  insensés  qui  vous  ont  crus,  de 
tous  les  niais  qui  vous  ont  pris  au  sérieux. 

Vous  voulez  m'attirer  à  vous  pour  m'exploiter.  Vous 
voulez  mon  adhésion,  mes  louanges,  mes  applaudis- 
sements, pour  vous  donner  de  l'importance  dans  le 
monde  des  frivolités  ;  vous  voulez  vous  servir  de  moi 
comme  d'un  marchepied  pour  monter  plus  haut; 
vous  voulez  grandir  à  mes  dépens,  vous  élever  sur  ma 
ruine.  Ce  n'est  donc  pas  mon  avantage  que  vous  cher- 
chez, mais  le  vôtre  ;  et  c'est  dans  l'intérêt  de  votre 
vanité^  de  votre  gloriole  devant  le  monde,  que  vous 
me  faites  du  mal  devant  Dieu.  Partez  donc;  je  ne 
veux  servir  ni  à  vos  amusements  ni  à  vos  passions  : 
Avertantur  retrorsum,  et  erubescant  qui  voliint  mihi 
mala. 

Oui,  c'est  du  mal,  et  rien  que  du  mal,  que  vous 
voulez  me  faire  :  vous  voulez  que  je  renonce  à  ma  re- 
ligion pour  embrasser  votre  philosophie  ;  vous  vou- 
lez que  je  secoue  le  joug  de  ma  foi  pour  m'imposer 
le  joug  de  votre  science  ;  vous  voulez  me  faire  abju- 
rer mes  croyances  pour  me  faire  adopter  vos  délires: 
vous  me  déclarez  libre  pour  m'atlacher  à  votre  char, 
pour  m'asservir  à  votre  domination;  vous  voulez  que 
je  cesse  d'être  l'enfant  de  l'Eglise  pour  devenir  votre 
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disciple  professant  vos  doctrines,  votre  valet  endos- 
sant votre  livrée,  votre  esclave  portant  vos  chaînes. 
0  le  beau  change  que  vous  me  proposez  !  0  le  beau 
marche  dans  lequel  vous  voulez  m'engager. 

Ah  !  j'ai  ce  qu'il  me  faut  dans  la  religion  de  vérité; 
je  n'ai  pas  besoin  de  vos  leçons  d'erreur.  Je  ne  veux 
pas  devenir  matière  à  être  façonnée  par  vos  mains. 
Je  suis  content  de  porter  en  moi  l'image  de  mon 
Dieu  ;  je  ne  me  soucie  pas  que  vous  me  formiez  à 
votre  image.  Confondez-vous  donc,  et  éloignez-vous 
de  moi.  Vous  n'êtes  pas  des  amis,  mais  des  traîtres. 
Sous  prétexte  d'éclairer  mon  intelligence,  vous  en 
voulez  à  mon  âme  :  Confundantiir  et  revereanliir, 
qui  qiiœrunt  animam  meam. 

Pour  mieux  me  tromper,  vous  me  flattez.  Sembla- 
bles à  ces  avocats  imposteurs  qui  exagèrent  les  droits 
de  leurs  clients  pour  les  engager  dans  des'  procès  qui 
les  ruinent,  vous  me  parlez  de  lumières  que  je  n'ai 
pas,  pour  me  faire  perdre  celles  que  je  possède.  Vous 
m'exagérez  la  puissance  de  ma  raison  au  préjudice  de 
ma  foi,  au  risque  qu'en  perdant,  comme  vous,  la  foi, 
je  finisse  par  perdre  aussi,  comme  vous,  la  raison. 
Vous  me  jouez  en  me  louant;  vous  me  tuez  en  me  ca- 
ressant. Je  n'ai  pas  d'autre  regret  que  celui  de  vous 
avoir  devinés  trop  tard.  Mais  puisque  vous  voyez  que 
je  comprends  enfin  ce  que  vous  êtes,  laissez-moi  tran- 
quille, allez-vous-en,  la  confusion  au  front,  le  re- 
mords dans  le  cœur  :  Avertantiir  statim  entbcscentes, 
qui  dicunt  mihi  :  Eiige,  euge. 

Mon  Dieu,  que  je  vous  remercie  de  m'avoir  éclairé 
à  temps  sur  ma  nature  et  sur  ma  condition  !  Grâce 
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a  VOS  lumières,  je  ne  me  trompe  pas  sur  moi-même; 
je  sais  bien  ee  que  je  suis,  ce  que  je  peux;  je  sais 
bien  que,  pauvre,  indigent,  je  ne  suis  que  faiblesse  et 
aveuglement  par  moi-même.  Venez  donc  à  mon  se- 
cours, et  donnez-moi  ce  dont  j'ai  besoin,  et  que  vous 
seul  pouvez  me  donner,  la  force  et  la  vérité  :  Eijo 
vcro  eijenuH  et  paupcr  siim  ;  Deiis,  adjuva  me  ! 

Je  vous  le  demande,  ce  secours,  non-seulement 
pour  moi,  mais  pour  ceux  aussi  qui,  égarés  eux-mêmes 
par  la  vaine  et  fausse  science  de  ces  derniers  temps, 
ont  voulu  m'égarer.  Ah!  ils  sont  bien  plus  malheu- 
reux que  coupables.  Ils  sont  ce  qu'une  éducation  toute 
séculière,  une  instruction  toute  païenne  les  ont  faits. 
Trompés  eux-mêmes,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient 
voulu  tromper  les  autres.  Victimes  malheureuses  eux- 
mêmes  d'une  philosophie  antireligieuse,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'ils  aient  voulu  faire  d'autres  victimes  de 
cette  même  philosophie.  Eclairez-les  donc.  Dieu  de 
bonté,  comme  je  veux  être  éclairé  moi-même.  Rap- 
pelez-les, des  voies  funestes  où  ils  se  sont  engagés,  à 
l'école  de  votre  Eglise.  Accordez-leur  aussi  la  grâce 
de  s'associer  à  tous  les  enfants  de  l'Eglise,  afm  que, 
dans  l'unité  de  la  même  foi  et  du  même  amour,  ils 
se  consolent,  ils  se  réjouissent  en  vous.  Seigneur,  en 
compagnie  de  tous  ceux  qui  vous  cherchent,  qui  vous 
suivent,  qui  vous  écoutent,  qui  vous  aiment  comme 
leur  Sauveur  sur  cette  terre,  pour  vous  louer,  pour 
vous  bénir  un  jour  dans  le  ciel  :  Exultent  et  lœten- 
tur  in  te  omnes  qui  quœrunt  te,  et  dicant  semper:  Ma- 
(jnificetnr  Dominus,  qui  diligunt  salutare  tuum. 


•284  LA.    JNKCESSITÉ,    l'uINIVEUSALITÉ,   ETC. 

Accordez  la  même  grâce  à  tout  cet  auditoire  chré- 
tien, faites  que  tous  nous  suivions  la  lumière  de  votre 
doctrine ,  et  que  nous  nous  y  conformions  dans  le 
temps,  afin  que,  selon  votre  parole,  nous  évitions 
l'éternité  de  la  mort,  et  la  mort  de  Téternité  :  Qui 
sermonem  meum  custodierit,  mortem  nwi  videbit  in 
œternum.  Ainsi  soit-il. 


CINQUIÈME   CONFÉRENCE. 

L'iioMotii'Ni'iTi':,  l'immutabilité,  l'lncorruptibilité, 

DDi:,    LA    VÉRACITÉ,    LA    CERTl 

l'enskicinement  catholique. 


LA  PLÉNITUDE,  LA  VERACITE,  LA  CERTITUDE  DE 


Et  adduxeruDt  pullum  ad  Jesum,  et  posuerunt 
vestiraenta  sua  super  eum,  et  Jesum  desuper  se- 
dere  fecerunt. 

«  Et  les  Apôtres  amenèrent  l'ànon  à  Jésus,  et 
»  ils  posèrent  dessus  leurs  propres  habits,  et  ils  li- 
»  rent  asseoir  dessus  Jésus-Christ.» 

(Evangile  du  Diiiwnclte   des  Hameaux.) 


1 .  T  'homme,  a  dit  le  Prophète  en  parlant  particu- 
JLj  lièrement  des  peuples  païens,  a  oublié  la  no- 
blesse de  son  origine,  la  grandeur  de  sa  destinée,  la 
dignité  de  sa  condition;  et  dès  lors,  égaré  par  les 
erreurs,  corrompu  par  les  vices,  il  est  descendu  au 
dernier  degré  de  l'abrutissement  moral,  est  devenu 
semblable  à  une  impure  et  stupide  bête  de  somme  : 
Homo,  cum  in  honore  esset,  non  intellexit;  compara- 
tus  est  jumentis  insipientibns,  et  similis  factus  est 
mis  {Psal.  xLviii). 

11  n'y  a  donc  pas  de  doute,  dit  le  grand  saint 
Hilaire,  que  l'animal  indompté,  dont  il  est  parlé  dans 
l'évangile  d'aujourd'hui,  figurait  les  peuples  gentils 
qui  s'étaient  livrés  à  la  licence  de  toutes  les  doc- 
trines, aux  désordres,  aux  excès  de  toutes  les  pas- 
sions; Indomitœ  gentes  significatitur  per  pullum 
{In  Matth,), 
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Quant  aux  habits  des  Apôtres,  ils  signifient,  d'après 
saint  Jérôme,  la  doctrine  des  mœurs  et  la  variété 
des  dogmes  de  l'Eglise;  Vestis  apostolica  est  doctrlna 
moriim  cum  ecclesiasticonim  dogmatum  varietate 
{In  Matth.), 

Jésus-Christ  donc,  ne  s'étant  assis  aujourd'hui  sur 
sa  modeste  monture  que  par  les  mains  des  Apôtres , 
Desiiper  eum  sedere  fecerimt,  et  qu'après  que  les 
Apôtres  ont  caparaçonné  cette  même  monture  avec 
leurs  propres  habits ,  Et  posuerimt  super  eum  ves~ 
timenta  sua^  a  donné  à  entendre,  d'après  le  même 
docteur,  qu'il  ne  s'assied,  ne  repose  sur  l'âme,  ne 
règne  sur  elle,  qu'après  que  l'âme,  par  sa  foi  en 
l'enseignement  de  l'Eglise,  a  été  couverte,  ornée  des 
doctrines,  des  croyances  de  l'Eglise;  Quibus  nisi 
instructa  fiierit  anima  atque  ornata,  sessorem  habere 
Dominum  non  meretiir  (Ibid.). 

C'est,  M.  T.  C.  F.,  que  Dieu  ne  peut  agréer  que 
ce  qui  vient  de  Dieu,  qui  émane  de  Dieu,  qui  ap- 
partient à  Dieu  et  qui  a  quelque  chose  de  Dieu  même, 
comme  la  grâce  et  la  vérité.  C'est  que  renseignement 
de  l'Eglise  est  le  seul  divin;  car,  semblable  à  la 
lumière,  c'est  le  seul  enseignement  religieux  né- 
cessaire, universel,  facile,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
dans  notre  dernière  conférence.  C'est  que,  comme 
la  lumière  toujours,  c'est  aussi  le  seul  enseignement 
religieux  homogène,  naturel  à  l'homme,  immuable, 
incorruptible,  complet,  fidèle,  certain,  comme  nous 
Talions  voir  dans  la  conférence  d'aujourd'hui;  d'oîi 
nous  conclurons  que  la  raison  philosophique  est  bien 
insensée  de  négliger,  de  repousser  cet  enseignement 
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divin  ;  vi  (ju'aii  coiilrairo  la  raison  calholique  est  bien 
avisée,  Www  prudente,  l)ien  lieureusc  de  le  prendre 
pour  sa  rè«;le,  pour  son  guide,  de  s*appuyer  sur  lui 
et  de  se  confier  à  lui. 

Il  nous  sera  facile  de  nous  pénétrer  de  ces  im- 
portantes vérités,  si  la  lumière  divine  vient  à  notre 
aide.  Implorons-la  donc  par  la  médiation  de  Marie. 
Ave,  Maria, 


PREMIÈRE    PARTIE. 

K' 


2.  "\tous  ne  connaissons  les  corps  que  par  leurs 
qualités,  leurs  vertus,  leurs  forces  et  leurs  ef- 
fets ;  mais  leur  nature  nous  est  et  nous  sera  toujours 
complètement  inconnue;  Natura  corporum  nobis 
ignota  est.  C'est  ce  que  tous  les  savants  reconnaissent 
et  avouent,  et  cette  proposition  est  un  des  axiomes 
de  la  science  physique.  «  Je  sais,  disait  Newton, 
l'économie,  les  lois  de  l'attraction;  mais  ne  me  de- 
mandez pas  ce  qu'elle  est,  car  je  ne  saurais  vous 
le  dire  ;  et  personne  ne  le  sait  ni  ne  le  saura  plus  que 
moi.  » 

Or,  de  toutes  les  œuvres  de  la  création,  la  lu- 
mière, qu'on  étudie  le  plus,  est  précisément  ce  qu'on 
comprend  le  moins.  La  lumière  est  le  plus  profond 
des  secrets  de  la  nature.  Cependant,  chose  étonnante  ! 
la  lumière,  la  plus  mystérieuse,  la  plus  inexplicabls 
des  créatures  sensibles  quant  à  son  essence,  est  la 
plus  homogène,  la  plus  naturelle  par  rapport  à  l'or- 
gane de  la  vision.  L'œil  l'appète,  la  saisit  aussi  fa- 
cilement, aussi  naturellement  que  l'estomac  appète 
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el  saisit  la  nourriture.  Elle  ne  fatigue  que  l'œil  faihle 
et  malade;  mais  l'œil  sain  la  cherche,  s'y  arrête, 
s'y  repose,  s'y  plaît  comme  dans  la  chose  la  plus 
simple  et  la  plus  naturelle  pour  lui. 

«  C'est  là  aussi,  dit  Origène,  l'un  des  caractères 
les  plus  propres  de  la  science  divme,  de  l'enseigne- 
ment catholique  :  Sicut  oculiis  naturaliter  lucem 
requirit  et  visa,  et  corpus  nostrum  escas  et  potus^ 
ita  mens  noslra  scientiam  veritatis  Dei  et  rerum 
causas  cognoscendi,  proprium  ac  naturale  deside- 
vium  gerit  (De  Princip.,  lib.  n,  11).  Cet  enseigne- 
ment est  sans  doute  surnaturel,  il  est  mystérieux, 
il  est  ineffable,  il  est  divin  par  rapport  à  son  origine 
et  à  son  essence  ;  mais  il  est  en  même  temps  très- 
naturel  par  rapport  à  l'organe  de  l'intellect  ;  il  est  le 
seul  naturel,  ou  conforme  à  la  nature  de  l'esprit 
humain. 

On  entend  souvent  des  imbéciles  répéter  :  «  Je 
»  m'en  tiens  à  la  religion  naturelle  ;  je  ne  veux  pas 
»  de  la  religion  révélée.  »  En  parlant  ainsi,  ils  croient 
se  poser  comme  des  esprits  graves  et  sérieux,  et  ils 
ne  sont  qu'absurdes  et  ridicules.  Ce  langage  suppo- 
serait que  la  religion  qu'ils  appellent  naturelle  n'est 
pas  révélée,  et  que  la  rehgion  divinement  révélée 
n'est  pas  naturelle  :  tandis  que  tout  cela  est  com- 
plètement faux,  et  le  contraire  exactement  vrai. 

La  religion  qu'on  appelle  naturelle  n'est  que  la  re- 
ligion primitive,  que  l'homme  n'a  pas  inventée,  que 
l'homme  n'a  pas  retrouvée  par  lui-même,  en  lui- 
même,  mais  que,  comme  on  l'a  vu  [Conf.  V%  §4), 
Dieu  lui  a  apprise  dès  le  premier  instant  de  sa  créa- 
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lion,  et  qui,  Iraiisiniso  parle;  langa«i(;  (^1  la  Iradilion, 
s'iîsl  irpandiK»  vX  s"(;sl  rlaMic  dans  toule  Hnniianilô. 
Kilt;  est  donc  aussi  vrainionl  lévcloe  que  la  religion 
qu'on  a|)[)oile  révélôo. 

De  même,  la  religion  révélée  n'est  pas  une  reli- 
gion (^xcenlrique,  en  dehors  des  instincts,  des  be- 
soins, des  sentiments  naturels  de  l'homme  ;  cîlle 
n'est  pas  une  religion  que  Dieu  ait  arbitrairemcMit 
imposée  à  Ihoinme.  Elle  n'est  que  l'expression  des 
rappoi'ts  entre  l'homme  et  Dieu,  entre  Thomme  et 
riionnne.  Or  les  rapports  des  êtres  ortt -leur  raison, 
leur  racine  dans  leur  nature,  et  ils  y  sont  renfer- 
més. La  religion  révélée  a  donc,  elle  aussi,  sa  racine 
et  sa  raison  dans  la  nature  de  Dieu  et  dans  la  nature 
de  rhomme,  et  dans  ce  sens  elle  est  très-naturelle. 
Et  puisque  la  vraie  religion  chrétienne,  la  religion 
catholique  exprime  des  rapports  entre  Thomme  et 
Dieu,  entre  l'homme  et  l'iiomme,  plus  intimes,  plus 
élevés  et  plus  parfaits  que  ceux  qu'expiimait  la 
religion  primitive,  elle  est  plus  naturelle  même  que 
la  religion  qu'on  appelle  naturelle. 

3.  Voyez,  par  exemple,  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie. Rien  n'est  plus  abstrus  ni  plus  impénétrable 
que  ce  mystère.  C'est,  d'après  saint  Thomas,  le  plus 
grand,  le  plus  étonnant  des  prodiges  du  Dieu  Ré- 
dempteur, Omnium  miraculorum  maximum,  La 
raison  ne  l'a  pas  inventé,  car  la  raison  n'invente 
pas  ce  que  la  raison  ne  comprend  pas,  ce  qui  est 
au-dessus  de  la  portée  de  la  raison.  Aucune  intel- 
ligence créée  n'en  eût  jamais  pu,  même  de  loin,  soup- 
çonner la  possibilité,  si  Dieu    ne  l'avait  pas    insli- 
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tué.  Aucune  intelligence  créée  n'eût  pu  le  connaître, 
si  le  Dieu  qui  l'a  accompli  ne  l'eût  lui-même  ré- 
vélé. C'est  donc  une  institution  surnaturelle,  divine, 
ineffable,  incompréhensible.  Mais  en  tant  que  ce 
mystère  a  sa  raison  dans  l'immensité  de  l'amour 
de  Dieu  pour  l'homme,  et  dans  le  besoin,  dans 
l'instinct  inné ,  violent ,  indestructible  qui  pousse 
l'homme  à  s'approcher  de  Dieu,  non-seulement  par 
l'esprit  et  par  le  cœur,  mais  aussi  par  le  corps;  à 
avoir  Dieu  tout  près  de  lui  sous  des  formes  sensi- 
bles; à  communiquer  à  la  substance,  à  la  nature 
divine  ;  à  se  rendre  semblable  à  Dieu,  à  s'assimiler 
à  Dieu,  à  s'identifier  avec  Dieu,  et  devenir  une  seule 
et  même  chose  avec  Dieu  ;  en  tant  que,  par  ce  sa- 
crement, l'homme,  dit  saint  Chrysostome,  obtient 
tout  cela  (1),  l'Eucharistie  est  en  même  temps  l'in- 
stitution la  plus  naturelle  ;  Car  rien  n'est  plus  con- 
forme à  la  nature  de  l'homme  créé  pour  Dieu,  et  ne 
pouvant  trouver  qu'en  Dieu  sa  perfection  et  son 
bonheur,  que  de  s'unir  par  la  manducation  à  Dieu 
de  la  manière  la  plus  intime,  la  plus  substantielle 
et  la  plus  parfaite.  Rien  n'est  plus  conforme  à  la 
nature  de  Dieu  que  d'avoir,  par  cet  ineffable  moyen, 
voulu  apaiser  le  plus  noble  des  instincts,  satisfaire 
le  plus  grand  et  le  plus  légitime  des  besoins  que  lui- 
même  a  mis  dans  l'homme,  a  gravés  dans  la  nature 

(1)  «  Quot  dicunt  :  Vellem  ipsius  forniam  aspicere  !  Ecce  eum 
»  vides,  ipsiim  tangip,  ipsum  manducas.  Piopterea  semetipsum 
))  iiobis  iinmkcuit  et  corpus  suum  in  uobis  coutemperavit,  ut  uuum 
»  quid  simus  tanquain  corpus  capili  cooptatuin;  ardenter  enim 
»  amniitium  hoc  est  (//ow^V.  COet  0!,  adpop.Antioch.).^^ 
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de  rhoiiiiiie,   en   crùîint  riionutK;    pour   DicMi    liii- 
nirine. 

Voyez  aussi  la  Confession!  Personne  n'aurait  ja- 
mais imaginé  qu'il  eùl  été  possible  d'obtenir  de  l'iiom- 
me  qu'il  avouât  toutes  ses  fautes  à  un  autre  homme, 
pour  en  obtenir  le  pardon  de  Dieu.  La  Confession 
est  donc,  elle  aussi,  une  institution  surnaturelle,  un 
sacrement  divin  que  Dieu  même  a  institué,  et  qui  ne 
pouvait  être  imaginé  et  institué  que  par  Dieu.  Mais 
en  tant  que,  comme  l'a  remarqué  Origène,  rien  n'est 
plus  conforme  à  la  nature  de  l'homme  moral  que 
de  se  débarrasser,  par  la  confession,  du  crime  qui 
pèse  sur  son  cœur  :  comme  rien  n'est  plus  conforme 
à  sa  nature  physique  que  de  vomir  le  poison  qui 
fait  des  ravages  dans  ses  entrailles  (1);  en  tant  que 
rien  n'est  plus  conforme  à  la  nature  du  Dieu  sou- 
verainement bon  que  d'accorder  son  pardon  au  mé- 
rite de  la  confession  volontaire  que  fait  l'homme  de 
tous  ses  péchés  en  présence  d'un  autre  homme,  puis- 
que, même  parmi  les  hommes,  le  pardon  est  assuré 
au  repentir  accompagné  de  l'aveu  spontané  de  la 
faute  ;  la  Confession  est  aussi  le  remède  le  plus  pro- 
pre, le  plus  homogène  pour  l'homme  qui  a  péché ,  et 
l'institution  la  plus  naturelle. 

Enfin,  la  résurrection  universelle  des  morts  au 
dernier  jour  du  monde  sera  un  grand  prodige  de  la 
puissance  de  Dieu,  dont  l'homme  ne  se  serait  ja- 
mais douté  si  Dieu  ne  le  lui  avait  pas  appris.  Ce  sera 

(1)  «  Sic,  qui  peccaverit  suffocatur  flegmate  peccati  ;  et  dnm  con- 
•  fitetur  delicta^  omuein  morbi  emovit  eausam  (Hom.).» 
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donc  un  événement  surnaturel,  divin,  que  Dieu  a 
révélé,  et  qui  ne  pouvait  é(re  révélé  que  par  le  Dieu 
qui  l'a  décrété  et  qui  l'accomplira.  Mais  en  tant, 
dit  saint  Thomas,  qu'il  est  contre  la  nature  que 
lame ,  forme  indestructible  et  éternelle ,  soit  sé- 
parée pour  toujours  de  sa  matière,  du  corps  auquel 
elle  a  été  une  fois  substantiellement  unie,  et  que  rien 
de  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  ne  saurait  durer 
toujours;  en  tant  que  rien  n'est  plus  conforme  à  la 
nature  de  l'homme  que  de  subir  une  crise  miracu- 
leuse par  laquelle  il  peut  redevenir  tout  ce  qu'il  a 
été;  en  tant  que  rien  n'est  plus  conforme  à  la  nature 
de  Dieu  que  cette  économie  de  providence  par  la- 
quelle il  sera  interdit  à  la  créature  d'éluder  pour 
toujours  le  dessein  primitif  du  Créateur  dans  la  for- 
mation de  l'homme,  et  par  laquelle  la  mort,  qui 
n'est  qu'un  accident,  sera  réparée,  et  l'ordre  pri- 
mitif, l'ordre  universel  sera  rétabli;  la  résurrection 
des  uioris,  tout  en  restant  un  grand  et  incompré- 
hensible prodige,  est  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de 
plus  simple,  de  plus  juste,  de  plus  raisonnable  et  de 
plus  naturel  (1). 

4.  11  en  est  de  même  de  tous  les  autres  dogmes  ca- 
tholiques. Expressions  des  rapports  entre  l'homme 
et  Dieu  et  entre  l'homme  et  l'homme,  ils  sont  pour 


(I)  "  Contra  naturam  est  animain  sine  corpore  esse.  Nihil  autem, 
»  quod  est  contra  naturam,  potest  esse  perpetuum.  ÎNIors  per  acci- 
)>  denssnhst'cuta  est;  hoc  autem  accidens  Christi  morte  sublatum 
»  est.  Resurrectio,  quantum  ad  linem,  natiralis  est  {Siim.  cont. 

de  lit.  l'ih,  lY).» 
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la  [)lu|Mi'l  inacccssihlt's  ùl'iiilolli^^cncc  liumaiiuî.  IVjiif 
les  conipnMidrf^  il  laiidrail  rompnîiidfo  d'une  nia- 
nioro  claire  et  précise  la  nature  de  Dieu  et  la  nature 
de  riiomnie,  d\)ii  ils  dérivent  et  où  ils  ont  leur  fon- 
dement; il  faudrait  comprendre  ce  qu'il  y  a  de  plus 
inconn)réhensil)le.  (]ar  Dieu  n'est  parfaitement  com- 
pris que  par  Dieu,  (jui  se  connaît  parfaitement  lui- 
même;  et  l'homme  aussi  n'est  compris  rpie  j)ar  le 
même  Dieu  qui  l'a  créé.  Non-seulement  Dieu,  en 
lant  qu'Etre  infini,  est  un  mystère  impénétrable 
pour  l'homme;  mais  l'homme  aussi  est  un  mystère 
impénétrable  pour  l'homme  même.  De  l'incom- 
préhensibilité  de  ces  deux  natures  résulte  l'incom- 
préhensibilité  des  rapports  naturels,  nécessaires,  mais 
intimes  et  cachés  dans  les  profondeurs  de  ces  mêmes 
natures;  et,  par  conséquent  aussi,  l'incomprélicn- 
sibilité  des  dogmes  catholiques,  qui  en  sont  l'ex- 
pression. 

Semblable  donc  à  l'enfant  qui  vient  de  naître, 
Sicut  modo  geniti  infantes  {l  Petr.,  ii,  2),  qui  a  le 
sens  mais  non  pas  la  conscience  des  instincts  de 
son  corps,,  et  qui  connaît  encore  moins  la  manière 
de  les  apaiser,  l'homme,  pendant  cette  vie,  n'a  que 
le  sens  et  des  notions  confuses  des  instincts  de  son 
àme,  de  ses  rapports  et  de  ses  devoirs;  mais  il  n'en  a 
pas  l'idée  claire  et  distincte,  et  moins  encore  sait-il 
[)arfaitement  s'en  rendre  compte,  les  formuler,  et 
trouver  par  lui-même,  en  lui-même,  les  moyens 
d'y  satisfaire.  Comme  la  mère  seule,  par  l'instinct 
intelligent  de  son  amour  et  de  son  dévouement,  de- 
vine les    besoins  de  son  enfant  et  s'empresse  de  les 
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satisfaire  ;  de  même  Dieu  seul,  par  la  connaissance 
que  lui  seul  a  de  lui-même  et  de  l'homme,  par  l'a- 
mour qu'il  a  pour  l'homme  peut  se  révéler  à  l'homme 
et  révéler  l'homme  à  lui-même. 

Afin  donc  que  Thomme  eût  la  connaissance 
prompte ,  facile ,  claire ,  distincte  et  sans  mélange 
d'erreur,  des  rapports  qui  le  lient  à  son  auteur  aussi 
bien  qu'à  ses  semblables,  rapports  que ,  livré  à  lui- 
même,  il  n'aurait  jamais  pu  découvrir,  et  dont  il 
ne  se  serait  jamais  douté,  il  a  été  nécessaire,  ainsi 
que  saint  Thomas  Ta  démontré  (1),  que  Dieu  révé- 
lât à  l'homme  les  dogmes  qu'il  doit  croire,  les  de- 
voirs qu'il  doit  pratiquer;  qu'il  lui  révélât  la  Religion. 
Dans  ce  sens,  les  mystères,  les  dogmes,  les  lois,  les 
sacrements,  les  institutions  catholiques  ayant  Dieu 
pour  auteur  et  pour  révélateur,  sont  surnaturels, 
ineffables,  divins.  Mais  en  tant  que  cette  religion  est 
fondée  sur  la  nature  de  Dieu  et  la  nature  de  l'homme; 
en  tant  qu'elle  exprime  les  rapports  nécessaires  de 
ces  natures,  ou  bien  des  rapports  souverainement 
élevés  et  parfaits,  en  dehors  et  au-dessus  même  de 
la  nature,  des  forces,  du  mérite  et  de  la  condition  de 
l'homme,  mais  toujours  élevant,  perfectionnant  et 
déifiant  en  quelque  manière  l'homme,  cette  rehgion 
est  aussi  souverainement  naturelle. 

5.  Tout  être  ayant  un  principe  faible  et  impar- 
fait à  sa  naissance,  à  son  commencement,  tend  na- 
turellement à  se  fortifier,  à  se  perfectionner  par  son 


(1)  Voyez  la  magnifique  argumeiilation  du  Docteur  acgélique 
urce  sujet,  à  la  Contereuce  i'^",  §  9. 
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(lcvclo[)[)i;iiioiil  cl  [ydv  sa  fui.  L'étal  où  il  naît,  où  il 
coiiimeuco,  est  son  état  natif;  mais  l'état  auquel  il 
leud,  au({uel  il  s'elîorcc  de  parvenir,  est  son  étal  na- 
turel; car  la  pcrlcction  est  l'état  naturel  de  tout  être 
[)crrcctible  (1).  Tout  ce  donc  qui  élève  l'être  et  le 
pcrrectionnc,  lors  nicnie  que  l'être  ne  peut  atteindre 
celle  perfection  par  des  moyens  purement  naturels, 
est  cependant  conforme  à  ses  tendances,  à  ses  lins, 
à  sa  nature  ;  lui  est  naturel. 

Or,  il  n'y  a  pas  de  doute,  particulièrement  de  nos 
jours  où  tous  les  faiseurs  de  religions  nouvelles  s'ef- 
forcent de  les  rattacher  au  christianisme,  de  les  faire 
sortir,  de  les  faire  éclore  du  christianisme,  il  n'y 
a  pas  de  doute  que  le  vrai  christianisme,  le  chris- 
lianisme  complet,  le  christianisme  parfait,  le  catho- 
licisme n'élève  et  ne  perfectionne  l'homme.  Car 
riiommc  qui  suit  parfaitement  cette  religion,  et  y 
conforme  toute  sa  vie  et  toutes  ses  opérations,  est 
le  seul  homme  faisant  bon  usage  de  toutes  ses  fa- 
cultés, de  toutes  ses  forces;  est  le  seul  homme  ne 
faisant  jamais  le  mal,  pratiquant  toujours  le  bien, 
accomphssant  ses  devoirs  envers  Dieu,  envers  soi- 
même,  envers  l'Eglise,  envers  la  patrie,  envers  la 
famille,  envers  la  société  ;  n'ayant  aucun  vice,  pos- 
sédant toutes  les  vertus  ;  est  l'homme  parfait.  Puis 


(1)  «  Nous  reconnaissous,  dit  Arisiote,  que  l'étal  de  nature  de 
»  tous  les  ctres  est  celui  auquel  ils  parviennent  pnr  leur  progrès 
>)  naturel  et  complet;  Illud^  pro  statu  naturie  rc.rum.  omnium 
»  agnoscimus  ad  quem  rea  naturall  et  compteto  progresau  per- 
»  veniunt  {De  Hepub.  llb.  i,  2).  » 
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donc  que  tous  les  dogmes,  toutes  les  lois,  tous  les 
sacrements,  toutes  les  institutions  du  ctiristianisme 
tendent  à  réformer  l'homme,  à  l'élever,  à  le  sanc- 
tifier, à  le  perfectionner,  à  le  rendre  plus  heureux; 
dans  ce  sens,  ils  sont  tous  conformes  à  sa  nature,  ils 
sont  souverainement  naturels. 

Les  cultes  idolâtres  et  le  culte  mahométan,  n'ayant 
rien   de   commun    avec   la   révélation    chrétienne, 
n'expriment  que  de    faux  rapports   entre  l'homme 
et  Dieu,  et  entre  l'homme  et  l'homme.  Les  cultes 
hérétiques,  en    protestant  contre    une    partie  des 
vérités  chrétiennes,  n'expriment  qu'une  partie  seu- 
lement de  ces  rapports,  et  même  d'une  manière  fort 
arbitraire  ,  tort    incertaine  et  fort   imparfaite.  Les 
cultes  purement    philosophiques,    rejetant  entière- 
ment la  révélation  chrétienne  et  toute  religion  posi- 
tive, n'expriment  point  du  tout  ces  rapports.  Toutes 
les  rehgions  donc,  excepté  le  catholicisme,  sont  plus 
ou  moins  hors  de  la  nature  ou  contre  la  nature  de 
Dieu  et  de  l'homme,  et  ne  sont  pas  et  ne  peuvent 
pas   être  naturelles.  La  seule  religion  catholique , 
exprimant  Ions  les  rapports  véritables  devant  exister 
entre  Dieu  et  l'homme,  et  les  hommes  entre  eux,  et 
les  précisant  d'une  manière  claire,  distincte,  certaine 
et  parfaite,  est,  par  cela  même,  la  seule  religion  par- 
faite, la  seule  religion  naturelle. 

La  mère  qui  apprend  à  son  enfant  à  marcher  et  à 
parler,  lui  apprend  des  choses  qu'il  ne  comprend  pas, 
et  surtout  qu'il  ne  saurait  apprendre  tout  seul,  livré 
à  lui-même;  mais  ce  sont  des  choses  trcs-}iaturcUcs, 
l)arce  (juc  ce  sont  des  choses  conformes  à  la  condi- 
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(ion  (lo  riionimc  pariail,  à  laqnelhi  il  tend  par  sa 
iialui'c.  Do  iniMiic  l'I^'j^^lise,  tout  en  apprenant  à  l'iioin- 
]\\r  (le  ])roron(ls  mystères,  des  dogmes  incompréhen- 
sihies,  des  lois  sublimes  et  parfaites,  qu'il  n'aurait 
jamais  su  ni  pu  découvrir  par  lui-même,  parce  que 
tout  cela  est  au-dessus  de  la  portée  de  sa  raison,  de 
la  faiblesse  de  son  cœur,  elle  lui  apprend  des  clioses 
souverainement  naturelles;  car  ces  mystères,  ces 
dogmes,  ces  lois,  sont  la  manifestation  iidèle  de  la 
nature  de  Dieu  et  de  la  nature  de  l'homme,  et  de  leurs 
rapports.  Et  l'enseignement  catholique,  donnant  la 
connaissance  de  ces  mystères,  de  ces  dogmes,  de  ces 
lois,  et  des  moyens  de  les  réaliser  par  l'action,  est, 
par  cela  môme,  l'enseignement  le  plus  naturel. 

6.  La  grâce  elle-même,  l'action  divine,  immé- 
diate de  Dieu  sur  l'esprit  et  sur  le  cœur  de  l'homme, 
l'effusion,  l'épanchement  de  l'amour  de  Dieu  sur 
l'homme,  est  un  phénomène  surnaturel,  car  il  dé- 
passe le  mérite,  les  forces,  la  dignité  de  la  nature. 
Mais  il  n'est  pas  contre  la  nature,  il  n'est  pas  en  de- 
hors de  la  nature,  ou  n'ayant  aucun  rapport  secret, 
intime  avec  la  nature  de  l'homme.  L'état  de  grâce  est 
un  état  auquel  l'homme  aspire,  auquel  l'homme  tend, 
que  l'homme  cherche  par  l'instinct  et  le  besoin  de 
sa  nature  (quoiqu'il  ne  puisse  pas  l'atteindre  par  ses 
propres  forces),  puisque  la  grâce  perfectionne  l'hom- 
me. In  virum  perfectum,  [Eph.,  iv,  3),  l'élève,  le 
sanctifie  et  le  fait  heureux  autant  qu'il  peut  l'être 
sur  celte  terre.  Dans  ce  sens,  l'état  de  giàce  lui  est 
donc  naturel;  car  rien  n'est  plus  naturel  à  l'être  et 
plus  conforme  à  sa  nature  (pie   tout  ce  en  quoi  il 
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trouve  son  élévation,  sa  perfection  et  son  bonheur. 

C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  TertuUien  que  l'àme  hu- 
maine est  naturellement  chrétienne  :  Tesdmoniiim 
animœ  naluraliter  chrislianœ.  Eh  oui,  il  y  a  dans 
Tesprit  et  dans  le  cœur  de  l'homme  quelque  chose 
d'analogue,  de  sympathique,  de  conforme  à  tout  ce 
(|ui  est  chrétien.  Et  cela  nous  explique,  en  quelque 
manière,  la  facihté  des  triomphes  de  la  grâce  de  la 
foi  sur  l'homme;  la  facilité  avec  laquelle  les  esprits 
humbles,  dociles,  parmi  les  infidèles,  répondent  à  la 
parole  de  l'apôtre  de  Jésus-Christ,  de  l'envoyé  de 
l'Eglise,  d'un  étranger,  d'un  inconnu,  qui  sait  à  peine 
bégayer  leur  langue,  et  est  dépourvu  de  tous  les  pres- 
tiges sensibles,  de  toutes  les  ressources  ,  de  tous  les 
moyens  extérieurs  par  lesquels  l'homme  se  recom- 
mande à  l'homme,  en  impose  à  l'homme,  et  se  rend 
maître  de  l'homme. 

Considérez  l'aimant  :  vous  n'avez  qu'à  écarter  tout 
ce  qui  s'interpose  entre  lui  et  le  fer,  et  vous  le  voyez 
attirer  à  lui  le  fer,  le  saisir,  s'y  unir,  se  l'attacher.  De 
même  la  grâce  de  la  foi,  annexée  à  la  parole  de  Tapô- 
tre  chrétien,  en  éclairant  l'homme  docile  à  son  ac- 
tion, en  le  sanclifiant,  en  l'élevant  au-dessus  de  lui- 
même,  écarte  les  empêchements  des  ténèbres,  de 
l'orgueil,  des  passions  qui  s'interposent  entre  l'homme 
et  la  vérité  -,  et  l'homme,  rendu  par  là  à  la  hberté  de 
ses  instincts,  de  ses  tendances,  de  ses  inclinations, 
saisit  à  l'instant  la  vérité,  s'y  unit,  se  l'attache,  s'y 
repose  comme  sur  quelque  chose  qui  contente,  qui 
apaise,  qui  satisfait  tous  les  besoins  de  son  esprit  et 
de  son  cœur;  comme  sur  quelque  chose  qui  est  dans 
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sa  naluro,  qui  est  coiilormo  à  sa  nalurc,  qui  (îst  dans 
los  cxi^eiu'('s  (le  sa  nalure,  mais  qui  iiiaiHiue  à  sa 
nature  ;  Tcslinioiiluni  unïmœ  naluraUtcr  ckrislianœ. 

Saint  Thomas  a  délini  la  vérité  :  «  L'éciuation  entre 
»  TenliMulement  et  la  chose,  /Equatio  rci  cl  inlellcc- 
»  tus.»  ])elleet  magnifique  déhnition.  «  On  dirait,  s'é- 
»  crie  hi-dessus  im  philosophe  chrétien  (M.  deMaistre), 
»  (jue  la  vérité  s'est  défmie  elle-même.  »  Mais  cette 
définition  de  la  vérité  en  général,  c'est  aux  vérités 
catholiques  qu'elle  convient  d'une  manière  toute 
particulière.  Ce  sont  ces  vérités  qui  étabhssent  une 
véritable  équation  entre  l'esprit  de  l'homme  et  elles- 
mêmes.  Ce  sont  ces  vérités  qui,  reçues  par  l'homme, 
acceptées  par  l'homme,  contentent  l'homme,  le  met- 
tent en  harmonie  avec  Dieu,  avec  les  autres  hommes, 
avec  lui-même,  et  obtiennent  sans  effort  toutes  ses 
sympathies  et  toutes  ses  affections;  ^Equatio  rci  et 
intellectus. 

7.  Rappelez-vous  cette  sourde-muette  dont  na- 
guère ont  parlé  vos  papiers  publics.  Orphehne  de  sa 
mère  depuis  son  enfimce,  et  livrée  à  la  merci  d'un 
père  voltairien  et  haïssant  le  christianisme,  elle  avait 
été  élevée  dans  un  éloignement  absolu  de  l'Eglise,  du 
prêtre,  dans  la  plus  complète  ignorance  de  la  religion. 
Heureusement  on  lui  avait  appris  à  lire.  De  sorte  que 
le  plus  important  des  livres,  après  l'Evangile,  un  caté- 
chisme catholique  étant  tombé  sous  sa  main,  elle  put 
le  parcourir  tout  entier.  Eh  bien  !  riien  que  cette  lec- 
ture lui  suffit  pour  connaître  la  vérité  de  la  religion 
catholique,  pour  la  saisir,  s'en  pénétrer  et  l'aimer.  La 
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voilà  à  genoux  aux  pieds  de  son  père,  lui  demandant, 
par  des  cris  perçants,  qu'on  la  menât  à  l'église,  où 
elle  n'avait  jamais  mis  le  pied.  Cette  grâce  lui  ayant 
enfin  été  accordée,  aucune  parole  humaine  ne  sau- 
rait rendre  les  mouvements,  les  signes,  les  transports 
d'enthousiasme,  de  joie  et  de  bonheur  aux(|uels  elle 
se  livra  en  regardant  pour  la  première  fois  l'image  de 
Jésus-Christ  crucifié.  Tantôt  elle  se  prosterne,  le  front 
sur  la  terre,  et  l'adore;  tantôt  par  des  regards  alîec- 
tueux  elle  paraît  lui  envoyer  son  cœur;  tantôt  elle  lui 
tend  les  bras,  et,  les  croisant  ensuite  sur  sa  poitrine, 
l'embrasse  de  loin  et  de  loin  le  presse  sur  son  sein. 
Ses  yeux  tantôt  témoignent  l'allégresse,  tantôt  la  dou- 
leur. Toute  sa  personne  est  hors  d'elle-même,  tous 
ses  mouvements  expriment  le  désordre.  On  aurait 
dit  :  «  Elle  est  folle,  elle  est  ivre.  »  Eh  oui,  oui,  c'é- 
tait tout  cela;  mais  c'était  la  sainte  fohe  delà  croix, 
l'ineffable  ivresse  de  l'amour! 

Elle  demande  et  elle  obtient  d'emporter  chez  elle 
cette  Image  sacrée,  et  là  elle  renouvelle  ses  vifs  trans- 
ports pour  l'Amour  crucifié,  et  s'y  livre  tout  entière. 
Rien  ne  peut  lui  faire  oublier  ni  quitter  pour  un  in- 
stant cet  auguste  symbole  de  la  charité  du  Fils  de  Dieu 
mourant  pour  l'homme.  Pendant  le  jour,  le  tenant 
toujours  dans  ses  mains,  tantôt  elle  tombe  devant 
lui  à  f'^enoux  pour  l'adorer,  tantôt  lui  imprime  des 
baisers  d'amour,  tantôt  le  presse  étroitement  sur  son 
cœur;   et   pendant  la  nuit,   le  plaçant  à   son  côté 
dans  son  lit,  elle  dort  en  faimant  et  faime  en  dor- 
mant. C'est  l'histoire  de  l'épouse  des  Cantiques,  oîi 
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ces  échanges  de  (lévoiieinenl  cl  (l'ainoiii'  eiilro  le 
Christ  et  l'àiue  clirétienne  ont  été  prédits  et  formulés 
dans  un  style  mystérieux  et  divin. 

Témoin  de  ces  scènes  si  touchantes,  le  père  de  cette 
nohle  créature,  en  réfléchissant  sérieusement  là-des- 
sus, se  dit  :  «  Il  est  impossihle  qu'une  religion  qui,  à 
peine  connue,  saisit  d'une  telle  manièi'c  l'esprit  et  le 
cœur  de  l'homme,  et  s'en  lait  tellement  aimer,  ne  soit 
pas  la  religion  sympathique  à  l'homme,  la  religion 
naturelle  à  l'homme,  et,  par  là  même,  Tunique  vraie 
religion.  Voilà  donc  que  moi  aussi  j'y  crois;  me  voilà 
moi  aussi  chrétien!  »  Heureuse  enfant  qui,  en  don- 
nant la  foi  à  celui  qui  lui  avait  donné  la  vie,  est  de- 
venue la  mère  selon  la  grâce  de  celui  qui  était  son 
père  selon  la  nature,  et  nous  a  laissé  une  nouvelle 
preuve,  sans  réplique,  que  l'enseignement  catholique 
est  aussi  naturel  aux  yeux  de  l'esprit  que  la  lumière 
Test  aux  yeux  du  corps  ! 

8.  Mais  la  lumière  est  aussi  immuable.  La  lumière 
est  la  seule  créature  qui  ne  change  jamais,  qui  ne 
s'use  jamais,  qui  ne  vieillit  jamais.  Voilà  six  miUe  ans 
qu'elle  a  été  créée,  et  pendant  si  longtemps  elle  a  été 
toujours  la  même.  On  ne  peut  pas  dire  que  les  hom- 
mes aient  vu  à  l'aide  d'une  lumière  dans  un  temps, 
et  à  l'aide  d'une  tout  autre  lumière  dans  un  autre. 
Les  premiers  humains  ont  joui  de  la  même  lumière 
que  nous,  qui  leur  succédons  après  soixante  siècles. 
La  lumière  d'aujourd'hui  "est  exactement  la  même 
lumière  qui  brilla  à  l'origine  du  monde.  11  en  est  de 
même  de  l'enseignement  catholique. 

Dieu  n'est  Dieu,  dit  l'Ecriture  Sainte,  qu'en  tanl 
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qu'il  ne  change  jamais  :  Ego  Domhuis,  et  non  mutor 
{Malac,  m ,  6).  Tout  dépérit  dans  la  nature  sensible  ; 
les  cieux  eux-mêmes  périront.  Dieu  seul  est  toujours 
ce  qu'il  est  ;  Ipsi  peribunt,  tu  autem  permancbis 
[Hebr.,  i,  1 1).  Les  cieux,  avec  tous  les  grands  corps 
qui  les  embellissent,  changent  toujours,  vieillissent 
comme  les  vêtements  de  l'homme.  Dieu  même  change 
cet  ornement  de  sa  gloire  extérieure,  comme  on  change 
d'habit.  Lui  seul  est  toujours  le  même,  et  ne  vieilli! 
jamais.  V immutabilité  est  l'un  des  attributs  propres  à 
Dieu;  Omnes  sicut  vestimentum,  veterascent,  et  velut 
amictum  mutabis  eos,  et  mutabuntur.  Tu  autem  idem 
ipse  es,  et  anni  tuinon  déficient  (Ibid. )Vensei^nemew\ 
catholique  partage  cet  attribut  de  Dieu  ;  c'est  le  seul 
enseignement  religieux  qui  ne  change  jamais,  qui  ne 
s'use  jamais,  qui  ne  vieillit  jamais.  Voilà  deux  mille 
ans  qu'il  a  été  établi  dans  le  monde,  et  pendant  tout 
ce  temps  il  a  été  toujours  le  même.  On  ne  peut  pas 
dire  que  les  vrais  chrétiens  aient  cru  une  chose  dans 
un  temps,  et  une  autre  chose  dans  un  autre.  Les  pre- 
miers chrétiens  ont  eu  la  même  foi  que  nous  avons, 
nous  qui  leur  succédons  après  vingt  siècles.  La  foi 
chrétienne  est  aujourd'hui  exactement  la  même  que 
la  foi  de  l'origine  du  christianisme,  et  même,  en  quel- 
que manière,  de  l'origine  du  monde. 

9.  Nous  avons  vu  {Confér,  u,  §  5)  que  toutes  les 
religions,  hors  la  religion  véritable,  se  résument  dans 
ces  deux  catégories  :  les  religions  sensuelles  (idolâ- 
trie, mahométisme)  et  les  religions  de  l'orgueil  (hé- 
résies, protestantisme). 

Les  religions  sensuelles  sont,  il  est  vrai,  toujours 
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los  mriiics;  mais  leur  immiilal)ili(é  n'est  que  l'iin- 
iniilabilitc  do  la  mort.  C'ost  l'absoncc  de  tout  mou- 
vement, de  tout  progrès;  c'est  l'immula])ilité  et  la 
durée,  sans  la  variàtc  et  la  vie. 

Les  religions  de  V orgueil  changent  toujours,  ont  du 
mouvement;  mais  c'est  le  mouvement  de  la  corrup- 
tion, de  la  décomposition,  de  la  destruction,  c'est  la 
variété  et  une  vie  factice,  sans  l'immutabilité  et  la 
durée. 

11  n'y  a  que  la  religion  catholique  qui  unisse  dans 
son  enseignement  la  variété  et  l'immutabilité,  la  du- 
rée et  la  vie. 

Elle  a  \di  variété,  parce  qu'elle  n'est  pas  dans  un 
seul  Etat,  chez  un  seul  peuple  vivant  sous  un  seul  gou- 
vernement, comme  le  sont  à  peu  près  toutes  les  faus- 
ses religions.  Elle  est  dans  tous  les  Etats,  chez  tous 
les  peuples,  vivant  sous  des  gouvernements  divers. 
Elle  est  la  seule  qui,  comme  nous  l'avons  remarqué 
[Conf.  précéd.),  parle  toutes  les  langues,  habite  tous 
les  climats,  s'allie  à  toutes  les  conditions  si  différentes 
des  peuples.  Elle  est  la  seule  qui  ait  passé  par  les  mains, 
par  la  bouche  d'innombrables  Pontifes  contemporains 
ou  se  succédant  les  uns  aux  autres,  réunis  ou  disper- 
sés, si  différents  par  leur  nationalité,  leur  langage, 
leur  talent,  leur  science ,  leur  tempérament ,  leur 
moralité,  leurs  vertus.  Elle  a  en  même  temps  la  vie, 
parce  qu'elle  excite  et  maintient  le  mouvement  de  la 
science,  du  développement,  du  progrès,  qui  tue  toutes 
les  autres  religions,  et  qui  est,  au  contraire,  pour  elle 
lune  des  conditions  de  son  existence,  l'une  des  preuves 
de  sa  force  et  de  sa  fécondité. 
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Mais,  malgré  une  si  élonnanle  variété  el  le  mouve- 
ment d'une  pareille  vie,  elle  est  la  seule  qui  ait  con- 
servé et  conserve  encore  Tuniiormité,  limmutabliité 
de  son  enseignement.  Pendant  bientôt  deux  mille  ans, 
de  la  bouche  de  ses  ministres  sont  sortis  et  sortent 
toujours  les  mômes  dogmes,  les  mêmes  lois  qui  sont 
sortis  de  la  bouche  de  Jésus -Christ  et  des  Apôtres. 
Les  deux  cent  trente  Pontifes  qui  se  sont  succédé  sur 
la  chaire  de  saint  Pierre,  en  parlant  à  l'Eglise,  comme 
la  bouche  de  l'Eglise,  au  nom  de  l'Eglise,  n'ont  ce- 
pendant enseigné  que  les  mêmes  doctrines  dans  l'E- 
glise, ont  condamné  les  mêmes  vices,  flétri  les  mêmes 
erreurs.  Les  peuples  si  difiére  its  qui  leur  ont  été  et  leur 
sont  soumis,  ont  toujours  cru  et  croient  toujours  les 
mêmes  mystères,  pratiquent  le  même  culte,  remplissent 
les  mêmes  devoirs.  Le  même  symbole  catholique  est 
confessé  dans  plusieurs  milliers  de  langues  différentes, 
comme  dans  différents  rites  est  offert  le  même  sacri- 
fice. Oh  !  qu'il  est  beau  de  penser  que  l'enseignement 
de  notre  religion,  l'enseignement  catholique,  est  le 
seul  enseignement  religieux  qui  ne  se  ressent  pas  de 
la  mutabilité  propre  de  l'homme,  et  qu'il  partage 
rimmutabihté  de  Dieu! 

10.  De  rimmutabihté  de  la  lumière  naît  son  in- 
corruptibilité. La  lumière  est  la  seule  créature  sen- 
sible qui  ne  se  corrompt  jamais.  La  lumière  ne  se 
détériore  jamais  par  la  longueur  du  temps,  ne  s'al- 
tère jamais  par  l'extension  de  l'espace,  ne  se  souille 
jamais  par  l'impureté  des  milieux.  L'eau,  l'air  s'im- 
prègnent des  miasmes  qui  s'exhalent  des  corps  cor- 
rompus qu'ils  touchent,  des  endroits  infects  qu'ils  tra- 
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vorsent.  Lu  lumière  seule,  eu  Iraversaul  ces  mt^mes 
endroits,  en  touchant  ces  mômes  corps,  n'en  est  point 
viciée;  elle  les  désinfecte  même  par  sa  chaleur,  loin 
d'être  atteinte  par  leur  corruption.  Voilà  six  mille  ans 
qu'elle  a  été  créée;  et,  aujourd'hui  encore,  elle  brille 
aussi  vive,  aussi  pure,  aussi  vierge  qu'elle  brilla  au 
jour  qui  la  vit  naitre. 

Il  en  est  exactement  de  même  de  l'enseignement 
catholique.  Par  cela  même  que  lui  aussi  est  immuable, 
il  est  aussi  le  seul  enseignement  religieux  incorrup- 
tible. Deux  mille  ans  sont  passés  sur  lui,  et  rien  n'a  pu 
laliérer,  n'a  pu  le  corrompre.  Les  blasphèmes  de  tant 
d'impies  n'ont  pu  le  ternir;  les  objections  de  tant  de 
philosophes  n'ont  pu  l'offusquer;  les  erreurs  de  tant 
d'hérétiques  n'ont  pu  le  fausser;  les  vices  de  tant  de 
mauvais  catholiques  n'ont  pu  l'entacher.  Confié  à  des 
mains  quelquefois  bien  sales,  sortant  de  bouches  quel- 
quefois bien  impures,  au  milieu  de  peuples  quelque- 
fois bien  corrompus,  il  n'a  jamais  rien  perdu  de  sa 
blancheur,  de  son  intégrité.  Au  lieu  de  contracter 
leurs  souillures,  il  les  a  même  purifiés  par  sa  chaleur 
divine.  Depuis  vingt  siècles  il  rayonne  dans  le  monde 
avec  la  même  vivacité,  la  même  pureté,  la  même  vir- 
ginité dont  il  rayonna  aux  jours  où  il  fut  révélé. 

Car  qu'est-ce  que  nous  atteste  l'histoire  de  l'en- 
seignement catholique?  Elle  nous  atteste  que  de  la 
bouche  de  tant  de  Pontifes  qui  s'en  sont  transmis  le 
dépôt  que  Dieu  leur  avait  confié,  de  la  bouche  de 
tant  de  Pontifes  qui  se  sont  succédé  sur  le  siège  de 
saint  Pierre  et  sur  les  sièges  particuliers  unis  au  siège 
de  saint  Pierre,  n'est  jamais  tombée  une  seule  parole 
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erronée  capable  d'en  altérer  la  simplicité  primitive. 

Or.  ce  fait  si  frappant,  si  extraordinaire,  si  inouï, 
mais  si  certain,  ce  fait  unique  dans  l'histoire  des  doc- 
trines professées,  enseignées  par  les  hommes  :  que  des 
hommes  soumis  aux  mêmes  allucinations,  aux  mê- 
mes surprises  de  la  raison,  aux  mêmes  faiblesses,  aux 
mêmes  transports  des  mauvaises  inclinations  que  le 
reste  des  hommes,  au  milieu  du  choc  de  tant  d'opi- 
nions, du  combat  de  tant  d'intérêts,  du  contraste  de 
tant  dépassions,  n'aient  cependant  jamais  enseigné, 
dans  la  suite  de  tant  de  siècles,  rien  de  contraire  à  la 
morale  ou  à  la  vérité  ;  ce  prodige  du  Dieu  rédempteur 
conservant  toujours  inaltérée  dans  son  Eglise,  pen- 
dant deux  mille  ans,  la  lumière  spirituelle  de  sa  doc- 
trine, est  bien  autrement  grand  et  étonnant,  aux  yeux 
de  ceux  qui  savent  l'apprécier,  que  le  prodige  du  Dieu 
créateur  conservant  toujours  pure,  pendant  soixante 
siècles,  dans  l'univers,  la  lumière  matérielle. 

11.0  prodige  vraiment  grand  et  étonnant!  Tâ- 
chons cependant  de  nous  l'expliquer.  La  lumière  ma- 
térielle, d'après  la  belle  pensée  de  saint  Ambroise, 
n'est  que  le  reflet  du  visage  du  Dieu  créateur  :  Deiis 
vidit  liicemy  et  viiltu  suo  illwninavit  {Examer,). 
Or,  de  même  la  lumière  spirituelle  de  la  science 
de  Dieu,  qui  rayonne  avec  tant  de  clarté  dans  l'Eglise 
et  par  l'Eglise,  n'est,  nous  dit  saint  Paul,  que  le 
reflet  du  visage  de  Jésus-Christ,  du  Dieu  rédemp- 
teur; Ad  illuminationem  scientiœ  claritatis  Dei  in 
facie  Chrisli  Jesu  (II  Cor.,  iv,  6).  Le  Père  éternel  est 
dans  le  Verbe,  comme  le  Verbe  est  dans  le  Père  :  Pa- 
fer  in  me  est,  et  ego  in  Pâtre  (Joau.,  xiv,  11).  Le 
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P^rc  donc  vu  regardant  son  Verbe  s'y  copie  parfaite- 
ment hii-nième  ;  et  c'est  pour  cela  que  ce  Verbe  s'ap- 
pelle la  splendeur  de  la  gloire  et  Timage  de  la  sub- 
stance de  Dieu  :  Splcndor  (jloriœ  et  imago  siibstantiœ 
ipsins  (l[cbr.,\,  3).  De  même  ce  Verbe  divin  fait 
homme  est  dans  l'Eglise  comme  l'Eglise  est  en  lui  : 
Eccc  cijo  vobisciim  suni  iisquc  ad  consummalionem 
scciill  [iMcillIi,].  En  regardant  donc  l'Eglise,  il  s'y 
copie  lui-même.  Et  c'est  pour  cela  que  l'Eglise  s'ap- 
])elle  la  femme  mystérieuse  qui,  habillée  du  soleil 
comme  d'une  robe,  fait  voir  en  elle-même  le  vrai 
soleil  de  justice,  Jésus-Christ  :  Mulier  amicta  sole 
(Apoc.y  XII,  1).  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  aussi  de 
l'Eglise  :  qu'elle  est  la  \ille  unique  qui  n'a  pas 
besoin  du  soleil  ou  de  la  lune  matériels  pour  voir, 
c'est-à-dire  de  la  lumière  de  la  science  ou  du  raison- 
nement humains  pour  savoir;  parce  que  sa  lampe, 
son  soleil  est  l'Agneau  divin  :  Civitas  non  ecjet  sole 
neque  luna,  Lncenia  enim  ejus  est  Agmis  [Ibid, , 
XXI,  23).  Comme  donc  le  Père  éternel  n'est  connu 
que  par  son  Verbe,  et  par  ceux  à  qui  il  veut  bien  se 
manifester  par  sa  révélation;  Nemo  novit  Patrem  nisi 
Films,  et  cni  voluerit  Filins  revelare  [Mallh.  xi,  27); 
de  même  Jésus-Christ,  et  en  lui  son  Père,  n'est  connu 
que  par  l'Eglise  et  par  ceux  à  qui  l'Eglise  l'apprend 
par  sa  prédication  :  Sacramentnm  absconditnm...  ut 
innolescat,..  per  Eccleskim  {Ephes.,  m,  10).  Et  pour- 
quoi? Parce  que  comme  le  Dieu  créateur,  toujours 
présent  dans  le  monde  de  la  création,  y  maintient 
toujours  pure  et  inaltérable,  par  le  rayonnement 
mystérieux   de    son   visage,  la  lumière  matérielle, 
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comme  au  premier  instant  où  il  la  créa;  Deus  vidit 
lucem,  et  vullu  suo  illiuninavii;  de  même  le  Dieu 
rédempteur,  toujours  présent  dans  le  monde  de  la 
rédemption,  dans  l'Eglise,  y  maintient  toujours  pure 
et  inaltérable,  par  la  réverbération  mystérieuse  de  sa 
face,  la  lumière  spirituelle  de  la  science  de  Dieu  et 
du  salut  éternel,  comme  aux  jours  oii  il  la  révéla; 
Ad  illuînlnalioneni  scientiœ  claritatis  Dci,  in  fade 
Christl  Je  su. 

12.  Vous  comprenez  par  là,  mes  Frères,  autant 
qu'il  est  possible  de  le  comprendre,  le  mystère  de 
l'infaillibilité  de  l'euseignement  de  l'Eglise.  L'infailli- 
bilité de  l'Eglise  n'est  pas  l'infaillibilité  de  l'homme, 
mais  l'infaillibilité  de  Dieu,  présent  dans  l'Eglise? 
éclairant  l'Eglise,  inspirant,  instruisant  l'Eglise,  afin 
qu'elle  ne  puisse  tromper  le  monde  lorsqu'elle 
éclaire  à  son  tour,  inspire  et  instruit  le  monde.  C'est 
le  Dieu  qui  ne  trompe  pas,  qui  ne  peut  pas  tromper, 
disant  toujours  à  Pierre,  aux  pasteurs  de  TEglise  : 
«  Je  suis  avec  vous,  afin  que  votre  foi  ne  fasse  jamais 
défaut.  Je  suis  à  côté  de  vous.  Vous  ne  m'y  voyez 
pas;  mais  je  n'en  suis  pas  moins  là  pour  prévenir 
tous  les  écarts  de  votre  esprit  et  de  votre  cœur,  en 
matière  de  religion.  Ce  n'est  pas  tant  par  égard  pour 
vous  que  je  fais  cela;  mais  par  égard  pour  le  trou- 
peau que  je  vous  ai  confié,  que  vous  devez  nourrir 
dans  les  pâturages  de  la  doctrine,  et  conduire,  par 
les  voies  de  la  vertu  et  par  la  lumière  de  la  vérité, 
au  bercail  du  salut  éternel.  C'est  par  égard  pour 
moi;  il  m'appartient,  il  est  dans  l'intérêt  de  ma 
gloire  à  moi,  et  do  mon   amoni'  pour  rjiomme,  de 
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vi'ilItT  aliii  ({110  vous  ne  soyez  pas  iiilidèles  au  dépùl 
que  je  vous  ai  confié  dans  l'intérêt  de  J'Iiomnie.  C'est 
nioi-inènie  donc  ({ui  garderai  en  vous  ce  qui  vous 
vient  de  moi,  et  n'est  pas  moins  à  moi  parce  que  je 
l'ai  déposé  dans  vos  mains.  Ainsi  votre  parole  est 
toujours  ma  parole,  votre  lumière  est  toujours  ma 
lumière  ;  Luccrnu  cjus  est  Agmis,  » 

Croire  donc  à  l'enseignement  de  l'Eglise  n'est  pas 
croire  à  un  homme,  à  des  hommes  rémus,  mais  à  Dieu 
qui  parle  en  elle  et  par  elle. 

Pendant  que  je  vous  parle,  moi,  dans  ce  mo- 
ment, vous  ne  voyez  en  moi  qu'un  corps,  vous  n'en- 
tendez qu'une  voix,  des  mots  et  des  sons  maté- 
riels sortant  de  ma  bouche.  Mais  si  je  parviens  à 
vous  convaincre,  à  gagner  votre  assentiment  à  ma 
prédication,  à  ma  parole,  est-ce  à  mon  corps,  est-ce 
à  ma  bouche,  est-ce  à  ma  voix  que  vous  croirez? 
Certainement  non.  Vous  croirez  à  ma  pensée,  à  ma 
raison,  à  la  doctrine,  à  la  lumière  que  vous  supposez 
en  moi,  et  au  dévouement  dont  je  suis  pénétré  pour 
vous.  Vous  croirez  à  ce  qui  se  passe  dans  mon  âme, 
que  vous  ne  voyez  pas,  et  que  vous  croyez  présente  dans 
le  corps  que  vous  voyez. 

Jésus-Christ  est  l'âme  et  l'esprit  de  l'EgHse.  L'E- 
glise, d'après  saint  Paul,  est  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Lorsqu'elle  nous  parle  donc,  et  que  nous  croyons 
à  sa  parole,  ce  n'est  pas  à  des  hommes  faillibles 
comme  nous,  pécheurs  comme  nous,  à  des  hommes 
que  nous  voyons,  ([ue  nous  donnons  notre  assenti- 
ment; mais  c'est  à  l'esprit  qui  les  anime,  les  informe, 
les  fait  parler  j  et  cet  esprit  est  Jésus-Christ,  que  nous 
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ne  voyons  pas,  mais  qui,  puisqu'il  l'a  dit,  est  en  eux 
et  avec  eux,  et  parle  par  eux  ;  Qui  vos  audit,  me  audit 
{Luc,  X,  16).  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  con- 
summationem  seculi. 

Dire  donc  :  «  Je  crois  à  l'Eglise  »  c'est  dire  :  «  Je 
crois  à  la  parole  de  Dieu  sur  le  témoignage  d'une  au- 
torité que  Dieu  môme  rend  infaillible  par  sa  présence, 
par  son  inspiration  ;  »  c'est  dire  :  «  Je  crois  à  Dieu  ;  et 
la  véracité  de  Dieu ,  et  l'infaillibilité  de  Dieu ,  et  l'amour 
de  Dieu,  sont,  en  dernière  analyse,  le  vrai  motif,  le 
fondement  de  ma  foi.  » 

Quant  à  celui  qui  repousse  l'enseignement  de 
l'Eglise,  la  parole  de  l'Eglise,  la  lumière  de  l'Eglise, 
c'est  l'enseignement  de  Dieu,  la  parole  de  Dieu,  la 
lumière  de  Dieu  qu'il  repousse;  c'est-à-dire  qu'il 
éteint  de  sa  main  sacrilège  et  insensée  l'unique  flam- 
beau qui  puisse  éclairer  les  pas  de  l'homme  mar- 
chant dans  le  désert  obscur  de  ce  monde  :  Lucerna 
pedibus  meis  Ferhum  tuum,  Lucerna  in  caliginoso 
loco.  Dans  cet  état,  il  croit  voir,  tandis  qu'il  ne  voit 
rien  et  ne  peut  rien  voir,  comme  dans  un  rêve  on 
croit  voir  ce  qu'on  ne  voit  pas.  11  s'étourdit,  il  délire, 
il  blasphème  ;  il  ne  connaît  plus  ni  Dieu  ni  lui-même  : 
il  ne  comprend  plus  rien.  La  prétendue  vie  de  sa 
raison  n'est  en  réalité  que  mort;  de  même  que 
d'après  la  grande  parole  de  Jésus-Christ,  sa  lumière 
n'est  que  ténèbres;  Fide  ne  lumen  quod  in  te  est 
tenehrœ  sint  {Luc,  xi,  35).  Il  s'asseoit  donc  dans  les 
ténèbres  et  dans  les  ombres  de  la  mort  :  In  tenebris 
et  in  timbra  mortis  sedent  {Ibid.,  i,  79).  Il  s'y  plonge, 
il  s'y  ensevelit  dans  ces  ombres,  dans  ces  ténèbres 
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dans  ccscccitcs  jH'nalcs,  comme  les  appelle  T(;rtiillion, 
pai'ce  qu'elles  sont  en  même  temps  et  le  crime  et  le 
châtiment  de  l'orf^ueil  humain  qui  se  les  est  créées. 
11  devient  même,  d'après  un  énergique  mot  de  saint 
Paul,  tout  ténèbres,  les  ténèbres  personnifiées,  vi- 
vantes, ne  répandant  autour  de  lui  que  ténèbres,  les 
ténèbres  de  Satan  :  tout  comme  le  vrai  catholique 
devient  tout  lumière,  la  lumière  personnifiée  et  vi- 
vante, répandant  autour  de  lui  la  lumière,  la  lumière 
de  Jésus-Christ  :  Eratis  aliquando  tencbrœ,  mine 
autem  lux  in  Domino  (Ephes.,  v,  8);  jusqu'à  ce  que 
ces  horribles  ténèbres  de  son  esprit  et  de  son  cœur, 
ténèbres  intérieures  et  guérissables  pendant  cette  vie, 
se  changent,  d'après  la  menace  de  TEvangile,  en  ténè- 
bres extérieures  et  inguérissables  dans  la  vie  à  venir, 
qui  l'envelopperont  tout  entier,  et  deviendront  pour 
lui  la  matière  et  la  cause  de  pleurs  incessants,  d'im- 
mortels remords  et  d'éternelles  douleurs  :  Mittite  eiim 
in  tenebras  cxteriores,  Ibi  erit  fletus  et  stridor  den- 
tium  {Matth.y  xxii,  13).  Et  vermis  eorum  non  moritur 
{Marc,  IX,  43). 

Mais  laissons  ses  secrets  à  l'enfer;  et,  au  lieu  de 
nous  attrister  par  de  si  effrayantes  idées,  continuons 
à  nous  réjouir  des  ineffables  caractères  de  l'enseigne- 
ment catholique,  qui  fait  notre  richesse  et  notre  bon- 
heur; et  voyons  comment,  seul  naturel,  immuable, 
incorruptible,  il  est  aussi  le  seul  enseignement  reli- 
gieux qui  soit  complet,  fidèle  et  certain.  C'est  le  sujet 
de  ma  seconde  partie. 
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SECONDE  PARTIE. 

13.  à  défaut  de  la  lumière  naturelle,  l'homme  a 
iV  réussi  à  se  créer,  par  mille  différents  moyens, 
la  lumière  artificielle.  Mais  cette  lumière  de  fabrique 
humaine  ne  s'étend  qu'à  de  très-courtes  distances, 
elle  n'éclaire  qu'un  petit  nombre  d'objets,  tandis  qu'à 
l'aide  de  la  lumière  naturelle  du  soleil  on  voit  une 
mfînité  prodigieuse  d'objets  à  d'immenses  distances. 
C'est  ce  qui  arrive  aussi  dans  l'ordre  intellectuel.  iV 
défaut  de  l'enseignement  divin,  de  la  révélation  posi- 
tive du  Terbe  offerte  par  l'Eglise,  qu'on  perd  bien 
souvent  en  la  repoussant,  et  qui  est  la  vraie  lumière 
propre  et  naturelle  de  l'intelligence  humaine,  on  se 
forme  une  lumière  artificielle  par  la  réflexion  et  le 
raisonnement. 

Mais  cette  lumière,  lorsqu'il  s'agit  des  choses  de 
la  religion  et  de  Dieu,  est  très-faible,  et  ne  saurait 
saisir  qu'un  très-petit  nombre  de  vérités  :  Ratio  hu^ 
mana  in  rébus  divinis  est  midtum  deficiens,  a  dit  saint 
Thomas.  En  preuve  de  quoi  le  même  saint  docteur  a 
remarqué,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  déjà,  que  les 
philosophes  qui,  par  la  lumière  de  la  raison,  sont  par- 
venus à  reconnaître  un  Dieu  unique,  ont  été  bien  loin 
d'en  atteindre  tous  les  attributs,  et  de  le  reconnaître 
pour  l'être  tel  qu'il  soit  impossible  de  penser  rien  de 
plus  parfait^  Non  omnibus  diceniibns  Deum  esse,  Deus 
est  id  quo  nihil  perfectins  cogitori  polest.  Il  en  est  de 
même  par  rapport  à  l'àme. 

L'immortalité  de  l'àme,  comme  nous  l'avons  vu 
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aussi,  pour  ceux  uuMno  qui  l'out.  admise,  ifest,  d'a- 
près Cicéi'on,  ([u'uue  pennancnce  plus  ou  nioius 
longue  de  Tàuie  après  la  mort  :  Pcnnanere  animos 
putamus  ;  et  non  pas  une  connaissance  exacte  du  véri- 
table état  de  l'àme  après  la  dissolution  du  corps.  Mais 
la  lumière  de  renseignement  de  la  religion,  dont  le 
foyer  est  dans  l'Eglise,  en  éclairant  l'objet  le  plus  haut, 
Dieu;  l'objet  le  plus  obscur,  l'homme,  nous  les  fait 
connaître  entièrement  dans  toutes  leurs  propriétés, 
dans  tous  leurs  rapports.  C'est-à-dire  que  l'enseigne- 
ment catholique  est  complet. 

Hors  de  l'Eglise,  avec  de  longues  études,  on  finit 
ordinairement  par  ne  rien  savoir  en  matière  de  reli- 
gion; on  fmit  par  le  doute,  par  l'indifférence,  par 
l'incrédulité.  Par  l'enseignement  catholique  seule- 
ment, l'enfant  sachant  son  catéchisme  connaît,  en 
quelques  jours,  le  Dieu  véritable,  le  Dieu  unique,  le 
Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  le  Dieu  un  dans 
sa  nature,  trine  dans  ses  personnes.  Il  connaît  l'in- 
carnation du  Verbe,  sa  vie,  sa  mort,  sa  résurrection, 
le  prix  infini  de  son  sacrifice,  l'économie  de  sa  grâce, 
l'efficacité  de  ses  sacrements,  l'étendue  de  ses  pro- 
messes. Il  connaît  l'homme  et  son  origine,  sa  chute, 
sa  réhabilitation  et  sa  dernière  destinée.  Il  connaît 
le  bonheur  du  juste  pendant  cette  vie  et  ses  récom- 
penses après  sa  mort,  aussi  bien  que  la  misère  et  le 
châtiment  du  coupable  dans  le  temps  et  dans  l'éter- 
nité. Il  connaît  ses  devoirs  envers  Dieu,  envers  son 
prochain,  envers  soi-même.  Il  sait  bien  croire,  bien 
espérer,  bien  aimer,  bien  vivre,  bien  mourir  et 
se   sauver.   ïl  sait  tout    ce   qu'il  lui  faut  savoir;   il 
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n'a  plus  besoin  d'autre   science,   d'autre  enseigne- 
ment, d'autres  maîtres.  Il  est  éclairé  de  la  lumière 
même  de  Dieu,  comme  il  est  fort  de  sa  grâce,  en 
attendant  d'être  heureux  de  sa  félicité. 

14.  Une  autre  condition  de  la  lumière  naturelle  est 
d'être  la  seule  lumière  fidèle.  La  lumière  artificielle  est 
souvent  trompeuse;  elle  altère  les  traits,  les  formes  et 
les  couleurs  des  objets.  Il  n'y  a  que  la  grande  lumière 
du  jour,  la  lumière  naturelle,  qui  les  présente  et  les  fait 
voir  dans  leurs  véritables  formes,  sous  leurs  véritables 
traits,  sous  leurs  couleurs  véritables.  C'est  pour  cela 
que,  lorsqu'il  s'agitde  certains  objets,  on  désespère  de 
les  bien  connaître  à  l'aide  de  la  lumière  artificielle 
pendant  la  nuit,  et  l'on  se  dit  :  «  Il  faut  voir  cela  à  la 
lumière  du  jour.  »  C'est  aussi  la  figure  de  ce  qui  a 
lieu  dans  l'ordre  de  la  connaissance  par  rapport  à  la 
religion.  Le  seul  enseignement  catholique  est  fidèle, 
parce  que  c'est  le  seul  s'appuyant  sur  le  témoignage 
de  Dieu,  qui  est  fidèle,  et  donne  la  véritable  sagesse 
même  aux  enfants  ;  Testimonium  Domini  fidèle,  sa- 
pientiam  prœstans  parvîdis  (Psal.  xviii,  8). 

La  lumière  du  soleil  dans  le  monde  se  reflétant  sur 
les  objets,  et  des  objets  sur  les  yeux,  nous  les  fait 
exactement  connaître  pour  ce  qu'ils  sont,  tels  qu'ils 
sont  en  eux-mêmes.  De  même,  dans  l'Eglise,  la  lu- 
mière divine  de  Jésus-Christ,  le  véritable  soleil  de 
justice,  l'Orient  apparu  d'en  haut,  se  reflétant  sur  les 
grands  objets  sur  lesquels  l'Eglise  appelle  notre  at- 
tention, «  Dieu,  l'homme,  la  société,  »  et  de  ces  ob- 
jets sur  les  yeux  des  fidèles,  les  leur  fait  voir  dans  la 
vérité  de  leur  nature,  dans  la  sublime  harmonie  de 
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leurs  rapports,  dans  l'importance  d(îleur  liaison,  dans 
le  but  de  leur  destinée. 

La  lumière  artilicielle  de  l'investigation  et  du  rai- 
sonnement Uumain  le  plus  souvent  est  trompeuse,  et 
l'erreur  s'y  trouve  mêlée  à  la  vérité;  Investicjaùonl 
ratiimis  Immamc  plcrumqnc  fahitas  admiscetur,  a  dit 
encore  saint  Thomas,  qui  en  a  conclu  à  la  nécessité 
que  les  choses  divines  fussent  révélées  par  la  foi,  la 
seule  lumière  sincère  et  fidèle  qui  puisse  les  faire  con- 
naître sans  mélange  d'erreurs  :  Et  ideo  nccesse  fait 
ut  ea  per  modum  fidei  trader entiir.  Nous  avons  vu, 
en  eiTet,  dans  quelles  déplorables  erreurs  la  raison 
philosophique  ancienne  et  moderne  est  tombée  tou- 
chant même  les  premières  vérités  de  la  religion. 

Nous  avons  vu  que  cette  raison  non-seulement  n'est 
jamais  parvenue  à  la  vérité  complète,  mais  qu'elle 
n'a  pu  atteindre  non  plus  à  la  vérité  pure;  qu'il  n'y  a 
pas  de  vérité  dont  la  raison  n'ait  fait  une  erreur,  pas 
d'erreur  dont  elle  n'ait  fait  une  vérité,  comme  il  n'y 
a  pas  une  vertu  qu'elle  n'ait  présentée  comme  un  vice, 
et  pas  de  vice  qu'elle  n'ait  érigé  en  vertu.  Il  n'y  a  que 
la  lumière  de  l'enseignement  catliolique  qui  nous  fasse 
connaître  toutes  les  vérités  religieuses  sans  la  moindre 
altération,  et  les  grandes  choses  qui  en  sont  le  sujet 
dans  toute  leur  vérité.  L'enseignement  catholique 
seul  est  fidèle,  parce  que  lui  seul  est  vérité  et  toute 
vérité. 

Comme  l'on  ne  voit  bien  que  par  la  lumière  natu- 
relle et  non  par  la  lumière  artificielle,  de  même  ce 
n'est  pas  par  le  raisonnement,  mais  par  la  foi,  ce  n'est 
pas  par  la  philosophie,  mais  par  la  religion,  ce  n'est 
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pas  par  les  vaines  doctrines  de  l'homme,  mais  par  la 
lumière  de  Dieu,  dont  est  dépositaire  l'Eglise,  que 
l'homme  connaît  les  choses  qu'il  doit  connaître,  telles 
qu'elles  sont  réellement  en  elles-mêmes.  Sans  cette 
lumière,  qui  sort  de  l'Eghse,  on  ne  connaît  rien  de 
vrai,  comme  on  ne  fait  rien  de  véritablement  vertueux 
et  méritoire  pour  la  vie  éternelle  hors  de  la  grâce  que 
dispense  l'Eglise.  Il  faut  que  celui  qui  cherche  la  vé- 
rité, comme  celui  qui  veut  pratiquer  la  vertu,  vienne 
puiser  à  ce  foyer  divin  de  l'Eghse.  Hors  de  là  tout  est 
ténèbres  et  péché,  tout  est* vice  ou  erreur.  Toute  lu- 
mière qui  ne  se  réfléchit  pas  de  ce  flambeau  est  faus- 
se; toute  vertu  qui  ne  germe  pas  de  cette  vérité  est 
factice.  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Tant  que  je  suis  dans  le 
monde,  je  suis  la  lumière  du  monde;  Quamdiu  sum 
in  mundoy  ego  lux  sum  miindi  {Joan.,  ix,  5);»  et  le 
lieu  du  monde  oii  il  se  trouve  c'est  l'Eglise,  que,  par 
cette  même  raison,  saint  Paul  appelle  la  colonne  et  le 
boulevard  de  la  vérité  :  Columna  et  (irmamentwn 
veritatis  {Tim,,  m,  15). 

15.  Voyez,  en  particulier,  cette  admirable  écono- 
mie de  l'enseignement  catholique  par  rapport  à  la 
première  de  toutes  les  vérités,  l'existence  et  la  nature 
de  Dieu. 

Le  Sauveur  du  monde,  en  parlant  à  la  femme  de 
Samarie  :  «  Vous  autres  Samaritains,  lui  disait-il,  en 
vous  séparant  de  la  Synagogue,  avez  altéré  les  tradi- 
tions et  les  crovances  de  l'ancienne  révélation,  dont 
la  Synagogue  est  la  dépositaire  lidèle.  Le  vrai  Dieu, 
vous  ne  le  connaissez  plus.  Nous  autres  Juifs  seuls  en 
avons  conservé  l'idée  et  le  culte  dans  toute  sa  vérité; 
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Vos  adomlis  quod  ncsc'uis;  nos  qnod  sclnms  adora- 
mus  {Joan,,  ix,  22).  » 

Or  par  ces  graves  paroles,  Jésus-Christ,  dit  Ori- 
gèiie,  a  prophétisé  ({ue  tous  les  hérétiques  aussi,  en  se 
séparant  de  rfiglise,  altéreraient  les  traditions  et  les 
croyances  de  la  révélation  nouvelle,  s^iï'dée  fidèlement 
par  rËglise;  et  que  dans  TEglise  seulement  se  con- 
serverait toute  pure  la  notion  du  vrai  Dieu  et  de  l'ado- 
ration véritahle  qui  lui  est  due;  Dixit  hoc  de  Ecclesia 
in  qua  est  adoratio  Dei  et  Deo  congrua  {Homil.  in 
Joan.). 

En  effet,  comme  les  Samaritains  en  se  séparant  de 
Jérusalem,  tout  en  se  vantant  d'adorer  Dieu  selon 
le  rit  des  anciens  patriarches,  n'avaient  fait  qu'en  dé- 
truire la  véritahle  idée  avec  le  véritable  culte  ;  de 
même  les  hérétiques  en  se  séparant  de  Rome,  tout  en 
se  vantant  d'avoir  réformé  le  christianisme  et  de 
l'avoir  rappelé  à  la  simplicité  des  Apôtres,  ont,  dit 
Théophilacte ,  plus  ou  moins  profondément  altéré 
chez  eux  l'idée  de  Dieu,  de  Jésus-Christ,  et  détruit  la 
vraie  religion  ;  Multi putant  Deum  adorare,  non  rec- 
tam  de  Deo  notionem  liabentes,  sicnt  hœretici  (In 
Joan,). 

Toute  hérésie  n'est  au  fond  qu'une  altération  de 
la  notion  de  Dieu,  du  médiateur,  et  de  l'économie 
de  sa  grâce  pour  le  salut  des  hommes.  Dans  les  an- 
ciens temps,  les  manichéens  déniaient  à  Dieu  la  pre- 
science; les  nestoriens  lui  refusaient  la  bonté.  Dans 
les  temps  modernes,  les  luthériens  ont  fait  de  Dieu 
un  être  stupide,  ne  sachant  pas  ce  qu'il  fait  ;  les  cal- 
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vinistcs,  un  être  cruel  envoyant  l'homme  aux  enfers 
pour  son  bon  plaisir. 

Eh  !  mon  Dieu,  quel  dogme  chrétien  l'hérésie  a-t- 
elle  respecté?  Quelle  loi ,  quel  conseil  évangélique 
a-t-elle  épargné?  Quel  sacrement  a-t-elle  maintenu, 
quelle  tradition  laissée  debout  (1)?  On  peut  dire  donc 
à  ces  faux  adorateurs  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ, 
dont  ils  ont  cherché  à  altérer  tous  les  mystères  et 
toutes  les  doctrines  :  «  Vous  adorez  un  Dieu,  un  Jésus- 
Christ  que  vous  ne  connaissez  plus.  Nous  autres  ca- 
tholiques seuls  adorons  un  Dieu  que  nous  connais- 
sons, parce  que  dans  l'Eglise  catholique  seulement  se 
conservent  les  idées  pures  de  son  être,  de  ses  mys- 
tères, de  sa  religion;  Vos  adoratis  qiœm  nescitis; 
nos  quod  schmis  adoramiis.  »  Si  parmi  les  gens  du 
peuple,  chez  nos  frères  séparés,  on  en  trouve  qui  ont 
des  idées  justes,  exactes,  légitimes  sur  Dieu,  sur  Jé- 
sus-Christ, sur  certaines  lois,  sur  certains  sacrements, 
c'est  qu'ils  ont  conservé  les  traditions  catholiques,  et 
qu'en  dépit  de  l'hérésie  et  de  son  enseignement,  ce 


(1)  Le  fameux  auteur  de  VHhtoire  d'Innocent  III,  le  docteur 
Hurter,  que  nous  avons  eu  le  bonheur  de  voir  à  Rome  lorsqu'il  y 
est  venu  embrasser  le  catholicisme,  nous  a  fait  part  d'une  observa- 
tion importante  qu'il  avait  eu  occasion  de  faire  en  étudiant  les 
ravages  du  protestantisme,  dont  il  avait  été  antîstes^  en  Suisse  : 
C'est  que  si  l'on  ôtait  du  Nouveau  Testament  tout  ce  que  le  pro- 
testantisme en  a  rejeté,  en  différents  temps  et  par  différents  doc- 
teurs, il  n'en  resterait  que  le  frontispice;  puisqu'il  n'y  a  pas  une 
seule  partie,  un  seul  chapitre,  un  seul  verset  de  ce  livre  divin  qui 
n'aif  été  rejeté  par  quelque  protestant. 
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n'est  pas  le  Dieu  inconiiii  de  ÎAillicr  et  de  Calvin  qu'ils 
adorent,  mais  le  Dieu  de  l'Eglise;  et  ils  peuvent,  eux 
aussi,  répéter  aux  véritables  protestants,  leurs  con- 
frères :  Vos  adovatk  quod  ncscltis;  nos  qiiod  scirmis 
adoranms. 

Les  philosophes  qui  ont  voulu  faire  de  la  philoso- 
phie hors  des  traditions  divines,  hors  de  l'Eglise, 
nous  l'avons  vu,  n'ont  pas  traité  Dieu  mieux  que  les 
hérétiques.  Ils  ont  nié  ses  attributs  les  plus  essentiels; 
ils  lui  ont  supposé  les  formes  du  corps  et  les  imper- 
fections de  l'homme. 

Pour  les  philosoplics ,  tantôt  Dieu  n'a  été  que 
l'homme,  tantôt  l'homme  n'était  que  Dieu  ;  tantôt 
Dieu  a  été  une  partie  de  l'univers,  tantôt  l'univers 
entier  était  Dieu.  Ils  ont  vu  Dieu  en  tout,  excepté  en 
lui-même.  Le  Dieu  de  la  philosophie  purement  ra- 
tionnelle a  été  toujours  le  Dieu  inconnu  de  l'Aréo- 
page :  Ignoto  Deol  Nous  catholiques  seuls,  éclairés 
par  la  lumière  de  l'enseignement  de  l'Eglise,  connais- 
sons Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même. 

C'est  nous  catholiques  qui  reconnaissons  Dieu 
comme  un  être  un  dans  sa  nature,  trine  dans  ses  per- 
sonnes, absolu  dans  son  existence,  indépendant  dans 
son  action,  tout-puissant  dans  sa  parole,  éternel  dans 
sa  durée.  Etre  toujours  ancien,  et  qui  ne  compte  pas 
d'âge;  toujours  nouveau,  et  qui  ne  connaît  pas  de 
commencement;  toujours  libre,  et  qui  ne  change 
jamais;  toujours  immuable,  et  qui  opère  toujours; 
qui  compatit,  mais  sans  faiblesse;  qui  se  repent,  mais 
sans  regret;  qui  punit,  mais  sans  colère;  qui  récom- 
pense, mais  sans  partialité,  lître  toujours  subsistant, 
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et  qu'aucun  temps  ne  mesure;  présent  partout,  et 
qu'aucun  espace  ne  circonscrit  ;  prévoyant  tout,  et 
qu'aucune  prévoyance  ne  trouble;  mouvant  tout,  et 
qu'aucun  mouvement  n'altère;  gouvernant  tout,  et 
qu'aucune  entreprise  n'occupe;  faisant  tout,  et  qu'au- 
cune action  ne  fatigue;  s' abaissant  à  tout,  et  qu'aucun 
abaissement  ne  dégrade;  donnant  tout,  et  qu'au- 
cune donation  n'appauvrit;  se  communiquant  à  tout, 
et  ne  communiquant  jamais  aucune  partie  de  lui- 
même. 

Nous  autres  catholiques  seuls  reconnaissons  la 
perfection  de  la  sainteté  de  Dieu,  les  profondeurs 
de  sa  sagesse,  l'abîme  de  ses  jugements,  la  sévé- 
rité de  sa  justice,  l'abondance  de  sa  miséricorde, 
l'économie  de  sa  grâcC;,  les  richesses  de  sa  bonté. 

Nous  autres  catholiques  seuls  reconnaissons  la 
majesté  du  Dieu  créateur,  le  dévouement  du  Dieu 
rédempteur,  les  dons  du  Dieu  sanctificateur;  en  un 
mot,  cette  Entité  absolue  par  laquelle  est  tout  ce  qui 
est,  et  qui  seule  est  toute  par  elle-même,  se  suffi- 
sant seule  à  elle-même,  toujours  heureuse  d'elle- 
même,  parfaitement  infinie  et  infiniment  parfaite  (1). 


(1)  On  sera  bien  aise  que  dous  rappelions  ici  l'admirable  pas- 
sage de  saint  Augustin,  qui  nous  a  inspiré  le  morceau  qu'on  vient 
de  lire.  Au  livre  premier  de  ses  Confessions,  en  parlant  de  Dieu,  le 
grand  docteur  s'exprime  ainsi  :  «  Iiivocat  te,  Domine,  fides  niea 
»  quam  dcdisti  mihi,  quam  inspirasti  per  humonitatem  Filii  tui, 
»  per  mimsteriuni  prxdicaloris  tut  [Cap.  i).  Summe,  optime, 
»  potentissime  ,  onnnpotentissime  ,  misericordiosissime,  et  ditis- 
))sime;  secretissime  et  prîcsenlissime,  pulcherime  et  forlissime; 
»  stabilis  et  incom|>reiiensibilis,  immutabilis,  niulans  omnia  ;  num- 
»  quam  novus.  numquam  vêtus;  innovans  omnia  et  in  velustatem 


Oli!  qu'il  est  pauvre,  qu'il  ost  |)iloyal)l(»,  (ju'il  osl 
indigne  do  nos  hommages  le  Dieu  de  la  raison  phi- 
losophique, de  la  raison  protestante  !  C'est  un  Dieu 
imaginaire,  un  Dieu  fantastique,  un  Dieu  faux,  ou 
au  moins  un  Dieu  incomplet,  un  Dieu  imparfait. 
Oh  !  qu'il  est  grand,  sublime,  digne  de  nos  adora- 
tions et  de  notre  culte,  le  Dieu  de  la  raison  catholi- 
que, le  Dieu  de  la  foi  !  C'est  le  Dieu  vrai,  le  Dieu 
positif,  le  Dieu  complot,  le  Dieu  parfait.  Oh  !  mal- 
heureux, vous  qui  êtes  hors  de  l'Eglise,  vous  adorez 
donc  le  Dieu  erreur,  le  Dieu  défaut,,  le  Dieu  néant, 
un  Dieu  que  vous  ne  connaissez  pas,  que  vous  ne 
pouvez  pas  connaître,  puisqu'il  n'existe  pas  tel  que 
vous  vous  l'êtes  formé  ;  Vos  adoratis  qiiod  nescitis. 

Nous  autres  qui  sommes  de  l'Eglise  et  dans  l'E- 
glise, nous  seuls  adorons  le  Dieu  perfection,  le  Dieu 
substance,  le  Dieu  vérité,  le  Dieu  que  nous  con- 
naissons, que  nous  pouvons  bien  connaître,  parce 
qu'il  est  vraiment  tel  que  l'enseignement  de  l'Eglise 
nous  Ta  révélé;  Nos  qnod  scimiis  adoramus. 

16.  En  présence  de  tant  de  dénégations  contre 
toutes  les  vérités    révélées,  tous  les  sentiments  de 


))  perducens  superbos,  et  uesciunt:  semper  ageiis,  semper  quietus; 
j)  colligens,  et  non  egens;  portaus  et  implens  et  protégeas;  creans 
»  et  nutritns  et  perficieiis;  quœris,  cum  liihil  desit  tibi;  amas, 
»  iH'C  a\-Uias;  zelas  et  securus  es;  pœnitet  te,  et  non  doles; 
»  irasceris  et  tranquillus  es;  opern  mutas,  nec  mutas  cousilium; 
))  recipis  quod  invenis,  et  nunquam  amisisti.  INuiiquam  inops  et 
)>  gaudes  lucris;  nunquam  avarus  et  usuras  exigis,  superogatur 
«tibi  ut  dcbeas;  et  quis  babet  quidquam  non  tuum?  Reddis 
»  débita  nulli  debens;  dans  débita  et  ni)iil  perdens  (Cap.  iv).  .. 
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la  nature,  toutes  les  croyances  de  l'iiunianité;  de 
tant  de  ruines  que  la  raison  liumaine,  toutes  les  fois 
qu'elle  a  voulu  marcher  seule,  a  entassées  depuis 
quatre  mille  ans  dans  le  monde  ancien  et  dans  le 
monde  moderne;  en  présence  de  tant  d'erreurs,  de 
tant  d'absurdités,  de  tant  d'extravagances,  de  tant 
de  délires  que  l'hérésie  et  le  philosophisme,  du  haut 
de  leurs  chaires,  ont  débités  avec  une  si  imperturba- 
ble effronterie  ;  qu'il  est  beau,  mes  Frères,  de  voir 
l'Eglise  catholique  seule  conservant  intactes,  sans 
mélange  d'erreur,  avec  toutes  les  vérités  du  chris- 
tianisme (1),  toutes  les  vérités  primitives,  toutes  les 
croyances  légitimes  du  genre  humain,  et  les  mettant 
à  la  disposition  de  tous  les  esprits  dociles,  de  tous 
les  cœurs  sincères  qui  désirent  connaître  la  vérité  ! 
En  présence  de  tant  de  doctrines  licencieuses,  sa- 
les, dégradantes,  corruptrices,  inventées  et  préchées 


(1)  Cet  étonnant,  cet  unique  privilège  de  l'Eglise  catholique  a 
été,  naguère,  reconnu  enfin  par  la  plus  savante  des  écoles  prote- 
stantes. Du  sein  de  l'université  d'Oxford,  le  plus  ferme  boulevard 
de  l'hérésie  anglicane,  le  docteur  Newman  pendant  qu'il  était 
encore  protestant,  au  nom  de  toute  la  secte  Puseyiste,  dont  il 
était  le  plus  noble  organe,  et  qui  lui  a  fait  écho,  a  prononcé  avec 
un  sentiment  de  sainte  envie,  d'admirable  franchise,  et  a  fait 
retentir  dans  le  monde  entier,  ces  magnifiques  paroles  :  «  L'Eglise 
»  romaine  est  la  seule  qui  ait  conservé  intactes  les  doctrines  du 
christianisme.  «  C'est  la  conclusion  que  ce  grand  homme  a  tirée 
de  ses  profondes  études,  de  ses  longues  et  consciencieuses  re- 
cherches sur  la  religion  chrétienne.  Dieu  lui  a  su  gré  de  cette 
belle  et  courageuse  confession.  Touché  par  la  grâce  après  avoir 
été  éclairé  de  la  lumière  divine,  il  s'est  fait  catholique,  et  il  est 
l'un  des  plus  grands  défenseurs  et  des  plus  brillantes  gloires  du 
catholicisme. 
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par  les  pussions,  pour  ellacer  de  la  terre,  avec  la 
tl(!rnière  (race  du  vrai,  les  derniers  restes  de  justice, 
de  probité,  de  pudeur;  qu'il  est  beau  de  voir  l'E^^lise 
catholique  enseigner,  avec  toutes  les  vérités,  toutes 
les  vertus  !  Car,  comme  rien  ne  sent  l'erreur  dans 
ses  dogmes  et  dans  son  culte,  rien  ne  favorise  le 
vice  dans  ses  lois; comme  tout  est  vrai  en  elle,  tout 
y  est  samt,  et  tout  y  lend  en  même  temps  à  éclairer 
l'homme  et  à  l'améliorer,  à  l'élever  à  la  plus  haute 
justice,  à  la  sainteté  la  plus  parfaite. 

En  présence  de  tant  de  communions  religieuses, 
de  tant  de  sectes  philosophiques,  ne  reflétant  que 
sur  un  seul  peuple,  dans  un  seul  coin  de  la  terre, 
la  sombre  lumière  des  enfers  qui,  de  la  face  de 
Satan  demeurant  en  elles,  se  reflète  sur  elles  ;  qu'il 
est  beau  de  voir  l'enseignement  catholique  reflétant 
sur  tous  les  peuples,  dans  tout  le  monde,  toujours 
pure  et  sans  tache,  toujours  brillante  et  sereine,  la 
lumière  du  ciel,  qui  de  la  face  de  Jésus-Christ  ha- 
bitant dans  l'Eglise  se  reflète  sur  l'Eglise  :  In  facie 
Chrisli  Jesu  l 

Mais  hàtons-nous  de  considérer  le  dernier  carac- 
tère de  l'enseignement  catholique,  la  Certitude, 

17.  De  la  fidélité  avec  laquelle  la  lumière  matérielle 
nous  présente  tous  les  objets,  résulte  la  certitude 
avec  laquelle  les  hommes  admettent  tout  ce  qu'ils  ont 
appris  par  le  témoignage  des  yeux;  car,  d'après  saint 
Thomas,  «  la  vue  est  le  plus  intellectif  des  sens,  » 
et  rien  n'est  plus  certain,  dans  l'ordre  naturel,  que 
ce  qui  se  voit.  Il  n'y  a  pas  moyen  d'exciter  le  doute 
sur  l'existence  et  les  quahtés  extérieures  d'un  objet 
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dans  l'esprit   d'un  homme  qui  vous  dit  :  «  J(^    Tai 

vu.  » 

C'est  ce  qui  arrive  aussi  dans  l'ordre  surnatu- 
rel. Dès-lors  que  le  catholique  sait  que  la  lumière 
de  l'enseignement  de  l'Eglise  est  immuahîe,  incor- 
ruptihîe  ou  infailHble,  véridique  ou  fidèle,  il  ad- 
hère à  tout  ce  qu'il  connaît  à  l'aide  de  cette  lumière 
divine,  avec  une  fermeté  constante,  une  confiance 
entière,  une  sécurité  complète;  de  sorte  que,  dit 
saint  Thomas ,  l'enseignement  par  voie  de  révé- 
lation est  le  seul  qui  exclue  toute  espèce  de  doute, 
comme  il  est  le  seul  à  l'abri  de  toute  espèce  d'er- 
reur; et  dès-lors  il  produit  une  certitude  souveraine, 
inébranlable,  absolue,  parfaite  :  fixa  certitudine^ 
ahsque  dubitatione  et  errore. 

Oh  î  la  grande  parole  qu'est  celle-ci  :  «  Avec  une 
corîilude  inébranlable;  Fixa  certitiidine!  >^E\\e  si- 
gnifie une  certitude  plus  complète  et  plus  par- 
faite que  la  certitude  produite  par  le  témoignage  des 
sens  touchant  les  choses  sensibles,  et  par  le  témoi- 
gnage de  l'évidence  de  la  raison  touchant  les  pre- 
miers principes,  les  vérités  cognoscibles  par  elles- 
mêmes,  auxquelles  l'esprit  ne  peut  pas,  selon  saint 
Thomas,  refuser  son  assentiment;  elle  signifie  une 
certitude  écartant  de  l'âme  la  crainte  même  éloi- 
gnée, le  soupçon  même  passager  que  le  contraire  de 
ce  qu'elle  croit  puisse  être  vrai. 

Le  catholique  croyant  à  l'Eglise  s'appuie  d'abord 
sur  un  témoignage  divin,  c'est-à-dire  sur  l'autorité 
divine  que  Dieu  a  faite  dépositaire  de  ses  vérités,  et 
a  chargée  de  les  enseigner  à  tout  le  monde;  Docetr 


oinnca  ijoitcs.  Le  calholinuo  croyant  à  l'Kglise  sait 
que  TEglisti  ne  s'amuse  pas  à  fabriquer  ;)ar  caprice 
de  nouveaux  do|^nies  et  de  nouveaux  devoirs,  mais 
qu'elle  ne  répèle,  n'explique  aux  hommes  que  ce 
qu'elle  a  appris  par  Dieu  lui-même,  qui  est  en  elle. 
Le  catlioli(|ue  croyant  à  l'Eglise  sait  que  le  même 
Dieu  ([ui  jadis  plaça  sa  parole  dans  la  bouche,  devenue 
profane  et  sacrilège,  des  pasteurs  de  la  Syiïagogue,  et 
l'en  fit  sortir  toute  pure,  à  plus  forte  raison  conserve 
et  conservera  toujours  pure  cette  môme  parole  sainte 
dans  la  bouche  de  son  Vicaire  sur  la  terre,  et  dans 
celle  des  pasteurs  de  son  Eglise,  qu'il  a  revêtus  d'un 
caractère  aussi  auguste  et  sacré  que  sont  sublimes 
les  fonctions  auxquelles  il  les  a  destmés. 

18.  Le  catholique  croyant  à  l'Eghse  s'appuie  sur  un 
témoignage  uniforme,  constant,  immuable  comme  le 
Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Comme  cathohque,  il  sait 
que  sa  foi  est  précisément  la  môme  que  celle  qui, 
pendant  quatre  mille  ans,  a  été  professée,  en  germe, 
en  figure,  en  expectation,  par  tous  les  patriarches, 
par  tous  les  prophètes,  par  tous  les  justes  de  l'ancien 
temps,  par  tous  les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  depuis 
Adam  à  qui  la  première  révélation  en  fut  faite,  jusqu'à 
Jésus-Christ  qui  n'a  fait  que  renouveler,  développer, 
perfectionner,  accomplir  cette  même  révélation;  que 
sa  foi  est  exactement  la  môme  que  celle  qui,  depuis 
Jésus-Christ,  depuis  deux  mille  ans  a  été  toujours 
crue,  enseignée  par  tous  les  Pontifes,  par  tous  les  évo- 
ques, par  tous  les  conciles,  par  tous  les  saints  Pères, 
par  tous  les  docteurs,  par  tous  les  fidèles  qui  ont 
vécu  et  sont  morts  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Le  catho- 
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lique  sait  que  s'il  pouvait  interroger  leurs  cendres,  si 
les  morts  pouvaient  lui  répondre  du  fond  de  leurs 
tombeaux,  il  verrait  sa  foi  attestée  par  autant  de  mil- 
liards d'hommes  qu'il  y  a  eu  de  catholiques  dans 
le  monde  qui  se  sont  endormis  au  sein  des  douces 
espérances  de  l'Eglise,  et  il  s'entendrait  assurer  que 
ce  qu'il  croit  est  exactement  ce  qu'ils  ont  cru  eux- 
mêmes,  ce  qui,  pendant  deux  mille  ans,  a  été  cru  par 
tous,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  : 
Quod  semper,  qiiod  iibique,  qiiod  ah  omnibus. 

Hors  de  l'Eglise,  chez  les  hérétiques,  chez  les  pro- 
testants, nul  ne  peut  être  sûr  que  ce  qu'il  croit  ait  été 
cru  par  ceux  qui  l'ont  précédé  dans  la  même  com- 
munion, dans  la  même  secte,  ou  par  ceux  qui  main- 
tenant en  font  partie.  Aucun  luthérien,  aucun  calvi- 
niste, par  exemple,  ne  peut  affirmer  que  sa  croyance 
remonte  même  jusqu'à  Luther  ou  jusqu'à  Calvin. 
Depuis  ces  hérésiarques,  et  à  leur  exemple,  on  a, 
dans  les  sectes  qui  portent  leur  nom,  protesté  tou- 
jours contre  la  vérité  catholique,  mais  on  n'a  jamais 
cru  les  mêmes  choses.  Les  disciples  mêmes  de  Luther 
et  de  Calvin,  sous  leurs  propres  yeux,  adoptèrent  des 
croyances  différentes  de  celles  de  leurs  maîtres.  La 
foi  protestante,  —  si  parmi  les  véritables  protestants 
il  peut  se  trouver  de  la  foi  véritable,  —  ne  remonte  à 
Luther  et  à  Calvin  que  par  voie  de  négation,  et  non 
par  voie  d  affirmation.  L'unique  point  de  ressemblance 
entre  les  protestants  anciens  et  les  modernes,  c'est 
que  tous  nient,  tous  protestent;  mais  quant  à  affir- 
mer, à  croire,  on  n'en  saurait  trouver  deux  qui 
croient  et  affirment  la  même  chose.  Le  protestant 
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croit  tout  seul  ce  (|iril  croit,  ou  bien  ce  (ju'il  ojnne. 
Il  croit  isolémeut,  sans  a|)[)ui,  sans  confort  :  c'est  un 
lionmic  égaré  dans  un  désert.  De  là  le  décourage- 
ment, Tincertitude  sur  ce  qu'il  croit  ou  prétend  croire. 
C'est  donc  une  foi  incertaine  qu'il  a,  hésitante,  faible, 
provisoire,  insuffisante  à  satisfaire  au  besoin  de  son 
esprit,  à  inspirer  de  nobles  résolutions  à  son  cœur. 
C'est  pour  cela  que  parmi  les  protestants  il  n'est  plus 
question  de  dogmes,  de  croyances,  mais  d'opinions 
religieuses.  Tout  se  réduit  à  des  opinions  vagues, 
changeantes,  stériles,  et  voilà  tout. 

Il  en  est  de  même  des  philosophes.  Est-ce  qu'ils 
sont,  qu'ils  peuvent  être  jamais  certains  que  leurs 
pensées  sur  Dieu,  sur  l'homme,  produit  monstrueux 
de  leur  raison,  soient  des  vérités?  Est-ce  qu'ils 
croient  vraiment,  profondément  ce  qu'ils  disent? 
Tout,  chez  eux  aussi,  n'est  qu'opinion,  et  rien  qu'o- 
pinion. C'est  que  chaque  philosophe  est  seul  dans 
les  croyances  qu'il  s'est  fabriquées  lui-même  ;  et  cette 
croyance  solitaire  ne  peut  rendre  l'homme  certain 
de  rien  en  matière  de  religion. 

Mais  le  catholique  sait  aussi  que  ce  qu'il  croit  est 
cru  comme  il  le  croit  lui-même,  par  deux  ou  trois 
cents  millions  d'autres  catholiques  répandus  sur  la 
surface  de  la  terre. 

Ils  sont  différents,  ces  catholiques,  de  patrie,  de 
nation,  de  caractère,  de  talent,  de  culture,  de  mœurs, 
de  langage  :  cependant  il  sait  avec  certitude  qu'en 
commun,  comme  en  particulier,  tous  professent  pré- 
cisément les  mêmes  dogmes,  et  rendent  à  Dieu  le 
même  culte.  Il  sait  que,  dans  l'Eglise  catholique,  ce 
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qu'enseigne  un  cvè(|ne  est  enseigné  par  tous  les  evè- 
ques,  ce  qu'un  prélre  prêche  est  prêché  par  tous  les 
prêtres,  ce  qu'un  chrétien  croit  est  cru  par  tous  les 
chrétiens,  parce  que  tous  ont  appris  à  la  môme  école, 
écoutent  le  même  maître,  suivent  la  même  direction. 
Divisés  en  tant  de  peuples  et  de  nations  diverses, 
séparés  par  de  si  grandes  distances  de  terre  et  de  mer, 
ils  ont  tous  la  même  foi.  Du  Levant  au  Couchant,  du 
Nord  au  Midi,  dans  tous  les  points  de  l'espace  comme 
dans  tous  les  moments  du  temps,  du  sein  de  cette 
immense  communion  catholique,  la  seule  une,  la 
seule  uniforme,  la  seule  concordante,  la  seule  uni- 
verselle, s'élève  vers  le  ciel  le  même  hommage  des 
intelligences,  répétant  dans  des  langues  différentes  le 
même  symbole,  et  articulant  la  même  prière. 

Il  y  a  communion  de  lumière,  communion  de  toi 
dans  l'Eglise,  comme  il  y  a  communion  de  force  dans 
une  armée.  Comme  le  soldat,  en  bataille,  est  coura- 
geux et  fort  non-seulement  par  sa  propre  force  et  par 
son  propre  courage,  mais  aussi  par  la  force  et  le  cou- 
rage de  toute  l'armée  dont  il  fait  partie,  de  même  le 
catholique  croit  non-seulement  par  la  grâce  de  la 
foi  qu'il  a  reçue  lui-même,  mais  aussi  par  la  grâce  de 
la  foi  répandue  dans  tous  les  cœurs  catholiques;  il 
croit  avec  la  foi  de  toute  l'Eglise  dont  il  est  l'enfant; 
c'est-à-dire  que  la  foi  de  soixante  siècles,  la  foi  de 
plusieurs  milliards  d'hommes,  la  foi  de  toute  la  terre, 
la  foi  de  toute  l'Eglise,  depuis  sa  naissance  en  Adam 
et  sa  renaissance  en  Jésus-Christ  jusqu'à  nos  jours, 
se  réunit  dans  son  esprit  et  Tagrandit,  dans  son  cœur 
et  rélève,  ajoute  à  la  force  de  la  partie  la  force  du 
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(oui,  soLiiieiit,  alVorinit  loiijours  davaiitago  son  cou- 
scMilemeiil,  et  le  place  sur  la  base  d'une  certitude  par- 
laite.  Tandis  donc  (juc  le  protestant,  le  philosoplie 
ne  dit  et  ne  peut  dire  (pie  /opine,  je  pcnsCy  il  me  pu- 
mil,  le  catliolicpie  seul  dit  et  peut  dire  :  Je  crois. 

19.  Enfin,  le  cat!ioli(pie  croyant  à  TEglise  s'appuie 
sur  un  lénioifpuKje  soutenu  par  la  (jrâce.  Dieu  est 
vérité  infinie,  et  partant  digne  d'une  foi  infinie 
comme  il  est  digne  d'un  amour  infini,  parce  qu'il  est 
un  bien  infini.  Mais,  fini  que  je  suis,  et  n'étant  ca- 
pable de  rien  d'infini,  je  veux  faire  ce  que  je  peux; 
je  veux  lui  rendre  ce  qu'il  est  en  mon  pouvoir  de 
lui  rendre,  ce  dont  sa  bonté  se  contente,  au  point 
qu'elle  ne  demande  rien  de  plus  à  ma  faiblesse.  Je 
veux  le  croire  par-dessus  toutes  les  vérités,  comme 
je  veux  l'aimer  par-dessus  tous  les  biens.  Je  veux 
ajouter  une  foi  souveraine  à  sa  parole,  comme  je 
veux  prêter  une  souveraine  obéissance  à  sa  loi,  c'est- 
à-dire  une  foi  qui  me  fera  croire  au  Symbole  par- 
dessus tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  et  une  obéis- 
sance qui  me  fera  aimer  le  Décalogue  par-dessus 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  aimable.  Dieu  est  bon,  est 
miséricordieux  ;  les  dispositions  de  mon  cœur  le 
touchent.  Il  ne  me  laisse  donc  pas  à  ma  faiblesse,  à 
ma  misère  naturelle,  moi  sa  créature,  aspirant  à 
m'élever  jusqu'à  lui,  à  m'unir  à  lui  par  le  moyen 
d'une  foi,  d'un  amour  surnaturel  et  parfait.  Il  s'in- 
cline vers  moi  avec  bonté,  il  me  tend  sa  main  cha- 
ritable ;  et  comme  c  est  lui  qui  fortifie  mon  cœur 
disposé  à  l'aimer,  c'est  lui  aussi  qui  relève  mon  in- 
telligence désireuse  de  le  connaître. 
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C'est  grand  certainemont,  merveilleux,  étonnant, 
l'effort  de  l'entendement  humain  donnant  à  des  vé- 
rités surnaturelles,  profondes,  mystérieuses,  incom- 
préhensibles, à  des  choses  qu'on  n'entend  pas,  qu'on 
ne  voit  pas,  un  consentement  plus  ferme,  plus  in- 
time, plus  constant,  plus  parfait  que  celui  qu'on 
donne  à  des  vérités  naturelles  les  plus  simples,  les 
plus  faciles  à  comprendre,  à  des  choses  qu'on  com- 
prend ou  qu'on  voit.  Mais  cela  n'a  rien  d'étonnant, 
puisque  ce  consentement  prodigieux  est  aussi  sou- 
tenu par  un  secours  gratuit,  mais  surnaturel,  di- 
vin; de  sorte  que  le  prodige  d'un  entendement 
croyant  à  la  vérité  infinie,  par-dessus  toute  autre  pa- 
role, est  l'effet  de  la  grâce  de  la  foi  divine  :  tout 
comme  le  prodige  d'un  cœur  faible  aimant  la  bonté 
infinie  par-dessus  tous  les  biens ,  est  l'effet  de  la 
grâce  de  la  divine  charité. 

C'est  donc  par  Dieu,  comme  l'avait  prédit  le 
prophète,  que  l'homme  s'élève  à  une  haute  intel- 
ligence, comme  à  un  haut  cœur,  jusqu'à  Dieu  mê- 
me, afin  que  ce  Dieu,  par  cet  acte  de  dévouement 
de  tout  l'homme,  soit  mieux  connu,  aimé,  glorifié; 
Accedet  homo  ad  cor  altum,  et  exaltabitur  Deiis. 
(Psal.) 

20.  L'âme  vraiment  catholique  voit  tous  les  jours 
sa  foi  combattue  par  tant  de  mécréants,  défigurée 
par  tant  d'hérétiques,  déshonorée  par  tant  de  mé- 
chants, dédaignée  par  tant  de  mondains,  opprimée  par 
tant  de  tyrans  ;  elle  voit  de  prétendus  amis  de  cette 
même  foi  aussi  bien  que  ses  ennemis,  bon  nombre 
de  ses  enfants  aussi  bien  que  les  étrangeis,  bien  de  ses 
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protecteurs  aussi  bien  que  ses  persécuteurs,  travailhu* 
avec  une  énergie  salîini(iuc,  une  constance  infernale, 
tantôt  en  secret,  tantôt  en  public,  pour  la  mettre, 
cette  foi  sainte,  cette  foi  précieuse,  cette  foi  amie 
\érita])le  de  l'iiomme  et  le  plus  ferme  soutien  de  la 
société,  en  discrédit  auprès  des  jeunes  gens,  en  dé- 
fiance auprès  des  gouvernements,  en  haine  auprès 
du  peuple;  elle  les  voit,  tous  ces  lâches  émissaires, 
ces  ignobles  satellites  de  l'esprit  des  ténèbres,  se  dis- 
putant l'horrible  gloire  de  lui  donner  le  dernier  coup, 
ou  par  les  intrigues  ténébreuses  de  la  politique,  ou 
par  le  poison  des  doctrines,  ou  par  l'opprobre  des 
mœurs.  Oh  oui!  l'âme  catholique  voit  tout  cela;  elle 
en  gémit  en  silence  devant  Dieu,  répand  des  larmes 
sur  les  pertes,  moins  de  la  religion  que  des  hommes 
se  privant  volontairement,  se  rendant  indignes  de  ses 
bienfaits!  Mais  ces  attaques,  dont  la  foi  catholique  est 
l'objet,  ces  humiliations,  ne  la  scandalisent  pas,  n'é- 
branlent pas  la  fermeté  de  sa  croyance  ni  la  ferveur 
de  sa  religion.  Cette  foi,  obscurcie  par  la  vapeur  de 
tant  d'erreurs  et  de  tant  de  passions,  comme  Tépouse 
des  Cantiques,  ne  lui  paraît  pas  moins  belle,  moins 
attrayante,  moins  délicieuse:  Nigra  siim,  sedformosa 
{Cantic.,i)]e\\e  la  croit  même  d'autant  plus  vraie 
et  plus  solide,  qu'elle  la  voit  plus  dédaignée,  plus 
combattue  et  plus  persécutée.  Elle  sait  que  tout  ce 
qu'elle  croit  est  vrai  par-dessus  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  vrai;  et  cela  lui  suffit. 

Comme  un  nouvel  Evangile,  qui  lui  serait  annoncé 
par  des  démons  transformés,  comme  le  dit  saint  Paul, 
en  anges  de  lumière,  ne  pourrait  la  tromper;  de 
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môme  les  scandales  qui  lui  sont  présentés  par  des 
hommes  transformés  en  anges  des  ténèbres ,  ne 
peuvent  pas  même  Tébranler,  moins  encore  l'abattre. 
Tout  au  contraire,  ces  scandales  lui  faisant  mieux 
comprendre,  mieux  sentir  la  misère,  le  mallieur  de 
ceux  qui  croient  mal  et  opèrent  pis,  et  l'avantage, 
le  bonheur,  la  gloire  de  bien  croire  et  d'opérer  bien, 
lui  rendent  cette  foi  plus  chère,  plus  aimable,  plus 
précieuse;  Nigra  siim,  sed  formosa! 

Les  âmes  catholiques,  que  les  jours  de  persécution 
et  de  scandale  découvrent  et  font  connaître  au  mon- 
de, savent  bien  que  la  foi  doit  toujours  subir  les  atta- 
ques de  l'erreur  et  des  passions;  mais  elles  savent 
<jussi  que,  semblable  au  soleil  qui  n'abandonne  un 
hémisphère  que  pour  en  éclairer  un  autre,  et  ne  se 
couche  le  soir  que  pour  reparaître  le  matin,  la  lu- 
mière de  la  foi,  la  vraie  lumière  du  monde  ne  perd 
une  portion  de  sa  splendeur  visible,  de  son  externe 
témoignage  dans  certains  temps,  dans  certains  lieux, 
que  pour  reparaître  plus  resplendissante  dans  d'au- 
tres heux  et  dans  d'autres  temps,  et  que,  après 
s'être  dérobée  ([uelque  part  pendant  quelque  temps 
en  fugitive,  elle  revient  s'y  montrer  et  y  régner  en 
reine. 

Ni  les  libertins  donc  qui  la  combattent,  ni  les  in- 
diil'érents  qui  la  dédaignent,  m  les  mauvais  catholi- 
ques qui  la  déshonorent,  ni  ses  anciens  amis  qui  l'a- 
bandonnent, ni  ses  propres  enfants  qui  conspirent 
contre  elle,  ne  peuvent  détourner  les  vrais  catholi- 
ques de  la  résolution  de  la  suivre.  Ils  déplorent  ces 
scandales,  mais  ils  ne  s'y  laissent  pas  prendre.  Ils  gé- 
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niissoiil  sni'  un  si  <^a*aiul  aveuj^leriieul;  et,  loin  dv. 
devenir  a\eii<^Ies  eux-mêmes,  ils  apprennent  à  y 
mieux  voir;  ils  s'elVoreent  fie  maintenir  la  pureté 
de  leur  foi  à  l'aide  de  la  pureté  de  leur  vie,  afin  de 
n'être  pas  entraînés,  eux  aussi,  par  l'habitude  de  mal 
vivre,  à  la  triste  et  honteuse  nécessité  de  ne  pas 
croire! 

Mais  la  certitude  de  l'enseignement  catholique, 
dans  les  enfants  de  l'Eglise ,  se  manifeste  autant 
par  la  vivacité  de  leurs  sentiments  et  de  leurs  trans- 
ports, que  par  la  fermeté  de  leurs  convictions. 

21.  Le  vrai  catholique  croit  à  Dieu,  comme  le  vrai 
juste  l'aime,  avec  toute  l'adhésion  d'un  cœur  fidèle, 
Ex  todo  corde;  avec  toute  l'énergie  d'une  âme  géné- 
reuse. Ex  tota  anima;  <i\ec  toute  la  plénitude  d'as- 
sentiment d'une  intelligence  subjuguée  par  l'évidence 
du  vrai  et  le  charme  du  beau,  Ex  tota  mente;  avec 
toutes  les  forces  qu'il  est  possible  de  réunir  pour 
produire  l'hommage,  le  sacrifice  de  l'esprit  et  du 
cœur,  le  plus  complet,  absolu  et  parfait  :  Ex  lotis  vi- 
ribns  {Luc.,  x,  27). 

On  dirait  que  la  foi  perd,  pour  le  vrai  catholique, 
ses  mystérieuses  ténèbres  :  ce  qu'il  croit  par  la  grâce 
de  la  foi  est  pour  lui  aussi  clair,  aussi  réel,  aussi  cer- 
tain que  si  Dieu  le  lui  avait  fait  voir  par  une  révéla- 
lion  immédiate,  par  une  vision  intuitive,  par  un 
rayon  anticipé  de  la  lumière  de  sa  gloire.  Les  enfants 
de  l'Eglise  ont  une  telle  certitude  de  ce  qu'ils  croient, 
qu'ils  ne  sauraient  en  avoir  une  plus  grande  et  plus 
complète.  La  grâce  toujours  croissante  peut  bien  aug- 
menter et  perfectionner  toujours  davantage  leur  foi  ; 
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mais  les  prouves,  les  arguments  extérieurs  ne  sau- 
raient y  ajouter  rien  de  plus.  Ils  y  donnent  tout  l'as- 
sentiment dont  riiomme  est  capable  :  Ahsque  dubi- 
lalione,  fixa  certiludine. 

Entrez  dans  une  église  catholique,  dans  le  temps 
de  l'adoration  desQuarante-Heures  ;  voyez  la  foule  qui 
s'y  presse,  de  tous  les  âges,  de  toutes  les  conditions, 
de  tous  les  sexes,  si  variée  aux  yeux  des  hommes, 
mais  dont  le  sentiment  de  la  même  foi  ne  fait  qu'une 
seule  âme,  un  seul  cœur  devant  Dieu.  Considérez 
le  maintien  composé,  l'attitude  dévote,  le  recueil- 
lement profond  de  tous  ces  hommes;  écoutez  les 
prières  ferventes,  les  entretiens  pleins  de  contîance, 
les  saints  transports,  les  aspirations  amoureuses 
qu'ils  articulent  tout  bas;  et  vous  ne  saurez  déci- 
der si  ces  hommes-là  croient  seulement,  ou  bien 
s'ils  ne  voient  aussi  de  leurs  yeux  le  mystère  qu'ils 
adorent;  s'ils  parlent  au  Dieu  caché  sous  le  voile  de 
son  sacrement,  ou  s'ils  se  trouvent  devant  le  Dieu 
manifesté  dans  sa  gloire;  si  c'est  là  le  mystère  de  foi 
par  excellence,  ou  bien  l'objet  de  la  vision.  Certes, 
si  Jésus-Christ,  au  lieu  d'être,  dans  l'Eucharistie, 
voilé  sous  les  espèces  du  pain,  s'y  trouvait  d'une 
manière  visible  et  manifeste,  assis  sur  l'autel,  le 
recueillement  et  la  confiance,  le  respect  et  l'amour 
de  son  peuple  ne  sauraient  être  plus  grands. 

C'est  ce  même  sentiment  de  vive  foi  que  les  vrais 
catholiques  montrent  par  rapport  aux  autres  mystères 
de  la  religion.  Ils  en  parlent,  non  pas  comme  de 
choses  mystérieuses,  éloignées,  mais  comme  de 
choses  présentes,  claires,  manifestes  et  visibles.  De 
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là  ce  langage  admirable,  tout  propre  aux  fils  (Je 
l'Eglise,  dans  lequel  Dieu  et  ses  attributs,  Jésus- 
Christ  et  ses  mystères,  la  Vierge,  les  saints,  les  anges 
et  leur  protection,  les  dogmes  du  paradis,  du  pur- 
gatoire, de  renier,  reviennent  à  chaque  instant; 
langage  dans  lequel  celui  qui  sait  le  comprendre 
voit  toute  la  foi  du  cœur  traduite  au  dehors,  dans 
toute  sa  puissance,  dans  toute  sa  splendeur;  mais 
une  foi  facile,  spontanée,  sûre,  dégagée,  je  dirais  pres- 
que convertie  en  nature;  mais  une  foi  si  vive  qu'elle 
rapproche  les  objets  éloignés,  qu'elle  ôte  presque 
tout  voile  aux  mystères,  et  se  représente  comme  visi- 
bles sur  la  terre  les  plus  hauts,  les  plus  profonds  se- 
crets du  ciel. 

0  grand  et  miraculeux  effet  de  la  certitude  de  la 
foi  catholique,  digne  de  l'admiration  du  vrai  philo- 
sophe, mais  auquel  les  hommes  qui  pensent  avec  le 
ventre  ou  se  nourrissent  d'orgueil  ne  comprennent 
rien!  Et  c'est  parce  qu'ils  ne  le  comprennent  pas 
et  désespèrent  de  le  comprendre,  qu'ils  prennent  le 
parti  stupide  et  commode  de  le  tourner  en  ridicule; 
qu'ils  appellent  imbécilhté,  superstition ,  fanatisme, 
Tun  des  plus  certains,  des  plus  étonnants  miracles 
de  l'esprit  de  foi,  et  qu'ils  attribuent  à  la  faiblesse  de 
l'homme  ce  qui  n'est  que  l'œuvre  de  la  puissance  de 
Dieu. 

Mais  que  nous  importe  à  nous  ce  qu'ils  disent  de 
nous?  Nous  savons  bien,  nous,  ce  que  nous  croyons,  et 
qui  nous  croyons  :  Sciocui  credidi;  et  le  jour  viendra 
où  notre  simplicité,  dont  on  se  moque  à  présent,  paraî- 
tra ce  qu'elle  est  vraiment,  de  la  sagesse  véritable;  et 
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OÙ,  au  conlrairo,  la  prétendue  sagesse,  la  science  or- 
gueilleuse de  nos  censeurs  sera,  ainsi  que  Dieu  nous 
Ta  prédit  dans  les  Livres  Saints,  réduite  au  silence, 
donnée  en  spectacle  d'opprobre  à  l'univers  entier: 
et,  convaincue  d'aveuglement  volontaire,  de  men- 
songe, d'imposture,  sera  humiliée,  écrasée,  ré- 
prouvée et  punie;  Perdam  sapientiam  sapientium,  et 
priidentiam  prudentiiim  rcprohaho  (l  Cor.,iy  t9). 

Mais  je  ne  vous  ai  exposé  jusqu'ici  que  les  principaux 
caractères  de  renseignement  catholique;  maintenant 
je  vous  dois  au  moins  quelques  mots  sur  ses  ineffables 
effets  dans  l'âme  qui  y  est  soumise.  Ce  sera  le  sujet  de 
ma  troisième  partie. 

TROISIÈME   PARTIE. 

22. Y  E  Sauveur  du  monde  a  dit  dans  l'Evangile  : 
JLj  «La  nuit  va  venir,  et  pendant  la  nuit  personne 
ne  peut  rien  faire.  Marchez  pendant  que  vous  avez 
la  lumière,  et  ne  vous  laissez  pas  surprendre  par 
les  ténèbres  ;  car  celui  qui  marche  dans  les  ténèbres 
ne  sait  pas  où  il  va  :  Femt  nox  qiiando  nemo  potest 
operari  (Joan.,  ix).  À7nbulate  dum  liicem  habeds, 
lit  non  vos  tenchrœ  compvehendant.  Qui  amhulat  in 
tenebris,  nescit  qiio  vadat  [Ibid.,  xii.).  Or  cet  ai- 
mable Sauveur  nous  a  donné  lui-même  l'explication 
de  ces  paroles;  car  il  a  dit  aussi  :  Tant  que  je  suis 
dans  le  monde,  je  suis  la  lumière  du  monde.  Je  suis 
venu  comme  une  lumière  dans  le  monde,  afin  que 
tout  homme  qui  croit  en  moi  ne  reste  pas  dans  les 
ténèbres;  Qnamdin  snm  in  mnndo,  ego  lux  sum  nuni- 
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(li.  (Ibid.,  ix).  Jùjo  lux  in  DUindiun  vcni,  ut  omnis  qui 
crédit  in  me  in  Icnehvis  non  nianeat  [Ibid.,  xii).  Et  par 
là  notre  divin  Maître  nous  a  appris  qu'il  est  dans  l'or- 
dre spirituel  ce  que  le  soleil  est  dans  l'ordre  naturel; 
que  sa  révélation  est  à  lame  ce  que  la  lumière  maté- 
rielle est  au  corps;  que  comme  sans  la  lumière  ma- 
térielle on  ne  peut  ni  opérer  ni  marcher,  de  même 
on  ne  peut  rien  faire  de  saint  et  de  parfait,  on  ne  peut 
marcher  dans  les  voies  du  salut,  sans  la  lumière  spi- 
rituelle de  sa  doctrine.  C'est-à-dire  que  renseigne- 
ment catholique  est  le  seul  enseignement  religieux  à 
l'aide  duquel  on  peut  pratiquer  le  bien,  la  sainteté, 
la  vertu. 

Et,  en  effet,  l'enseignement  religieux  des  peuples 
infidèles,  en  mettant  les  vices  sous  le  patronage  de  la 
Divinité,  et  en  les  érigeant  même  en  divinités,  tend  à 
détruire,  à  rendre  impossible  toute  vertu,  à  corrom- 
pre, à  abrutir  l'homme,  au  lieu  de  le  corriger  et  de 
le  sanctifier.  Parmi  ces  peuples  malheureux,  le  Pro- 
phète l'a  dit,  la  négation  du  vrai  Dieu  amène  la  né- 
i^ation  de  tous  les  devoirs  de  l'homme.  La  vertu  v 
est  aussi  rare,  aussi  difficile  que  la  vérité.  Les  té- 
nèbres de  toutes  les  erreurs  y  produisent  le  désordre 
de  toutes  les  passions.  Comme  tout  y  est  superstition 
dans  les  croyances,  tout  y  est  corruption,  abomination 
dans  les  mœurs  :  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  Non 
est  Deus,  Corrupti  sunt  et  abomina/nies  facti  sunt  in 
studiis  suis;  non  est  qui  faciat  bonum,non  est  usquc 
ad  unum  (PsaL  xui). 

Les  sectes  des  hérétiques,  avec  quelques  vérités 
du  christianisme ,  ont  conservé   la  connaissance  et 

22 


338  t/ HOMOGÉNÉITÉ,    l'iMMUTARIMTÉ,    ETC., 

la  pralique  de  quelques-unes  de  ses  lois;  mais  en 
protestant  contre  une  partie  de  la  croyance  de  l'E- 
glise, elles  ont  prolesté  aussi  contre  une  partie  de  sa 
morale.  Leur  enseignement,  faux  ou  incomplet  par 
rapport  aux  dogmes,  l'est  aussi  par  rapport  aux  ver- 
tus de  l'Evangile.  Leur  enseignement,  en  tant  qu'il 
tient  encore  quelque  chose  de  l'enseignement  ca- 
tholique, produit,  il  est  vrai,  des  hommes  de  bien-^ 
mais  des  chrétiens  parfaits,  des  saints  pratiquant 
toutes  les  vertus,  tous  les  conseils  évangéliques,  il 
n'en  produit  pas,  il  n'en  peut  pas  produire.  Connais- 
sez-vous, avez-vous  vu,  avez-vous  rencontré  quel- 
que part  les  saints  du  protestantisme  et  de  l'hérésie? 
Pour  moi,  je  n'en  connais  pas,  je  n'en  ai  jamais  vu, 
je  n'en  ai  jamais  rencontré.  Je  ne  sache  pas  que 
l'hérésie,  le  protestantisme  aient  jamais  produit  un 
seul  saint.  Leur  histoire  est  là  pour  prouver  que  la 
série  des  saints,  dont  ces  Eglises  aussi  avaient  jadis 
compté  un  grand  nombre,  s'est  arrêtée,  a  cessé, 
a  fini  tout-à-fait,  à  peine  se  sont-elles  séparées  de  la 
communion  de  la  vraie  Eglise,  et  que  l'époque  de 
leur  schisme  a  clos  leur  martyrologe. 

On  a  bien  souvent  voulu,  parmi  les  protestants, 
iouer  au  couvent,  singer  le  prêtre,  le  missionnaire, 
la  fille  de  charité  ;  mais,  mon  Dieu  !  le  scandale, 
on  le  sait,  a  été  si  grand,  le  succès  si  petit,  que  tout 
cela  a  fini  par  être   révoltant  ou  ridicule. 

Parmi  les  vrais  protestants,  la  vertu  chrétienne 
n'est  plus  que  de  Vhonnêteté,  comme  les  croyances  ne 
sont  plus  que  des  opinions.  Avec  toute  certitude  du 
dogme,  tout  héroïsme  de  sainteté  a  disparu.  A  tra- 
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vors  le  voile,  bien  transparent  d'ailleurs,  d'une  pro- 
Intc  nalnrcUr,  (|ui  n'a  rien  d'évangéli(iue,  et  (|ui, 
dans  les  grandes  circonstances,  se  dément  elle-même, 
on  ne  voit  trop  souvent,  dans  ces  prétendus  lion- 
ncfcs  (jcus,  que  de  véritables  égoïstes;  comme  à 
travers  le  voile  de  leurs  opinions  on  n'aperçoit  en 
eux  (]ue  de  véritables  incrédules. 

lisent  même  perdu  l'idée  de  toutes  les  lois,  de 
tous  les  conseils  de  la  perfection  évangélique.  Us 
ne  croient  pas  plus  à  la  possibilité  de  la  pratique  de 
vertus  sublimes,  qu'ils  ne  croient  à  la  possibilité  de 
la  croyance  à  des  dogmes  incompréhensibles.  Parce 
qu'ils  se  voient  impuissants  à  s'élever  au-dessus  de 
la  nature,  ils  en  sont  venus  à  blâmer  la  chasteté  vo- 
lontaire et  le  dévouement,  comme  des  choses  con- 
traires à  la  nature  ;  et  ils  ne  peuvent  se  décider  à 
reconnaître,  dans  les  autres,  certaines  vertus  qu'ils 
désespèrent  de  posséder  eux-mêmes. 

L'enseignement  purement  philosophique  n'est  pas 
plus  que  l'enseignement  purement  protestant,  ef- 
ficace pour  la  répression  du  vice,  ni  fécond  en  sain- 
teté et  en  vertu.  Nous  avons  vu  la  morale  pitoya- 
ble que  les  philosophes  ont  enseignée  (Coufér. 
prem,,  §  \S,  et  trois., ^  17),  et  celle  plus  pitoyable 
encore  qu'ils  ont  pratiquée.  Le  monde  a  vu  bien  sou- 
vent la  société  corrompue,  ruinée  par  la  philoso- 
phie ;  il  ne  Ta  jamais  vue  réformée ,  améliorée 
par  elle.  Le  monde  a  bien  souvent  vu  les  philoso- 
phes sacrifier  le  bonheur  des  autres  à  eux-mêmes;  il 
ne  les  a  jamais  vus  se  dévouer  eux-mêmes  au  bon-» 
heur  des  autres.   C'est  que   des    théories    froides. 
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triste  trouvaille  de  la  raison  se  creusant  elle-même 
et  s'abîmanten  elle-même,  peuvent  bien  être  admises 
par  la  raison  ;  mais  elles  ne  sauraient  pas  descendre 
jusqu'au  cœur,  ni  opérer  sur  le  cœur  pour  dompter 
le  cœur.  C'est  que  la  morale  du  rationalisme,  aussi 
bien  que  la  morale  du  protestantisme,  très-puissante 
pour  exciter,  pour  encourager  les  passions,  n'a  au- 
cune force  pour  les  contenir;  c'est  que  tout  ensei- 
gnement religieux  hors  de  l'Eglise  n'est  qu'une 
faible  lumière,  une  lumière  menteuse,  et  plus  sou- 
vent encore  n'est  que  ténèbres;  et  à  l'aide  d'une 
pareille  lumière,  au  milieu  de  telles  ténèbres,  on  ne 
peut  faire  un  pas,  on  ne  peut  accomplir  aucune  opé- 
ration sainte  et  parfaite;  Qui  ambiilat  in  tenebris, 
îiescit  quo  vadat,  Venit  nox  quando  nemo  potesi 
operari, 

23.  11  n'y  a  que  l'enseignement  catholique  qui, 
en  prêchant  la  sainteté,  l'inspire,  parce  qu'il  est  le 
vrai  précepte  du  Seigneur,  l'unique  loi  immaculée, 
renfermant  en  lui-même  la  lumière  qui  éclaire  la 
raison,  et  la  chaleur  qui  échauffe  l'àme  et  la  trans- 
forme, l'élève  et  la  perfectionne  :  Prœceptiun  Do- 
mini  lucidum,  illuminans  oculos;  lex  Doniini  imma- 
culala  convertens  animas  (PsaL  xviii).  Ce  qui  a  fait 
dire  à  saint  Paul  que  le  fruit  de  cette  lumière  di- 
vine est  la  pratique  de  toute  sainteté  et  de  toute 
vertu;  Fructus  autem  lucis  est  in  omni  bonitate 
{Fplies,,Y,  9). 

Ah  île  nombre  des  catholiques  est  bien  diminué 
de  nos  jours  en  Europe!  mais  le  vrai  catholique  est 
toujours  ce  qu'il  a  été,  rhomme  de  dévouement  et 
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l'Eglise  catholi([ne  qu'on  rencontre  ce  mépris  du 
monde  et  de  ses  illusions,  ces  victoires  sur  la  chair  et 
ses  convoitises,  cet  amour  de  l'Iiumilité,  cet  esprit  de 
pénitence,  ces  pratiques  du  dévouement,  ces  vertus 
sublimes  que  les  infidèles,  les  hérétiques,  les  philo- 
sophes ,  dans  les  moments  lucides  de  leur  raison, 
nous  envient;  qu'ils  admirent  sans  les  comprendre; 
dont  ils  sont  ravis  sans  pouvoir  les  imiter,  et  qui  sont 
cependant  parmi  nous  si  communes  et  si  populaires! 
Vous  avez  en  France  quarante  mille  prêtres  et 
deux  à  trois  cent  mille  illustres  vierges  vouées  à  la 
vie  parfaite,  au  soulagement  de  toutes  les  misères  de 
l'humanité.  Dans  ce  temps  d'une  publicité  souvent 
injuste  et  plus  souvent  indiscrète,  oii  rien  ne  peul 
demeurer  caché,  où  tout  se  produit  au  grand  jour, 
et  le  mal  encore  plus  facilement  que  le  bien,  vous 
savez  qu'en  voulant  compter,  parmi  un  si  grand  nom- 
bre d'âmes  consacrées  à  la  chasteté  volontaire,  com- 
bien oublient  leurs  devoirs,  vous  n'arriverez  pas  à 
faire  une  seule  fois  le  tour  des  doigts  de  vos  deux 
mains.  Or  tant  de  pureté  avec  tant  de  jeunesse,  avec 
tant  de  liberté,  au  milieu  d'une  si  grande  corruption, 
est  un  prodige,  un  grand  et  étonnant  prodige  pour 
le  vrai  philosophe  ayant  des  yeux  pour  le  voir,  du 
bon  sens  pour  l'apprécier.  Cependant  parmi  nous  il 
passe  inaperçu,  on  n'en  est  pas  surpris,  et  on  n'y  fait 
pas  la  moindre  attention.  Et  pourquoi?  Parce  que, 
dans  les  idées,  dans  les  croyances  catholiques,  tout 
cela  est  facile,  tout  cela  est  je  dirais  presque  naturel, 
tout  cela  est  dans  l'ordre;  et  il  n'y  a  que  ce  qui  sort 
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de  Tordre  qui  iVappe,  qui  fasse  du  bruit,  qui  excite 

la  surprise  et  fixe  Tatlenlion  ! 

C'est  une  grande  et  profonde  parole  que  celle-ci, 
qui  est  sortie  de  la  bouche  de  Dieu  :  «  Mon  juste 
à  moi  vit  de  foi  ;  Justus  autem  meus  ex  fide  vivit 
(Hebr.,  ix,  38).  Comme  le  dogme  catholique,  par  son 
immutabilité,  son  uniformité,  son  autorité,  sa  certi- 
tude divine,  inspire  une  foi  sans  bornes,  de  même  il 
inspire  des  vertus  sans  réserve  par  la  force  de  la 
grâce  qui  l'accompagne,  par  la  grandeur  des  récom- 
penses qu'il  promet.  Et  dès-lors  rien  n'est  plus  simple 
que  de  le  voir  produire,  en  tous  les  temps  et  tous 
les  lieux,  ce  spectacle  grandiose,  étonnant,  unique, 
et  le  propre  de  la  seule  Eghse  catholique,  de  tant 
d'hommes  vivant  d'une  vie  céleste  au  milieu  de  la 
corruption  de  la  terre,  et  imitant  la  pureté  des  anges 
au  milieu  des  instincts  des  brutes.  Cette  vie  de  vertu 
est  l'eiîet  le  plus  naturel  d'une  vie  de  foi.  Cette  vertu 
est  un  reflet  de  la  sainteté  de  Dieu,  tout  comme  cette 
foi  est  le  reflet  de  sa  vérité;  Juslus  autem  meus  ex 
fide  vivit;  et  c'est  le  soleil  de  toute  lumière  qui  pro- 
duit la  chaleur  ineffable  de  toute  sainteté  ;  Fruetus 
autem  lucis  est  in  omni  bonitate, 

24.  Enfin,  la  lumière  naturelle  est  le  bonheur  et  la 
joie  de  toute  la  nature.  Tout  est  triste  pendant  la  nuit, 
tout  se  réjouit  et  tressaille  d'allégresse  à  peine  le  so- 
leil apparaît,  sans  nuages,  sur  l'horizon.  C'est  aussi 
l'effet  de  l'enseignement  catholique  :  sa  lumière . 
éclairant  l'esprit  docile,  répand  la  joie  et  le  bonheur 
dans  les  cœurs  droits;  Lux  orta  est  justo,  et  rectis 
cof'de  lœtitia  {Psal.  xcvi,  11}. 
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Paix  et  joie,  fruils  ineiîables  de  renseignement  ca- 
tholique, je  n'essaierai  même  pas  de  vous  peindre 
par  des  paroles.  Le  prodige  du  calme,  du  repos,  de 
l'allégresse  secrète  qu'éi)rouve  l'àme  catholique  con- 
templant les  grandeurs,  les  beautés  de  sa  foi,  est  au- 
dessus  de  toute  intelligence  et  au-dessus  de  toute 
expression.  C'est  un  mystère  que  l'àme  catholique 
elle  même  comprend  à  peine,  et  que  l'hérétique,  le 
philosophe  ne  comprennent  en  aucune  manière. 

Souvent,  afin  d'augmenter  leur  mérite  et  de  raf- 
fermir leur  vertu.  Dieu  permet  que  lésâmes  fidèles 
soient  tentées  contre  la  foi;  car,  ainsi  que  Jésus-Christ 
l'a  dit  à  saint  Paul,  toute  vertu  grandit  dans  le  dan- 
ger et  se  fortifie  par  le  combat;  Quia  virlus  in  m- 
firmitale  perficitur  (II  Corinth.,  xii,  9). 

La  lumière  divine  s'éclipse,  et  laisse  ces  âmes  en 
proie  à  des  doutes,  à  des  agitations  déchirantes  dans 
lesquelles  elles  ne  savent  pas  distinguer  la  tentation 
qu'on  subit  et  qu'on  combat,  et  la  tentation  à  la- 
quelle on  consent  et  on  succombe.  A  les  entendre, 
elles  ont  perdu  leur  foi;  Dieu  les  a  abandonnées. 
Mais  ces  tentations,  ces  doutes  sont  sans  danger, 
comme  ils  sont  sans  péché.  La  lampe  de  la  foi  s'est 
alors  cachée  sous  le  boisseau,  s'est  concentrée  au 
fond  de  l'âme,  mais  n'a  rien  perdu  de  sa  lumière. 
Elles  ne  la  voient  plus,  ne  la  sentent  plus  :  et  cepen- 
dant ce  n'en  est  pas  moins  sa  lumière  qui  les  éclaire, 
sa  chaleur  qui  les  soutient  et  les  fait  vivre  de  la  vie  spi- 
rituelle et  parfaite  ;  Jf/5itMs  aiitem  meus  ex  fidevivit. 

Oh  !  pour  nous,  ministres  de  l'Eglise,  dépositaire» 
du  secret  de  la  conscience,  qu  'il  est  beau  de  voir  ces 
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âmes  vraiment  chrétiennes,  sublimes,  héroïques,  au 
miHeu  de  tant  de  craintes,  de  peines  et  d'angoisses, 
loin  de  chercher  à  se  soulager  dans  les  vains  amu- 
sements du  monde,  s'en  détacher  toujours  davanta- 
ge ;  mortifier  leur  chair  d'autant  plus  qu'elles  sont 
plus  affligées  dans  leur  esprit  ;  s'altacher  toujours 
davantage  à  Dieu  dans  un  temps  où  elles  se  croient 
repoussées  par  Dieu  ;  et  se  montrer  d'autant  plus 
fidèles  et  plus  généreuses  envers  lui,  qu'elles  sont 
plus  tristes  et  plus  désolées.  Ah  !  c'est  que  ces  âmes 
ne  désirent  pas  mais  craignent  que  la  foi,  qui  leur 
est  si  chère,  leur  puisse  devenir  suspecte.  Elles  ne 
tremblent  que  parce  qu'elles  aiment.  Leurs  agita- 
tions et  leurs  frayeurs  sont  des  actes  d'amour  pur, 
et  l'amour  de  Dieu  est  le  bonheur  de  Tàme  :  Rectis 
corde  lœtitial 

Le  philosophe  profane,  cet  animal  de  gloire,  cet 
esclave  vénal  des  applaudissements  du  vulgaire, 
conmie  l'appelle  saint  Jérôme;  Gloriœ  animal  ci 
aurœ  popiilavis  vénale  muncipium  [Ad  Pammach.)  ; 
l'inepte  rationaliste  s'applaudissant  dans  le  secret 
de  son  orgueil  de  savoir  toul,  tandis  qu'il  ne  sait 
vraiment  rien;  l'hérétique  haineux;  toutes  ces  pau- 
vres têtes,  ces  âmes  dégradées,  étrangères  à  l'esprit 
et  au  sentiment  catholique,  ne  sachant  pas  ce  que 
c*est  que  croire,  et  à  plus  forte  raison  ce  que  c'est 
qu'aimer,  ne  comprennent  pas  même  les  mots  de  ce 
langage,  moins  encore  comprennent-ils  l'ineffabi? 
mystère  de  l'âme  intérieure  aimant  d'autant  pi;:* 
Dieu  que  Dieu  se  montre  plus  sévère.  Ils  ne  com- 
prennent pas  le  prodige  d'une  foi  tourment  en  même 
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triups  ol  (li'licos  de  Tàîne  où  elle  réside,  l'iiéroïsme 
d  une  àme  préférant  cet  état  de  [jcines  et  de  cuisanles 
doideiirs  à  tout  ce  que  le  monde  peut  lui  olïVir  de 
plus  séduisant  et  de  plus  agréable.  C'est  que  l.i 
rhair  n'a  jamais  rien  conq^ris  aux  secrets  de  l'esprit, 
ni  Torgucil  aux  merveilles  de  la  loi;  Animalis  horno 
)uni  pcrcipil  ea  quœ  sunt  spiritus  Dei  (I  Corintli., 
n.  i  i)  ;  et  comme  les  hommes  livrés  à  tous  les  éga- 
îements  des  passions,  adonnés  à  contenter  leur 
>»ntre,  ne  peuvent  pas  s'expliquer,  ne  peuvent  pas 
comprendre  comment  nn  cœur,  assujettissant  toutes 
SCS  inclinations  à  l'abnégation  évangélique,  peut  être 
heureux;  de  même  les  hérétiques,  les  incrédules 
qui  ont  fait  une  idole  de  leur  raison,  ne  s'expli- 
quent pas ,  ne  comprennent  pas  comment  une  in- 
telligence qui  a  renoncé  à  ses  lumières,  à  son  enten- 
dement pour  les  soumettre  en  hommage  à  la  foi, 
peut  être  tranquille  et  éprouver  de  la  joie. 

Mais  qu'on  comprenne  ou  qu'on  ne  comprenne 
jKis  ce  double  prodige  de  la  foi  et  de  la  charité,  cela 
ne  fait  rien,  n'importe  en  rien;  il  n'est  pas  moins 
vrai,  moins  certain  et  visible  parmi  les  vrais  catholi- 
ques. Car  il  est  visible,  il  est  certain,  il  est  vrai  que 
fiarmi  eux  les  âmes  vraiment  pures,  loin  d'être 
malheureuses  parce  qu'elles  se  privent  des  coupables 
délices  des  sens,  ont  en  horreur  ces  délices,  et  le 
sacrifice  même  de  leur  chair  les  console,  les  ravit, 
les  charme,  et  fait  une  partie  de  leur  bonheur  in- 
frrieur;  et  que  de  même  pour  les  âmes  vraiment 
lidèles,  loin  de  souffrir  du  sacrifice  de  l'esprit  de 
it'dierche,  de   curiosité  indiscrète  que  la  foi  con- 
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damne,  ce  même  sacrifice  leur  est  cher,  leur  est 
îigréable,  les  contente,  les  transporte,  et  les  rend 
heureuses  de  Dieu  et  d'elles-mêmes. 

25.  Le  bonheur  de  l'esprit  consiste  dans  l'ordre 
de  pensées,  tout  comme  le  bonheur  du  cœur  dans 
Tordre  des  affections.  Or  mettre  l'ordre  dans  la 
croyance,  c'est  l'œuvrede  la  grâce  divine  comme  c'est 
l'œuvre  de  cette  même  grâce  de  mettre  l'ordre  dans 
l'amour;  Ordinavit  in  me  charitatem  {Cantic,  ii,  4). 
La  même  grâce  qui  rend  facile  l'accomplissement 
des  préceptes  sévères,  rend  facile  la  croyance  de 
dogmes  incompréhensibles  ;  la  même  grâce  qui  rend 
léger  le  poids  de  la  loi,  rend  doux  et  délicieux  le  joug 
de  la  foi. 

C'est  donc  seulement  dans  l'enseignement  de  la 
vraie  Eglise  que  se  trouve  le  double  bonheur  de 
l'esprit  et  du  cœur,  le  bonheur  complet  de  l'homme 
intérieur.  C'est  seulement  par  l'enseignement  de 
l'Eglise  que  s'accomplit  ce  délicieux  oracle  que  Dieu 
a  prononcé  par  la  bouche  du  Prophète  :  «  Mon  peu- 
ple s'assoira  dans  les  beautés  de  la  paix,  dans  les 
tabernacles  de  la  confiance,  dans  la  richesse  du 
repos;  Sedebit  populus  meus  in  pulchritndinc  pacis, 
in  tabernaculis  fidiiciœ,  in  reqiiie  opidenta  {Isai,, 
XXXII,  18).  » 

Regardez  ce  tendre  enfant  qui  vient  de  s'endor- 
mir dans  le  sein  de  sa  mère.  Oh!  que  sa  respiration 
est  calme,  son  sommeil  tranquille,  parce  que  rien 
n'agite  son  cœur!  Oh!  qu'elle  est  heureuse  la  condi- 
ftion  de  l'innocence  dormant  dans  le  sein  de  l'amour! 
Or  ce  n'est,  dit  le  Propiiète,  que  l'image  de  la  tran- 
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quillitô  de  l'Ame  catholi(ine  dans  les  croyances  de  la 
loi,  de  rimniensc  confiance  avec  la(|iielle  elle  s'aban- 
donne, se  repose  dans  les  bras,  dans  le  sein  de  l'Egli- 
se lui  parlant,  sous  la  dictée  de  Dieu,  au  nom  de 
Dieu,  des  mystères  de  Dieu.  Ab!  c'est  qu'elle  sait  que 
l'Eglise  connaît  les  secrets  de  Dieu,  parce  qu'elle  est 
son  épouse,  et  ne  peut  pas  tromper  l'Iiomme,  parce 
(ju'elle  est  sa  mère.  C'est  donc  le  catbolique  qui  peut 
répéter  avec  une  parfaite  vérité  ces  délicieuses  paro- 
les :  In  pace  in  idipsiun  dormiam  et  requiescam 
(Psal.  IV,  9). 

La  vraie  foi  est  donc  plus  dans  le  cœur  que  dans 
l'esprit,  ou  bien  elle  est  dans  l'esprit  et  dans  le 
cœur  :  dans  l'esprit,  pour  l'incliner  à  croire  en  ai- 
mant; dans  le  cœur,  pour  l'engager  à  aimer  en 
croyant;  et  si  le  principe  de  la  foi  est  la  grâce,  la 
forme  et  l'aliment  en  est  l'amour. 

Or,  de  l'amour  naît  la  confiance,  de  la  confiance 
le  repos,  l'abandon  dans  l'objet  aimé.  C'est  donc 
pour  cela  aussi  que  le  catholique  chez  qui  la  foi  n'est 
pas  l'effet  d'un  froid  raisonnement  humain,  mais  de 
l'amour  divin,  va  avec  transport  à  la  rencontre  de  la 
parole  de  Dieu  que  lui  parle  l'Eglise,  la  reçoit  avec 
humilité,  s'y  soumet  avec  bonheur,  la  garde  en  lui- 
même  avec  soin,  s'y  abandonne  avec  une  confiance 
sans  bornes,  s'y  repose  avec  l'entendement  et  la  vo- 
lonté, l'esprit  et  le  cœur,  comme  dans  un  tabernacle 
divin  de  la  beauté,  de  la  confiance  et  de  la  paix  :  ^e- 
débit  popiilns  meus  in  pidchritndine  pacis,  in  tahcr- 
nacnlifi  fiduciœ,  in  /eqiiie  opuîenta.  Oh!  conditioi% 
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heureuse,  unique  de  l'àme  catholique  dans  ses  rap- 
ports avec  l'enseignenaent  de  l'Eghse! 

L'enseignement  cathohque  est  donc  le  seul  ensei- 
gnement rehgieux  nécessaire,  universel,  facile;  nous 
avons  vu  cela  dimanche  dernier.  C'est  aussi,  comme 
nous  venons  de  le  voir  aujourd'hui,  le  seul  enseigne- 
ment religieux  naturel,  immuable,  incorruptible, 
complet,  fidèle,  le  seul  engendrant  la  certitude,  la 
sainteté,  le  repos  et  la  joie  de  l'àme  qui  le  reçoit  et 
s'y  soumet. 

Or  ces  admirables  qualités  ne  lui  viennent,  ne  lui 
ont  pu  venir  que  d'en  haut.  L'homme  ne  fait,  n'a  ja- 
mais rien  fait  de  pareil.  On  n'a  jamais  essayé,  on  n'a 
même  jamais  imaginé  ici-bas  une  économie  pareille 
d'enseignement.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  pu  mettre 
l'enseignement  religieux  à  de  telles  conditions,  et  l'y 
maintenir.  Ce  n'est  donc  pas,  cet  enseignement,  une 
invention  humaine;  des  hommes  qui  auraient  inven- 
té cela  seraient  des  dieux  :  ce  n'est  qu'une  pensée 
divine,  une  grâce  divine,  une  institution  divine;  et 
dès-lors  la  raison  catholique  est  bien  inspirée,  bien 
sage  de  prendre  cet  enseignement  pour  bas3  de  ses 
recherches,  pour  guide  de  son  chemin,  pour  point 
d'appui  de  ses  progrès;  et  de  ne  vouloir  marcher 
qu'à  sa  lumière,  sous  son  inspiration,  sous  sa  tutel- 
le, en  sa  compagnie. 

Eh!  oui,  oui,  mes  Frères,  ce  n'est  qu'à  l'aide  de 
cet  enseignement,  soyez-en  sûrs,  que  l'homme  peut, 
au  milieu  des  ténèbres  de  ce  monde,  connaître  la 
vérité,  posséder  la  ccrlitude,  éviter  l'erreur  en  ma- 
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lirrc  de  religion,  avoir  une  religion  claire,  précise, 
solide,  digne  de  lui  et  de  Dieu,  en  un  mot,  la  vraie 
religion. 

26.  Ah!  voyez-la,  lEglise,  dépositaire  de  cet  en- 
seignement, telle  que  TEvangile  d'aujourd'hui  la  li- 
gure, d'une  manière  sensihle,  à  nos  yeux! 

Jésus-Christ,  assis  sur  une  humble  monture,  en- 
touré par  ses  Apôtres,  s'achemine  vers  Jérusalem, 
iigure  du  ciel;  car  le  mot  Jérusalem  signifie  la  vision 
de  la  paix.  Tout  le  peuple,  qui  prend  part  à  ce  voya- 
ge et  à  ce  triomphe,  crie  également  uosanna  !  parole 
qui  signifie  :  Sauvez-nous ,  nous  vous  en  prions!  Ce 
peuple  est  divisé  en  deux  portions,  dont  l'une  précède 
et  l'autre  suit  Jésus-Christ  :  Turbœ  quœ  prœcedebant 
et  quœ  sequebantur  ;  et  par  cela  même  il  représente, 
d'après  saint  Jérôme,  les  deux  peuples  dont  l'un  a 
précédé,  l'autre  a  suivi  la  prédication  de  l'Evangile, 
mais  qui  tous  les  deux  ont  regardé  Jésus-Christ 
comme  Messie  et  comme  Sauveur,  ont  confessé  de  lui 
les  mêmes  dogmes,  lui  ont  adressé  les  mêmes  louan- 
ges et  les  mêmes  prières  :  Sujnificant  utrumque  po- 
pulum  qui  ante  et  qui  post  Evangelium  Domino  cre^ 
didcrunt,  concordi  Jesum  confessionis  voce  laudantes 
(In  Matth,), 

Tous  se  sont  dépouillés  de  leurs  habits,  les  ont  mis 
aux  pieds  de  Jésus-Christ,  en  ayant  tapissé  la  route 
que  Jésus-Christ  devait  parcourir;  et  par  cela  même 
ils  ont  figuré  les  justes  de  tous  les  temps,  qui  se  sont 
dépouillés  ou  de  leurs  mauvaises  habitudes  pour  être 
fidèles  à  Dieu,  ou  de  leurs  biens  pour  le  secours  des 
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pauvres,  ou  de  leur  \ie,  de  leur  corps,  véritable  en- 
veloppe de  l'àme,  pour  confesser  la  vraie  religion. 
Tous  portent  dans  leurs  mains  la  palme,  symbole  de 
la  victoire  qu'ils  ont  remportée  sur  le  monde  et  sur 
eux-mêmes,  et  l'olivier,  symbole  de  la  paix  qu'ils 
ont  obtenue  par  cette  victoire. 

Ah  !  voilà  donc  l'Eglise  militante  que  Jésus-Christ 
éclaire  par  sa  lumière,  soutient  par  sa  grâce,  encou- 
rage par  ses  exemples,  console  par  son  onction,  dirige 
par  ses  doctrines,  guide  par  son  autorité  vers  la  cé- 
leste Jérusalem.  Ohî  qu'elle  est  noble,  qu'elle  est 
sainte,  qu'elle  est  heureuse  cette  société,  ayant  Jésus- 
Christ  au  milieu  d'elle,  les  Apôtres  et  leurs  succes- 
seurs avec  elle!  Oh!  que  ses  intentions  sont  pures. 
ses  sentiments  élevés,  ses  actions  belles,  sa  vie  par- 
faite, sa  paix  profonde,  sa  joie  sincère!  Ici,  toutes  les 
espérances  sont  mêlées  à  tous  les  sacrifices,  toutes  les 
consolations  à  toutes  les  vertus  ! 

Frères,  le  temps  s'en  va,  le  monde  disparait,  la  vie 
s'évanouit,  la  mort  approche,  l'éternité  nous  de- 
mande î 

Hàtons-nous  donc,  tandis  que  nous  en  avons  en- 
core le  temps,  de  nous  unir  en  esprit  à  cette  sainte 
société,  de  nous  glisser  dans  ses  rangs;  car  c'est  elle 
seule  qui  connaît  la  voie  du  ciel;  c'est  uniquement 
avec  elle  qu'on  peut  y  parvenir.  Si  nous  ne  pouvons 
pas  y  être  admis  au  nombre  des  innocents,  nous  y 
trouverons  bien  une  petite  place  au  nombre  des  pé- 
nitents. Profitons  des  grâces  de  ces  saints  jours  pour 
nous  réconcilier  avec  notre  Dieu,  avec  Jésus-Christ , 
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par  les  sacrements  de  l'Eglise,  pour  recommencer  un*.' 
vie  nouvelle,  une  vie  vraiment  chrétienne,  afin  qu'au 
moment  de  notre  mort,  nous  retrouvant  sur  le  che- 
min du  salut,  la  grâce  dans  le  cœur,  I'iiosanna  sur  les 
lèvres,  et  chantant  l'hymne  de  l'espérance,  vainqueurs 
de  la  terre,  nous  puissions  faire  notre  entrée  triom- 
phale dans  le  ciel!  Ainsi  soit-il. 


SIXIÈME  CONFÉRENCE. 

LA  TRINITÉ. 


Docete  otiines  pentes,  haplizaiilei»  e*»  iu 
nomine  Palris  el  Filii  et  Spiritus  Siincii. 

«  Allez,  iiisIrHisez  toutes  les  iwtions;  l»j|.- 
>»  tispz-les  au  nom  du  Fére,  du  Fils  et  'Id 
3»  Saiot- Esprit.» 

[Dant  un   des  Evau^ilei  de  'a  Résurreclioi  .^ 


1.  ^'i:sT  une  erreur  de  quelques  esprits  pervers,  dit 
v^le  grand  saint  Thomas,  d'affirmer  que  Dieu  u'ii 
parlé  aux  anges,  lorsque,  allant  créer  l'homme,  ii 
prononça  cette  grande  parole  :  Faisons  l'homme  a 
notre  image  et  à  notre  ressemblance  :  JSon  est  iv- 
telligendum,  siciit  quidam  perverse  affirmant,  Deum 
dixisse  angelis  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  ci 
similitudinem  nos  tram. 

D'après  l'opinion  des  interprètes  et  des  Pères  dr 
l'Eglise,  particulièrement  depuis  le  grand  concile  «!♦' 
Nicée;  d'après  le  concile  deSirmium,  qui  a  fondé  aussi 
sur  ces  mêmes  mots  son  fameux  canon  de  la  Trinilc 
contre  Pliotin,  le  mot  «Dieu»,  au  singulier,  indi([U(' 
l'unité  de  la  nature  divine,  et  le  mot  «Faisons»,  au 
pluriel,  indique  la  pluralité  des  personnes.  Dieu  donc 
dit  encore  saint  Thomas,  en  parlant  ainsi  de  l'honintr 
qu'il  allait  former,  a  voulu  indiquer  le  mystère  <i<* 
l'auguste  Trinité,  dont  il  allait,  de  la  manière  la  pins 
frappante,  graver  l'image  dans  l'homme  :  Scd  hn,- 
dicitnr  ad  signandam  phiralitatcm  pcrsonarum,  qn^i- 
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mm  imago  cxyrcssms  invcnititr  in  homine.  (I  p.  q. 
91,  a.  i). 

Il  on  est  de  même  de  cette  grande  et  délicieuse 
parole  qu'il  a  adressée  à  ses  Apôtres  après  sa  résur- 
rection :  «  Instruisez  toutes  les  nations,  et  baptisez- 
les  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  : 
Docete  omnes  gentes,  baptizantcs  eos  in  nomine  Fa- 
tris  et  Filii  et  Spiritiis  Sancti.  »  Par  le  mot  «  Au 
nom,  »  Jésus-Christ  a  marqué  l'unité  de  Dieu  ;  par  les 
mots  «  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  »  il  a  désigné  les 
personnes  divines  par  leurs  noms  propres  et  par- 
ticuliers. 

Voilà  donc,  mes  très-chers  frères,  le  même  inef- 
fable mystère  qui  avait  été  indiqué  d'une  manière 
obscure  lorsque  l'homme  allait  naître  dans  l'ordre 
naturel,  révélé  par  Jésus-Christ  dans  toute  sa  splen- 
deur, à  l'époque  où  l'homme,  par  la  prédication  et 
le  baptême,  allait  renaître  dans  l'ordre  surnaturel. 
C'est,  dit  saint  Pierre  Chrysologne,  afin  que  nous 
sachions,  par  cette  coïncidence  de  dates,  que  le? 
personnes  divines  ont  concouru  à  notre  réparation 
avec  le  même  empressement,  avec  le  même  amour 
qu'elles  avaient  conouru  à  notre  création  :  Ut  quibus, 
in  creandis  nobis,  una  operalio  fiierat,  una  fieret,  de 
nostra  reparatione,  dignatio  [Ser,  de  Bapt.), 

C'est  par  conséquent  à  l'homme  à  honorer,  d'une 
manière  toute  particulière,  ce  grand  mystère  dont  je 
vais  vous  entretenir  aujourd'hui,  en  commençant  à 
vous  exposer  les  trois  points  principaux  de  l'ensei- 
gnement  catholique,  Dieu,  l'Homme,  Jésus-Christ. 

2.  Mais  entendons-nous  bien,  mes  Frères;  ce  ne 

23 
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sont  pas  des  démonstrations  que  je  vous  promets  de 
ces  mystères  :  on  ne  démontre  pas  l'indémontrable. 
Les  mystères  de  Dieu  sont  et  seront  toujours  des 
secrets  incompréhensibles  à  la  raison  de  l'homme. 
Par  rapport  au  mystère  de  l'auguste  Trinité  en  par- 
ticuher,  saint  Thomas  déclare  qu'il  nous  est  impos- 
sible d'arriver  à  le  connaître  par  les  lumières  de  la 
raison  naturelle  :  Impossibile  est  per  radonem  natu- 
ralem  ad  cognitionem  Trinitatis  divinarum  persona- 
rum  pervenire;  et,  par  cela  même  que  la  raison  toute 
seule  ne  peut  pas  le  connaître,  elle  ne  saurait  pas 
le  démontrer. 

On  ne  -doit  donc  prouver  les  doctrines  de  la  Foi 
que  par  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte  et  de  l'Eglise, 
lorsqu'on  a  affaire  à  des  personnes  qui  admettent  ces 
autorités  ;  et  lorsqu'on  a  affaire  à  des  personnes  qui 
les  rejettent,  il  faut  se  borner  à  expliquer,  à  dévelop- 
per les  dogmes  chrétiens,  et  prouver, —  ce  qu'il  est 
possible  et  même  facile  de  faire,  —  qu'ils  ne  sont  pas 
impossibles,  qu'ils  ne  sont  pas  absurdes  ;  mais  que, 
supérieurs  à  la  raison,  ils  sont  conformes  à  la  rai- 
son ;  Quœ  fidei  siint,  non  sunt  tenianda  prohare  nisi 
per  auctoritates  his  qui  auctoritates  snscipiimt;  apud 
altos  vero  snfficit  defendere  non  esse  impossibile 
quod  prœdicat  fides  (1  p.  q.  32,  a.  1). 

C'est  ce  que  je  vais  faire.  Car,  puisqu'on  a  l'air  de 
regarder  comme  trop  crédule,  trop  imbécile,  la  Rai- 
son catholique  se  soumettant  aux  dogmes  révélés,  et 
les  prenant  pour  règle  et  pour  guide,  il  est  bien  qu'on 
sache  que  ce  que  cette  humble  raison  croit,  en  ma- 
tière de  religion,  est  grand,  est  étonnant,  est  magni- 


li(|ue,  eslsuhlimo;  cl  (|ue  celte  croyance  aux  doelrines 
divines,  bien  aul renient  qnc  la  croyance  qu'on  prête 
aux  doctrines  humaines,  l'agrandit,  l'honore,  l'élève 
et  la  perfectionne. 

Suivez-moi  donc,  mes  très-chers  Frères,  à  travers 
les  cieux,  jusqu'au  trône  du  Très-Haut.  Je  vais  vous 
introduire  dans  les  puissances  du  Seigneur  :  ïriTroibo 
in  potentias  Domini.  Je  vais  vous  exposer  le  plus 
grand,  le  plus  profond  des  secrets  de  l'Être  infini, 
dans  ses  harmonies,  ses  grandeurs,  sa  magnificence. 
Car  des  chrétiens  tels  que  ceux  auxquels  j'ai  la  satis- 
faction de  parler  ici,  à  l'âme  noble,  au  cœur  droit,  à 
l'esprit  élevé,  sont  à  même  de  saisir  et  ont  droit  d'en- 
tendre la  haute  théologie  du  dogme  chrétien.  ^ 

Oui,  sainte  et  auguste  Trinité,  nous  allons  nous 
occuper  de  vous,  non  pas  pour  sonder  d'un  regard 
téméraire  votre  redoutable  majesté,  au  risque  d'être 
écrasés  sous  le  poids  infini  de  votre  gloire  ;  Qui  scruta- 
tor  est  majestatis,  opprimetur  a  gloria  (Prov,  xxv, 
27)  ;  mais  pour  faire  de  vous  l'objet  de  notre  foi,  de 
nos  adorations,  de  notre  amour.  Et  ce  n'est  pas  par 
la  raison  que  nous  essaierons  de  pénétrer  un  mystère 
impénétrable  à  la  raison  ,  mais  c'est  à  l'aide  de  l'éclat 
radieux  qui  vous  environne,  de  la  lumière  qui  nous 
vient  de  vous,  que  nous  oserons  fixer  un  regard  trem- 
blant et  respectueux  sur  votre  inaccessible  lumière; 
In  lumine  tuo  videbimiis  lumen  (Psal.  xxxv,  10). 
Nous  vous  demandons  ce  secours  par  l'intercession 
de  Marie.  Ave,  Maria. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

3.  ^OMME  les  grands  de  la  terre  ont  coutunie  de 
\~J  naeitre  leurs  armoiries  sur  leurs  œuvres,  sur 
leurs  propriétés  ;  de  même  Dieu,  le  grand  Seigneur 
du^l,  afin  que  l'on  sache  que  toutes  les  créatures 
lui  appartiennent, —  car  c'est  lui  qui  les  a  toutes  créées 
et  les  conserve, —  a  gravé  en  elles,  de  sa  main  toute- 
puissante^  ses  armories,  l'empreinte  de  l'unité  de  sa 
nature  et  de  la  Trinité  de  ses  divines  personnes. 

Car,  écoutez  là-dessus  ce  grand  flambeau  de  l'Eglise 
et  du  monde,  saint  Augustin  :  «  Cette  même  Trinité 
divine,  dit-il,  se  maniieste,  se  révèle  à  nous  quand 
nous  demandons  :  Qui  a  fait  chaque  créature?  Par 
quel  moyen  a-t-elle  été  faite?  et  A  quel  but  a-t-elle 
été  destinée?  Celui  qui  a  dît  :  «  Que  la  créature  soit 
faite,  »  c'est  le  Père  du  Verbe:  Ce  qui  a  été  fait  en  vertu 
de  cette  grande  parole,  c'est  certainement  par /e  Verbe 
que  cela  a  été  fait.  Mais  puisqu'il  est  dit  aussi,  dans 
le  même  passage  de  l'Ecriture  sainte  :  «  Dieu  a  vu  que 
tout  ce  qui  avait  été  créé  était  bon,  il  nous  est  assez 
montré  par  là  que  Dieu  n'a  pas  fait  ce  qu'il  a  fait  par 
aucune  espèce  de  nécessité,  mais  par  sa  seule  bonté, 
parce  que  c'était  bien  de  le  faire.  Or  cette  bonté,  c'est 
le  Saint-Esprit.  Voilà  donc  la  Trinité  entière  dévoilée 
à  nos  yeux  dans  toutes  et  chacune  de  ses  œuvres  (1).  « 


(1)  ((  Eadem  nobis  insinuata  inteliigatur  Trinitas,  si  quonriimis  : 
»  Unamquamqueciieatuuam  qtcisiecQYÏt?  Perquid  fecerit?Pro/>- 
)'  ter  quid  fecerit  ?  P«/c/'  intelligiîur  Verbi,  qui  dixit  :  t'tfmt. 
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Ailleurs  \(i  mèaio  j^rand  docleur  a  dit  aussi  :  «  En 
tant  que  nous  sonniics  des  hommes,  nous  avons  été 
créés  à  l'image  de  notre  Créateur,  dont  réternité  est 
vraie,  dont  la  vérité  est  éternelle,  dont  est  éternelle 
et  vraie  la  charité,  et  dont  la  Trinité  même  est 
vraie,  est  éternelle,  est  aimable,  et  n'est  ni  confondue 
par  la  nature,  ni  séparée  par  les  personnes.  Quant 
aux  choses  qui  sont  au-dessous  de  nous,  il  est  ma- 
nifeste qu'elles  n  animent  jamais  été,  qu'elles  n'au- 
raient ancnne  espèce  à  elles  propre,  qu'elles  n'au- 
raient ancnn  ordre  à  désirer  ni  à  suivre,  si  elles 
n'avaient  été  faites  par  Celui  qui  EST  souveraine- 
ment, qui  est  souverainement  SAPIENT,  qui  est 
souverainement  BON;  ainsi  nous  pouvons  recueiUir 
dans  toutes  les  créatures,  ici  plus,  là  moins  parfai- 
tement les  vestiges  empreints  de  sa  divinité  (1).  » 

De  la  terre  remontant  au  ciel,  à  la  Jérusalem  éter- 
nelle, à  la  vraie  cité  de  Dieu,  saint  Augustin  dit 

»  Quod  autem,  illo  dicente,  factumest,  procul  dubio^  per  Ferbum 
»  factum  est.  In  eo  vero  quod  dicitur  :  Vidit  Deus  quod  bonum  est, 
»  satis  significatur  :  Deum  nuUa  necessitate,  sed  sola  bonitate,  fe- 
»  cisse  quod  factum  est;  id  est,  quia  bonum  est.  Quse  bonitas.,  si 
»  Spirilus  Sanctus  recte  intelligitur,  ukiversa  nobis  ïriinitas 
w  IN  SUIS  OPERiBUS  iNTiMATUR  [De  civitat.  Del,  lib.  XVI,  24).  » 
(1)  «  Quoniam  homiues  sumus^  ad  nostri  Creatoris  imaginem 
»  creati,  cujus  est  vera  ^eterkitas,  œterna  veritas,  seterua  et 
»  vera  CHARiTAS,estque  ipsa  aeterna  et  vera  etcbara  Trinitas,  iie- 
i>  que  confusa  neque  separata  ;  in  iis  quideni  rébus  quœ  infra  nos 
w  sunt,  quoniam  et  ipsae  nec  aliquo  modo  essent,  nec  aliqua  specie 
»  continerejitur ,  nec  aViquem  ordinem  nec  appeterent  nec  tene- 
»»  rent,  nisi  ab  Illo  factœ  essent  qui  summe  est,  qui  sunime  SAPIE^s 
»  est,  qui  summe  bonus  est;  quasi  quaedam  ejus,  alibi  magis,  alil  i 
M  minus,  impressa  vestigia  colligamus  {De  Civitat.  Dei^  lib,  XI,  c. 
»  28).  » 
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encore  :  <<  D'où  vient  V  origine,  V  information  y  la  héati- 
tude,  de  la  cité  sainte  qui  est,  dans  les  saints  anges, 
au-dessus  de  nous?  Si  nous  demandons  :  D'où  elle 
est?  C'est  Dieu  qui  l'a  bâtie.  Si  nous  demandons  : 
D'où  est  sa  sagesse?  C'est  Dieu  qui  V éclaire.  Si  nous 
demandons  encore  :  D'où  est  sa  félicité?  C'est  de  Dieu 
qu'elle  jouit.  En  subsistant,  elle  est  modifiée  ;  en  con- 
templant, elle  est  illuminée;  en  s' attachant,  elle  est 
dans  le  bonheur.  Elle  est,  elle  voit,  elle  aime.  Elle 
subsiste  dans  V éternité  de  Dieu,  elle  resplendit  dans 
la  vérité  de  Dieu,  elle  se  réjouit  dans  la  bonté  de 
Dieu  (1).  » 

Ainsi,  pour  saint  Augustin,  l'image  de  l'auguste 
Trinité  se  trouve  en  tout  et  partout  :  au  ciel  comme 
sur  la  terre,  dans  les  êtres  matériels  comme  dans  les 
êtres  spirituels;  et  tout  ce  que  Dieu  a  fait  porte  l'em- 
preinte noble  et  glorieuse  du  Dieu  trine  et  un  qui 
Ta  fait. 

Mais,  après  saint  Augustin,  écoutons  saint  Thomas 
expliquant,  avec  cette  lucidité  de  principes  qui  lui 
est  propre,  la  belle  doctrine  du  grand  évêque  d'Hip- 
pone.  Il  ne  faut  jamais  séparer  ces  deux  étonnants 
génies,  ces  deux  intelligences  monstres,  passez-moi 
ce  mot  ;  ces  deux  hommes,  les  plus  grands  qui  aient 


(1)  «  Uude  est  Civitatis  Sauetae,  quoc  in  sanctis  angelis  sursum 
»  est,  etorigo  et  informatio  rt  heatitudo?  S\  qiîjeramus  :  Unde  sit? 
»)  Deus  eam  condidit.  Si  :  Unde  sit  sapiens  ?  ./  Deo  illuminatur. 
»  Si  :  Unde  sit  felix?  Deo  fruitier.  Subsisteus,  modificatur  ;  con- 
»  teniplans,  illusiratur-,  inha'rt'ns^Jwt7/?jr/r////r.EsT,  videt,  amat. 
»  In  aBternitate  De!  viget,  in  veritate  Dei  lucel,  in  bonitate  Dri 
»  gaudet  {De  Civit.  Dei,  lib.  XVI,  c  24).  » 
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jamais  existé  parmi  les  hommes,  cl  bi  ressemblants 
entre  eux,  autant  par  l'élévation  de  leur  esprit  que  par 
leur  soumission  à  la  foi  catholique,  et  par  leur  zèle 
pour  la  vraie  religion. 

«  Tout  effet,  dit  le  Docteur  angélique,  représente 
en  quelque  sorte,  mais  d'une  manière  différente,  sa 
cause,  il  y  a  des  effets  qui  représentent,  c'est-à-dire 
rappellent  seulement  la  causalité  ou  bien  la  force  ef- 
ficiente de  leur  cause  ;  mais  ils  n'en  représentent  pas 
la  forme  ou  la  nature.  C'est  ainsi  que  la  fumée  repré- 
sente le  feu;  et  cette  représentation  s'appelle  une  re- 
présentation de  trace  ou  de  vestige.  Car  la  trace,  le 
vestige  indique  que  quelqu'un  est  passé  par  un  lieu; 
mais  n'indique  pas  qui  est  ce  quelqu'un  qui  y  est 
passé.  Mais  il  y  a  des  effets  qui  représentent  leur  cause 
aussi  par  rapport  à  la  ressemblance  de  forme.  C'est 
ainsi  que  le  feu  engendré  représente  le  feu  généra- 
rateur,  et  qu'une  statue  de  Mercure  représente  Mer- 
cure ;  et  cette  représentation  s'appelle  représentation 
d'image  (1). 

»  Or  les  processions    des  personnes    divines    en 
Dieu  se  rapportent  à  l'acte  de  son  entendement  et  de 


(1)  «  Omiiis  effectus  aliqualiter  reprsesentat  suam  causam,  sed 
»  diversimode.  Nam  aliquis  effectus  repraesentat  solam  causalitatem 
»  causae,  non  autem  formam  ejus,  sicut  fumus  représentât  ignem; 
w  (ttalis  reprsesentatio  dicitur  esse  repraesentatio  vestigii.  Vesti- 
»  gium  autem  demonstrat  motuin  alicujus  trauseuntis,  sed  non 
»  qualis  s'it.  Aliquis  autem  effectus  représentât  causam  qvantum 
»  ad  similihidinem  formx  ejus,  sicut  iguis  geueratus  ignem  gen(- 
»  rantem,  et  statua  Mercurii  Mercurium  ;  et  hacc  est  repraesentatio 
»  imaginis  (I  p.  q.  44,  a.  7)   » 
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sa  volonté.  Carie  Fils  procède,  comme  Verbe,  de  l'en- 
tendement divin,  et  le  Saint-Esprit,  comme  Y  amour, 
de  la  divine  volonté.  Dans  les  créatures  raisonnables 
donc,  ayant  un  entendement  et  une  volonté,  la  repré- 
sentation de  la  divine  Trinité  se  trouve  par  manière 
d'image,  parce  qu'elles  ont  aussi  un  Verbe  conçu  et 
un  amour  qui  en  dérive.  Mais  dans  tout  le  reste  des 
créatures,  la  représentation  de  la  Trinité  s'y  voit  par 
manière  de  vestige,  en  tant  qu'en  chaque  créature 
se  trouvent  des  choses  qui  se  rapportent  à  chacune 
des  personnes  divines,  et  qui  la  représentent  ou  la 
rappellent.  Car  chaque  créature,  1°  subsiste  dans 
son  être;  2"  a  une /b?i?ie  qui  lui  est  propre,  et  qui 
la  classe  dans  une  espèce  particulière  parmi  les 
êtres  ;  3°  enfin  chaque  créature  est  ordonnée  à  quel- 
que autre  chose.  En  tant  donc  que  chaque  créature 
est  une  certaine  substance  créée,  elle  représente  une 
cause  et  un  principe,  et  par  là  elle  indique  la  per- 
sonne du  Père,  qui  est  un  principe  n'ayant  pas  de 
principe.  En  tant  que  chaque  créature  a  une  forme 
et  appartient  à  une  espèce  quelconque,  elle  repré- 
sente le  f^'erbe  divin,  par  lequel  le  grand  Artisan 
conçoit  la  forme  de  la  chose  artifîciée.  En  tant  enfin 
que  chaque  créature  a  un  ordre  quelconque,  elle 
représente  le  Saint-Esprit  comme  amour  ;  car  une 
chose  n'est  ordonnée  à  une  autre  que  par  la  volonté 
de  celui  qui  l'a  créée  (1). 


(1)  ((  Processiones  autem  divinarum  Personarum  attenduntiir 
»  secundum  actum  intellectus  et  voluntatis.  Nam  Filius  procedit  ut 
))  f  erhum  intcllcc/tus,  Spiritus  Sauctus  ut  Jmor  voluntatis.  In 
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»  (Vest  pour  cela  que  saint  Augustin  a  dit  que  le 
vestige  de  la  Trinité  se  trouve  en  cliaque  créature, 
en  tant  qu'elle  i:î>t  une,  en  tant  ({u'elle  a  une  forme 
spécifique,  et  en  tant  qu'elle  a  un  ordre. 

»  C'est  à  cela  qu'ont  aussi  rapport  les  trois  grands 
mots  de  l'Ecriture  sainte,  le  Nombre,  le  Poids  et  la 
Mesure;  car  la  mesure  indique  la  substanee  de  la 
chose,  limitée  par  ses  propres  principes;  le  nombre 
se  rapporte  à  V espèce,  et  le  poids  à  V ordre  (1).  » 

4.  11  est  pourtant  entendu  que,  d'après  saint  Tho- 
mas, dans  les  créatures  irrationnelles,  cet  emblème 
de  l'auguste  Trinité  se  trouve  seulement  par  mode 


M  creaturis  igitur  rationalibus^  in  quibus  est  iutellectus  et  voluntas, 
>»  invenitur  reprœsentatio  Triiiitatis  per  modum  imaginis,  in  quan- 
»  tum  invenitur  iu  eis  Ferhum  conceptum  et  amor  procédons.  Sed 
»  in  creaturis  omnibus  invenitur  repraesentatio  Trinitatis  per  mo- 
•»  dum  vestigii,  iu  quantum  iu  qualibet  creatura  inveniuntur  ali- 
»  qua  quœ  necesse  est  reducere  in  divinas  Personas,  sicut  iu  cau- 
M  sam.  Quœlibet  enim  creatura  subsislit  in  suo  esse-,  et  habet  for- 
»  mam  per  quaui  determiuatur  ad  speciem  ;  et  habet  ordinem  ad 
»  aliquid  aliud.  Secundum  igitur  quod  es^quaedaui  substantia  crea- 
»  ta,  représentât  causam  et  principium,  et  sic  demonstrat  personam 
y>  Patris  qui  est  principium,  non  de  principio.  Secundum  autem 
»  quod  habet  quamdam/o7'?;ia??i  et  speciem,  représentât  Verbum  ; 
»  secundum  quod /orma  artificiali  est  ex  conceptione  Artificis.  Se- 
»  cundum  autem  quod  habet  ordinem,  représentât  Spiriium  Sanc- 
»  tum  iu  quantum  est  amor^  quia  ordo  effectus  ad  ahquid  alterum 
»  est  ex  voluntate  creantis  [Ibid.).  « 

^1)  Etideo  dicit  Augustinus  (hb.  VI,  de  Trinitat.)  quod  vestigium 
»  Trinitatis  inveniturinwnaçM«gwe creatura, secundum  (\\xoàunnm 
»  aliquid  est  ;  secundum  quod  aliquaspecie  informalur  ;  etsecun- 
))  dum  quod  quemdam  ordinem  habet.  Ad  hsec  etiam  reducuntur 
»  illa  tria  :  Nnmerus,  Pondus  et  Mensura  quse  ponuntur  Sapien- 
»  tia,  II.  Nam  Mensura  referlur  aà  substa7itiam  rei  limitatam  suis 
))  principiis  ;  Numerus,  ad  speciem;  Pondus,  ad  ordinem  {Ibid.).  » 
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de  vestige,  per  modum  vestigii,  comme  la  trace  des 
pas  de  Dieu,  et  que  c'est  dans  les  créatures  ration- 
nelles que  l'empreinte  du  Dieu  trine  et  un  se  trouve 
par  mode  d'ÏMAGE  et  de  Ressemblance;  per  modum 
imaginis,  comme  le  reflet  du  visage  de  Dieu  ;  le  Pro- 
phète ayant  dit  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui,  Domine  (Psal.  iv,  7). 

Cette  image  ne  se  trouve  pas  en  nous,  en  cela  que 
notre  âme  est  unie  à  un  corps.  Entant  que  nous  som- 
mes corps  et  âme,  nous  représentons  un  autre  grand 
mystère  que  je  vous  exposerai  plus  tard.  Ce  n'est 
point  par  la  forme  du  corps,  dit  saint  Augustin,  mais 
par  l'âme  rationnelle  que  nous  avons  été  réellement 
créés  à  l'image  de  Dieu  ;  Non  secundum  formam  cor- 
porisy  sed  secundum  rationalem  mentem,  homo  ad 
imaginem  Deifactus  est.  {De  Trinit.,  lib,  Xlï.) 

En  rentrant  donc  en  vous-mêmes,  le  flambeau  de 
la  foi  à  la  main,  vous  pouvez  y  reconnaître,  nous 
dit  encore  saint  Augustin,  l'image  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  sa  Trinité  souveraine.  «  Cette  image  n'est  pas 
adéquate,  il  s'en  faut;  elle  est  même  infiniment  dis- 
tante de  la  grandeur  de  son  original;  elle  ne  lui  est 
pas  cocternelle,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  elle 
n'est  pas  de  la  même  substance  que  Dieu.  Cepen- 
dant, dans  les  choses  que  Dieu  a  faites,  il  n'y  a  rien 
qui ,  plus  que  l'homme ,  approche  de  la  nature  de 
Dieu.  Son  image  en  nous  peut  être  réformée  et  per- 
fectionnée toujours  ;  mais  rien  n'est  plus  que  cette 
image  près  de  la  ressemblance  de  Dieu  ;  car  nous 
sommes ,  nous  connaissons  que  nous  sommes ,  et 
nous  aimons  et  notre  être   et  la  connaissance  de  cet 
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cire.  Dans  ces  trois  choses-là,  nous  ne  sommes  pas 
troublés  par  la  possibilité  de  nous  tromper  (]omme 
je  connais  que  je  suis,  de  même  je  connais  que  j'ai 
cette  même  connaissance;  et,  en  aimant  ces  deux 
choses,  j'en  ajoute  une  troisième,  de  la  même  im- 
portance, à  ces  deux  choses  que  je  connais  (1).  » 
Ce  n'est  qu'au  ciel,  dit  saint  Paul ,  qu'en  voyant 
Dieu  face  à  face,  nous  pourrons  contempler  en  lui- 
même  ce  grand  mystère  de  l'Etre  infini,  la  Trinité 
dans  l'Unité  et  l'Unité  dans  la  Trinité;  à  présent  nous 
ne  pouvons  le  voir,  le  contempler  qu'en  nous,  mi- 
roir où  Dieu  en  a  tracé,  comme  en  une  énigme,  l'i- 
mage mystérieuse  :  Videmus  nunc  per  spéculum  et  in 
œnigmate;  tune  autem  facie  ad  faciem{l  Corinth., 
xui,  12).  Comme  donc,  en  l'absence  d'une  personne 
chérie,  on  se  plaît  à  la  regarder,  à  s'entretenir  avec 
elle  dans  son  portrait;  de  même,  dans  l'éloignement 
où  nous  sommes  de  notre  Dieu,  de  cette  adorable  et 
aimable  Trinité,  plaisons-nous,  M.  F.,  à  la  regarder,  à 


(1)  «  Et  nos  quidem  in  nobis,  tametsi  non  œqualem,  imo  valde 
»  longeque  distantem,  neque  coaeternam  et,  quo  brevius  totum  di- 
»  cam,  non  ejusdem  substantise  ciijus  estDeus;  tamen,  qua  Dec 
)>  nihil  sit,  in  rébus  ab  eo  factis,  natura  propius,  imaginem  Dei, 
»  hoc  est  suMM,*:  illius  Trtnitatis  agnoscimus,  adhuc  reforma 
»  tione perficienda,  ut  sit  etiam  similitudine  proxima.  Nam  et  su- 
»  irius  et  nos  esse  novimus;  et  nostrum  esse  et  nosse  dlligimus.  In 
»  bis  autem  tribus  nulla  nos  falsitas  verisimilis  turbat.  Sicut  novi 
»  me  esse  ^  ita  novi  et'iam  hoc  ipsum  nosse  me.  Eaque  duo  cum 
w  amo^  eumdem  quoque  amorem  quiddam  tertium  nec  imparis 
»  aestimationis  eis,  quas  novi,  rébus  adjungo  {De  Cwitat.  Dei^  lib. 
»XV1,27).  » 
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l'admirer  dans  le  portrait  merveilleux  qu'elle  nous 
a  laissé  d'elle-même  en  nous-mêmes. 

5.  Je  vous  ai  plusieurs  fois  fait  remarquer  que  la 
philosophie  purement  rationnelle  moderne  n'a  jamais 
rien  trouvé,  rien  inventé,  pas  même  l'erreur  qu'elle 
s'est  attribuée.  C'est  ainsi  que  Malebranche  s'est  dit 
linventeur  de  l'erreur  grossière  qui  a  été  enseignée 
dans  les  écoles  modernes,  sous  le  nom  de  Système 
des  causes  occasionnelles.  D'après   ce   système,   les 
causes  secondes,  les  créatures,  n'auraient  aucune  ac- 
tion qui   leur  soit  propre,  aucune  action  en   elles- 
mêmes  et  par  elles-mêmes;  mais  ce  serait  Dieu   qui 
opérerait  à  leur  occasion  :  de   sorte  que   ce  ne  se- 
rait pas  le  feu  qui  brûlerait  les  corps,  mais  Dieu,   à 
r occasion  du  feu;  ce  ne  serait  pas  le  couteau  qui  cou- 
perait le  pain,  mais  Dieu,  à  V occasion  du  couteau. 
Or  ce  système  est  bien  ancien;  c'est,  d'après  saint 
Thomas,  tout  simplement  l'une  des  erreurs  du  Co- 
ran,   Quidam   loquentes    in  lege  Maurorum  dixe- 
runt  quod  res  penitus  iiaturalis  nihil  ageret  per  vir- 
tutem propriam  {Quœst.  disp.  ni,  de  Creatione,  a.  7). 
Mais  la  raison  par  laquelle  ce  grand  docteur  le  repous- 
se et  le  combat,  est  digne  de  son  grand  esprit,  et  ca- 
pable d'éclairer  nos  intelligences  et  de  loucher  nos 
cœurs.  ((  Car  ce  système,  dit-il,  répugne  à  la  bonté 
de    Dieu,   qui,  étant  communicative  et  expansive 
d'elle-même,  a  voulu  que  même  les  choses  créées  res- 
semblassent à  Dieu,  non-seulement  dans  la  manière 
d'être,  mais  aussi  dans  la  manière  d'opérer  ;  Sed  hoc 
répugnât  divinœ  Bonitati,  quœ  sui  communicativa  est. 


LA   TllINlTÉ.  365 

ex  qiio  factîun  est  qiiod  rcs  similcs  Dca  fièrent,  non 
soliim  in  esse,  sed  ctiani  in  agere  [Ibid.).  » 

Et  puisque  Dieu  est  en  lui-même,  acjit  par  lui- 
même,  il  a  aussi  daigné  former  les  créatures  de  ma- 
nière qu'elles  existassent  presque  en  elles-mêmes, 
opérassent  par  elles-mêmes,  leur  ayant  donné  un 
être  et  une  opération  à  elles  qu'on  peut  regarder  com- 
me leur  propre  être  et  leur  propre  opération.  Rien 
donc  de  moins  convenable,  disait  aussi  saint  Augus- 
tin, huit  siècles  avant  saint  Thomas,  et  cité  par  saint 
Thomas,  que  d'affirmer  que  c'est  Dieu  qui  opère  et 
fait  tout  en  nous,  sans  nous;  Inconvenienter  ergo  di- 
citur  quod  universa  Deiis  in  nobis,  sine  nobis^  ope- 
ratiir, 

La  théologie  catholique  reconnaît  en  Dieu  deux 
espèces  d'action  :  l'action  par  laquelle  Dieu  crée  les 
choses  et  les  conserve,  et  cette  action  s'appelle  l'Ac- 
tion vers  le  dehors,  l'action  qui  passe,  Actio  ad  extra, 
actio  transiens;  et  l'action  par  laquelle  Dieu  se  con- 
naît et  s'aime  lui-même,  qui  reste  dans  les  profon- 
deurs de  la  nature  divine,  et  qui  s'appelle,  pour  cela, 
l'Action  vers  le  dedans,  l'action  qui  demeure,  l'action 
immanente  :  Actio  ad  intra,  actio  immanens. 

C'est  de  cette  double  action  que  la  bonté  de  Dieu 
a  doté  l'homme.  Nous  opérons  sur  les  objets  exté- 
rieurs :  c'est  notre  action  an  dehors,  notre  action  qui 
passe.  Mais,  comme  êtres  intelligents,  nous  nous  con- 
naissons, nous  nous  aimons;  et  cette  action  reste  dans 
les  profondeurs  de  notre  âme  ;  c'est  notre  action  au 
dedans,  notre  action  qui  demeure. 

Mais  par  cela  même  que  nous  nous  connaissons  et 
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que  nous  nous  aimons,  cette  opération  au  dedans  est 
double,  elle  aussi. 

D'abord,  comme  de  Faction  exercée  sur  un  objet 
extérieur  résulte  une  espèce  de  procession  au  dehors; 
de  même,  de  l'action  immanente  dans  l'agent  même, 
résulte  une  procession  au  dedans.  Cela  est  évident, 
particulièrement  par  rapport  à  l'entendement ,  en 
qui  l'action  d'entendre  demeure  dans  celui  qui  en- 
tend (1). 

L'économie  de  cette  procession  consiste  en  cela  que  : 
«Quiconque  comprend,  par  cela  même  qu'il  com- 
prend, voit  se  produire  en  lui-même  quelque  chose 
qui  n'est  que  la  conception  de  la  chose  comprise,  et 
qui  provient  de  la  faculté  intellective  et  de  la  con- 
naissance de  cette  faculté.  C'est  cette  conception  que 
nous  exprimons  par  la  parole^  et  qui  n'est  que  le  verbe 
du  cœur,  manifesté  par  le  verbe  delà  voix  (2).  »  Ainsi 
notre  intelligence,  par  un  retour  sur  elle-même,  et 
se  considérant  dans  ses  facultés,  dans  ses  perfections 
finies,  se  connaît  et  se  comprend  elle  même  (3)  ;  pro- 


(1)  «  Sicut  secundum  actionem  quœ  tendit  iu  cxteriorem  niate- 
»  riam,  est  aliqua  processio  ad  extra;  ita  secundum  aclionem  quse 
»  mauetin  ipso  agente  attenditur  processio  quacdani  ad  intra.  Hoc 
»  maxime  patel  in  intellectu  cujus  intelligere  manet  in  intelligente 
»  (I  p.,  q.  27,  a.  1).  » 

(2)  (f  Quicumque  intelligit,  hoc  ipso  quod  intell  igit,  procedit  ali- 
M  quid  intra  ipsum  quod  est  conceptio  rei  intellectœ,  ex  vi  intel- 
»  lectivaet  ex  ejus  notitia  procedens.  Quam  quidem  conceptioneni 
»  vox  signilicat  et  dicitur  verhum  cordis,  signiticatum  verbe  vocis 
»  [Ibid.].  » 

(3)  Car  l'âme  humaine,  dit  toujours  saint  Thomas,  par  cela 
même  qu'elle  s'aperçoit  de  son  acte,  se  comprend  elle-même  dans 
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duit,  en  elle-mômo,  la  conce[)lion  de  la  chose  com- 
prise; et  cette  conception,  c'est  notre  parole  inté- 
rieure, notre  verbe. 

Mais,  en  second  lieu,  en  engendrant  sa  pensée,  l'in- 
telligence s'y  plaît,  s'y  aime;  et  de  là  l'amour  en 
nous,  la  volonté,  qui  est  le  produit  de  l'intelligence 
et  de  la  pensée. 

Or  tout  cela  n'est  que  Vimage  de  ce  qui  arrive 
dans  la  Nature  Infinie.  L'Intelligence  infinie,  en  se 
regardant  elle-même  dans  ses  perfections  infinies,  se 
connaît,  se  comprend,  et  par  cela  même  engen- 
dre quelque  chose  d'ineffable,  qui  est  la  conception 
d'elle-même,  se  connaissant  et  se  comprenant  elle- 
même;  et  cette  conception  divine  est  le  Verbe  éter- 
nel, qui  est  son  véritable  Fils  ;  Filius  meus  es  tu;  ex 
utero  ante  luciferum  genui  te  (Psal.  cix,  3).  En  même 
temps  elle  se  plaît,  elle  s'aime  dans  cette  conception, 
dans  ce  Verbe;  Hic  est  filius  meus  dilectus,  in  quo 
mihi  hene  complacui  (Matth.  m,  17)  ;  et  de  l'IntelU- 
gence  et  du  Verbe  se  reproduit  en  Dieu  le  Saint- 
Esprit,  l'Amour  infini.  Mais  développons  encore  un 
peu  plus  cette  même  théorie. 

6.  Lorsque  nous  avons  parié  de  l'origine  des  idées, 
nous  avons  vu  qu'il  est  faux  que  les  idées  nous  vien- 
nent toutes  faites  par  les  sens  ou  par  la  parole,  puis- 
que les  sens  et  la  parole  elle-même  ne  font  que  tracer 


tout  ce  qu'elle  comprend  ;  Anima  percîpiendo  actum  suum  seip- 
aam  intellicjit  quandociimque  aliquid  inielligit.  Nous  recomman- 
dons cette  profonde  pensée  du  Docteur  angélique  à  la  méditation 
du  philosophe  chrétien.  C'est  là  tout  un  système  de  philosophie. 
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un  fantôme  des  choses  extérieures  dans  notre  imagi- 
nation. Nous  avons  \u  qu'il  est  faux  aussi  que  les  idées 
soient  innées  dans  l'âme,  et  qu'elles  s'y  réveillent  par 
la  réQexion  et  par  la  parole.  Nous  avons  vu  que  la 
vérité,  touchant  cette  grande  question,  est  quelque 
chose  de  milieu  entre  ces  deux  systèmes,  tous  les  deux 
erronés  ;  c'est-à-dire  que,  en  vertu  de  cette  noble 
faculté  qui  s'appelle  enlendement  agissant  (1),  et  qui 
n'est  que  le  reflet  de  l'Entendement  Incréé  sur  l'en- 
tendement créé,  c'est  l'âme  qui  se  forme  les  idées, 
en  dépouillant  les  fantômes,  qui  lui  sont  présentés 
par  les  sens,  de  toutes  leurs  conditions  matérielles, 


(i)  Saint  Thomas  remarque  que  les  principales  erreurs  touchant 
la  divine  Trinité  sont  deux  :  celle  d'Arius,  qui  a  admis  en  Dieu 
une  trinité  de  substances  avec  la  Trinité  des  personnes  ;  et  celle  de 
Sabellius,  qui  a  affirmé  quMl  n'y  a  en  Dieu  qu'unité  de  personne, 
tout  comme  il  y  a  unité  de  substance  :  Cum  de  TrinUate  agitur, 
duos  oppositos  errores  cavere  dehemvs  -.  erroreni,  scilicet,  Jrîi, 
qui  posnit  cum  TrinUate  personarum  trinitatem  substantia  • 
mm,  et  errorem  Sabellii ,  qui  posuit  cum  unitate  essentix 
unitatem  j^ersonx  (I.,  p.  q.  31,  a.  2.)  Or,  il  en  a  été  de  même 
par  rapport  à  l'esprit  humain.  Les  platoniciens  ont  admis  dans 
l'homme,  avec  la  trinité  des  facultés,  une  trinité  de  substances, 
ayant  dit  que  l'homme  a  trois  âmes.  Ceux  des  épicuriens  qui  ont 
fait  à  l'homme  la  grâce  de  lui  accorder  une  âme,  avec  cette  unité 
d'ame  ne  lui  ont  concédé  qu'une  unité  de  faculté;  car,  en  établis- 
sant que  les  idées  nous  viennent  toutes  faites  par  les  sens  ou  par  la 
parole,  ils  ont  nié  à  l'esprit  la  vertu  de  se  former,  d'engendrer  les 
idées,  la  pensée  ;  et  par  cela  même  ils  lui  ont  dénié  ses  pensées  et 
ses  idées,  n  y  a  donc  rapport  entre  le  Platonisme  et  l'Ariauisme, 
entre  l'Épicuréisme  et  le  Sabellianisme.  Car.  ainsi  que  l'ont  remar- 
qué les  Pères  de  l'Église,  c'est  pour  avoir  méconnu  le  mystère  de 
l'homme  qu'on  a  été  entraîné  à  méconnaître  le  mystère  de  Dieu; 
et  la  fausse  théologie  trop  souvent  a  pris  naissance  dans  la  fausse 
philosophie! 
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singulières,  particulières,  et  en  extrayant  une  con- 
ception spirituelle,  universelle,  générale,  qui  est 
l'idée. 

Cette  idée  est  donc  le  produit  véritable,  réel  de 
notre  entendement  agissant;  c'est  sa  pensée,  son 
verbe  qu'il  engendre  vraiment ,  réellement  de  lui- 
même,  en  lui-même  (1). 

Aussitôt  que  notre  entendement  a  produit,  a  en- 
gendré l'idée,  sa  pensée,  son  verbe,  il  la  connaît,  il 
la  comprend,  et  en  la  connaissant,  en  la  comprenant, 
il  s'y  plaît,  il  s'mcline  vers  elle  :  tout  comme  l'idée, 
la  pensée,  le  verbe  repose  à  son  tour  dans  l'entende- 
ment qui  l'a  produit,  s'y  attache  et  demeure  en  lui. 

(1)  Le  savant  interprète  des  Livres  Saints,  Cornélius  à  Lapide,  fait 
la  remarque  que  le  Xotoç  des  Grecs,  c'est  le  Fils  de  l'esprit  ;  Logos 
Grœcis  est  proies  mentis  {In  I,  Joan.)  ;  et  là-dessus  voilà  comment 
il  explique  la  ressemblance  entre  la  génération  du  Verbe  humain 
et  la  génération  du  Verbe  divin  :  a  Comme  lorsque  nous  pensons, 
)'  dit-il,  ou  comprenons,  nous  nous  formons  une  conception  de  la 
»  chose  que  nous  avons  pensée  ou  comprise,  et  cette  conception 
»  s'appelle  lb  Verbe  de  l'Esprit;  de  même,  le  Père   éternel, 
»  en  entendant  et  en  comprenant  sa  propre  essence  et  tout  ce  qui 
y  s'y  contient,  se  forme  et  produit  son  Verbe  éternel  parfaitement 
»  égal  et  ressemblant  à  lui  ;  et  de  là  arrive  que  ce  Verbe  est  Dieu; 
»  Sîcut  noSy  cogitando  vel  intelligeiido ,  formamus  nobis  con- 
»  ceptum  rei  cognitxvelinlellectx,  quidicltur  Verbum  mentis; 
»  ita  Pater  xternus,  i7itelligendoet  comprehendendo  suamesseu- 
»  tia?n  et  omnia  qux  m  ea  sunt,formavit  et  produxit  hoc  f'''erbuni, 
»  xteriiuni  sibi  adxquatuia  et  slmiilimum  :  quo  fit  ut  f^erbum  hoc 
»  sit  Dtus.  Saint  Basile  avait  donc  bien  raison  de  dire  :  «  Notre 
»  verbe  à  nous,  a  une  certaine  ressemblance  avec  le  Verbe  vie  Dieu; 
M  car  c'est  toute  la  conception  de  notre  esprit  (tout  comme  le  Verbâ 
»  diviu  est  toute  la  conception  du  Père)  :  Habet  verbum  nostrum 
»  divini  P'erbl  similifudlnem  quamdam  :  déclarât  enim  totam 
j)  menti  concept ionem{Jp.  aLap.  toc.  vit.)  » 
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Or  ce  niouvemeut  qui  s'opère  dans  Tesprit,  c'est  Va- 
mour.  Il  y  a  donc  trois  choses,  dit  saint  Augustin, 
dans  notre  esprit  réellement  distinctes  :  l'Entende- 
ment, la  Pensée  et  l'Amour;  et  ces  trois  choses  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  âme.  Et  pourquoi?  Parce 
que  ces  trois  choses  ne  sont  pas  trois  vies,  mais  une 
seule  vie;  ce  ne  sont  pas  trois  substances,  mais  une 
seule  substance;  ce  ne  sont  pas  trois  esprits,  mais  un 
seul  esprit.  Elles  sont  trois  et  un  en  même  temps. 
Elles  sont  trois,  en  tant  que  l'une  procède  de  l'autre, 
et  qu'elles  se  rapportent  mutuellement  l'une  à  l'autre  ; 
et  ce  qui  procède  et  se  rapporte  n'est  pas  une  même 
chose  avec  ce  d'où  il  procède  et  à  quoi  il  se  rapporte; 
mais  elles  sont  un  en  tant  qu'elles  ne  forment  qu'une 
vie,  une  substance,  un  esprit  (1). 

Remarquez  aussi,  mes  Frères,  que  notre  intelli- 
gence étant  simple  et  indivisible,  lorsqu'elle  produit 
sa  pensée,  et  avec  sa  pensée  son  amour,  s'y  reproduit, 
en  quelques  manière,  tout  entière  et  sans  partage. 
Notre  intelligence  est  tout  notre  esprit,  notre  pensée 
est  tout  notre  esprit,  notre  volonté  est  tout  notre  es- 
prit; cependant  ce  ne  sont  pas  trois  esprits  en  nous, 
mais  un  seul  et  même  esprit  se  reproduisant,  on  di- 


(1)  «  Sicut  duo  sunt  mens  et  amor  ejus^  cum  se  amat  ;  ita  quo- 
»  que  duo  sunt  mens  et  notitia  ejus^  cum  se  novit.  Igitur  ipsa 
»  mens  et  amor  et  notitia  ejus  tria  qusedam  sunt,  et  haec  tria 
»  unum  sunt,  Haec  igitur  tria  quoniam  non  sunt  très  vitœ,  sed 
»  una  vita,  uec  très  meutes,  sed  uua  mens  :  consequeuter  uiique 
»  nec  très  substantiae  sunt,  sed  una  subbtautia.  Tria  haec  sunt 
»  unum  quo  una  vita,  una  mens,  una  substautia,  eo  vero  tria  que 
»  ad  se  invicem  referuntur  {De  Trinit.).  » 
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rail  presque  lonl  entier,  dans  la  pensée  et  dans  l'a- 
inour. 

A  plus  forte  raison  l'Intelligence  Infinie,  sinnple  et 
indivisible,  engendrant  son  Verbe,  et,  avec  son  Verbe, 
le  Saint-Esprit,  l'Amour  Infini,  s'y  reproduit,  s'y 
répète  tout  entière  et  sans  partage,  d'une  manière  in- 
finiment plus  réelle  et  plus  parfaite.  De  sorte  que  le 
Père  est  tout  Dieu,  le  Fils  est  tout  Dieu,  le  Saint-Esprit 
est  tout  Dieu  ;  mais  ce  ne  sont  pas  trois  Dieux,  ce  sont 
un  seul  Dieu,  c'est  la  même  nature  divine  du  Père 
qui  se  reproduit  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

Le  Père  en  engendrant  le  Verbe,  et  le  Père  et  le 
Verbe  en  produisant  le  Saint-Esprit,  ne  s'épuisent 
pas,  ne  s'usent  pas,  ne  vieillissent  pas;  car  la  nature 
divine  est  incorruptible  et  inépuisable.  Il  en  est  de 
même  en  nous.  C'est  le  corps  qui  nous  fait  défaut,  ce 
sont  les  organes  corporels,  par  lesquels  les  mots  et  les 
fantômes  des  choses  sensibles  sont  passés  dans  l'ima- 
gination, qui  s'affaiblissent.  Mais  notre  entendement, 
en  engendrant  la  raison,  et  notre  raison  et  notre  en- 
tendement en  produisant  la  volonté,  ne  s'épuisent  pas, 
ne  s'usent  pas,  ne  vieillissent  pas;  car  notre  intelli- 
gence est  incorruptible,  et,  sous  certains  rapports, 
elle  est  aussi  inépuisable. 

Encore  une  autre  analogie  non  moins  merveilleuse. 
L'àme  humaine  n'est  connue  au  dehors  que  par  la 
parole  parlée.  C'est  par  cette  parole,  par  ce  verbe, 
devenu  sensible  au  moyen  de  la  voix ,  que  l'intelli- 
gence ,  la  raison ,  l'amour  de  l'homme,  cette  trinité 
créée,  et  l'àme  tout  entière,  se  manifeste.  C'est  ainsi 
que  Dieu  n'est  connu  de  nous  que  par  son  Verbe  in- 
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carné.  C'est  par  cette  Parole,  par  ce  Verbe  devenu 
sensible  au  moyen  de  rincarnation ,  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  cette  Trinité  incréée,  Dieu 
tout  entier  se  fait  connaître  ;  de  sorte  qu'il  y  a  igno- 
rance de  Dieu,  de  la  perfection  de  son  être,  de  l'au- 
guste Trinité  de  ses  personnes,  là  où  n'est  pas  connu, 
cru,  adoré,  servi,  aimé  le  Verbe  de  Dieu  fait  homme  ; 
Jésus-Cîirist  lui-même  ayant  dit  :  «  Personne  ne  con- 
naît le  Père,  excepté  le  Fils  et  celui  auquel  le  Fils  vou- 
dra bien  le  révéler.  Celui  qui  me  voit,  voit  aussi  mon 
Père  :  J^emo  novit  Filiiim  ,  nisi  Pater^^et  cui  voluerit 
Filius  revelare.  [Matth.,  xi,  27.)  Qui  videl  me,  videt 
et  Patrem  meum.  (Joan,^  xiv,  9.) 

7.  Pour  mieux  comprendre  ces  ineffables  analogies 
entre  la  Trinité  divine  et  la  trinité  de  l'esprit  humain, 
il  est  nécessaire  de  rappeler  ici  les  principes  généraux 
sur  lesquels  le  grand  saint  Thomas  a  établi  l'exposi- 
tion de  ce  grand  mystère  dont  nous  nous  occupons 
maintenant. 

«  Dans  toutes  les  choses  qui  sont  générées  et  qui 
se  corrompent,  la  génération  n'est  que  la  mutation,  le 
passage  du  non-ctre  à  l'être.  Mais,  dans  les  être  vi- 
vants, la  génération  est  bien  autre  chose.  Elle  est 
V origine  d'un  être  vivant,  provenant  d'un  principe 
conjoint  et  vivant,  lui  aussi,  par  voie  de  ressemblance, 
dans  la  nature  de  la  même  espèce  :  comme  l'homme 
procède  de  l'homme,  et  le  cheval  du  cheval.  On  ne 
dit  pas  de  cheveux  qu'ils  sont  engendrés,  parce  que, 
quoiqu'ils  se  produisent  dans  le  corps  vivant,  ce  ne 
sont  pas  des  êtres  vivants^  ni  se  produisant  par  voie 
de  ressemblance.  Les  vers  qui  s'engendrent  dans  l'a- 
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iiiinal  lie  se  disent  pas  non  plus  emjendrcs  par  lui,  ni 
ses  fils,  parce  que,  tout  en  ayant  le  même  genre,  ils 
ne  sont  pas  de  la  même  espèce  que  l'animal  où  ils  se 
produisenl(l)  » 

«  En  Dieu,  la  procession  du  Verbe  est  une  géné- 
ration véiitable.Le  Verbe  procède  du  Père  par  voie 
d'opération  intelligible,  qui  est  une  opération  de  vie 
accomplie  par  un  principe  vivant  conjoint,  eipar  voie 
de  ressemblance;  la  conception  de  l'entendement 
étant  ime  ressemblance  de  la  cbose  entendue.  Cette 
conception  est  de  la  même  nature  que  le  principe  qui 
se  la  forme,  parce  que,  en  Dieu,  Y  entendre  est  la 
même  chose  que  Y  être.  C'est  donc  bien  ajuste  rai- 
son que  la  procession  du  Verbe  de  Dieu  s'appelle 
une  génération^  et  le  Verbe  lui-même  s'appelle  le 
Fils  de  Dieu  (2).  » 


(1)  «  Generatioin  omnibus  generabilibus  et  corruptibilibus,  nihil 
»  aliud  est,  nisi  mutatio  e  non  esse  ad  esse.  In  viventibus  est  oiHgo 
»  vlventU  a  prîncipio  vivente  conjuncto,  secundum  rationem  si- 
»  militudinîs  in  natura  ejusdem  speciei^  sicut  bomo  procedit  ab 
M  homine,  et  equus  ab  equo.  Capillus  non  habet  rationem  geniti, 
M  quia  non  procedit  secundum  rationem  similitudinis.  Vermes  qui 
M  generautur  in  animalibus  non  habent  rationem  generationis  et 
»  filiationis,  quia  licet  sit  similitudo  secundum  genus,  non  habent 
»  rationem  similitudinis  in  natura  ejusdem  speciei  (I,  p.  q  27, 
»  a.  2).  » 

(2)  «  Processio  Verbi  in  divinis  babet  rationem  generationis  ; 
)'  procedit  enim  per  modum  intelligibilis  operationis,  quœ  est  ope- 
»  ratio  vitac,  et  a  principio  conjuncto,  et  secundum  rationem  simi- 
»  litudinis.  Quia  conceptio  inteilectus  est  similitudo  rei  intellects 
»  et  in  eadem  natura  existens,  quia  in  Deo  idem  est  intelligere  et 
»  esse.  Unde  processio  Verbi  in  divinis  dicitur  generatio,  et  ipsum 
»  Verbum  procedens  dicitur  Filius  [Ibid.].  » 
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«  Mais  quant  à  nous  Y  entendre  n'est  pas  la  sub- 
stance même  de  notre  entendement.  Le  Verbe  donc, 
qui  procède  de  nous  aussi  par  la  voie  de  l'opé- 
ration intelligible,  n'est  pas  de  même  nature  que 
Tentendement  d'où  il  procède,  et  le  mode  de  géné- 
ration ne  convient  à  notre  verbe  que  d'une  manière 
impropre  et  imparfaite.  Mais  Ventendre  de  Dieu  est 
la  substance  même  de  Celui  qui  entend;  le  Verbe 
divin,  qui  en  sort,  en  procède  comme  une  chose 
réellement  subsistante  et  de  la  même  nature.  C'est 
pour  cela  que  le  Verbe  divin  est  dit,  d'une  manière 
propre  et  complète,  engendré  par  Dieu  et  Fils  de 
Dieu.  C'est  cependant  ajuste  raison  que,  par  rap- 
port à  notre  entendement  aussi,  nous  parlons  de  no- 
tre verbe  comme  d'une  conception;  cdx  dans  le  verbe 
de  notre  entendement  aussi  se  trouve  la  ressem- 
blance de  la  chose  entendue,  quoiqu'il  ne  s'y  trouve 
pas  l'identité  de  nature  (1).  » 

«  Tout  ce  qui  procède  selon  la  procession  au 
dehors  est  nécessairement  différent  du  principe  d'où 
il  procède  ;  mais  ce  qui  procède  par  la  procession 
au  dedans    n'en  doit   pas  être  divers.  Loin  de  là, 

(1)  «  Intelligere,  in  nobis,  non  est  ipsa  substantia  intellectus. 
»  Unde  verbum ,  quod,  secundum  intelligibilem  operationem, 
M  procedit  ia  nobis,  nou  est  ejusdem  naturœ  cum  eo  a  quo  procedit. 
»  Uude  non  proprie  et  complète  competit  sibi  ratio  generationis. 
»  Sed  intelligere  divinum  est  ipsa  substantia  Intelligentis  ;  et  Ver- 
»  bum  procedens  procedit,  ut  ejusdem  naturac  subsisteus;  et 
>»  propter  hoc  dicitur  proprie  Genitus  et  Filuis.  Sed,  in  intel- 
>'  lectu  nostro,  utimur  verbo  conceptionis ,  secundum  quod,  in 
»  verbo  nostri  intellectus,  invenitur  similitudo  rei  intellectnf'  : 
^>  licet  non  iuveniatur  nalurae  identitas  (l,  p.  q  27,  a.  2).  » 
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il  est  morne  d'autant  plus  un  avec  le  principe  d'où 
il  procède,  qu'il  en  procède  plus  parfaitement;  car  il 
est  manifeste  que   la  conception    intellectuelle  est 
d'autant  plus  intime  et  plus  une  avec  le  principe 
intelligent,  que  l'acte  de  l'intellection  est  plus  par- 
fait :  Tentendement  devenant  plus  un  avec  la  chose 
entendue,  par  cela  môme  qu'actuellement  il  entend. 
Par  conséquent  ïentendre  de  l'entendement    divin 
étant  le  dernier  degré  de  la  perfection,  il  faut  ab- 
solument admettre  que  le  Verbe  divin  est  un  avec  le 
Père,  de  qui  il  procède  (1).  Vous  comprenez  par  là 
pourquoi  Jésus-Christ  a  dit  :  Moi  et  le  Père  ne  som- 
mes qu'uN;  Ego  et  Pater  unum  sumiis  (Joan,,x, 30), 
8.  L'action  immanente  dans  l'agent  même  n'est, 
dans  la  nature  intellectuelle,  que  de  l'entendement 
et  de  la  volonté.  Quant  à  la  procession  du  Verbe, 
elle  n'est  l'effet  que  de  l'action  intelligible.  Mais,  par 
rapport  à  l'opération  propre  de  la  volonté,  une  au- 
tre espèce  de  procession  se  fait  en   nous,  à  savoir, 
la  procession  de  l'amour  en  tant  que  la  chose  ai- 
mée est  dans  celui  qui  l'aime,  tout  comme,  par  la 
conception  du  Verbe,  la  chose  dite  ou  entendue  est 


(!)  «  Quod  procedit  seciindum  processiouem  ad  extra,  oportet 
»  esse  diversuni  ab  eo  a  quo  procedit.  Sed  id  quod  procedit  ad  intra, 
»  nou  oportet  esse  diversum.  Imo  quanto  perfectius  procedit,  tanto 
»  magis  est  unum  cum  eo  a  quo  procedit.  Manifestum  est  enim 
»  quod  quanto  aliquid  magis  intelligit,  tanto  conceptio  intellectualis 
»  est  magis  intima  intelligenti  et  magis  unum.  Nam  iiitellectus, 
>'  secundum  hoc  quod  actu  intelligit,  lit  magis  unum  cum  iutel- 
»  lecto.  Unde  cum  divinum  inteliigere  sit  in  fine  perfecUonis,  ue- 
»  cesse  est  quod  Verbum  divinum  sit  pcrfecle  unum  cum  eo  a  qu  » 
»  procedit  {Ib.,  a.  2).  » 
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dans  celui  qui  la  dit  ou  Tentend  :  c'est  donc  pour 
cela  qu'en  dehors  de  la  procession  du  Verbe,  on  re- 
connaît en  Dieu  une  autre  procession,  qui  est  celle 
de  l'amour  (I). 

9.  «  Tout  ce  qui  est  dans  la  volonté,  comme  la 
chose  aimée  dans  celui  qui  aime,  a  un  certain  rap- 
port avec  la  conception  intellectuelle  par  laquelle 
et  dans  laquelle  l'entendement  la  contemple  ;  et  aussi 
un  certain  rapport  avec  l'entendement  même,  pro- 
duisant la  conception  qui  s'appelle  «  Verbe.  »  Car 
rien  n'est  aimé  qui  ne  soit  précédemment  connu  ;  et 
ce  qui  est  aimé  l'est,  et  en  lui-même  —  parce  qu'il 
est  bon  —  et  dans  la  connaissance  qu'on  a  de  sa  bonté. 
C'est  dire  que  tout  acte  de  la  volonté  procède  éga- 
lement et  de  l'entendement  produisant  la  connais- 
sance ou  le  verbe,  et  du  verbe  ou  de  la  connaissance 
même  qu'on  a  de  la  chose  aimée.  Il  est  donc  de 
toute  nécessité  que  l'amour  par  lequel  Dieu  est  dans 
la  volonté  divine,  comme  l'aimé  dans  l'aimant,  pro- 
cède en  même  temps  et  du  Verbe  de  Dieu,  et  du  Dieu 
qui  engendre  le  Verbe  (2).  Et  de  là  vous  compren- 


(1)  «  Actio  manens  in  ipso  agente,  in  intellectuali  natura,  est  ac- 
>)  tio  intellectus  et  voluntatis.  Processio  autem  verbi  attenditur  se- 
»  cundum  actionem  intelligibilem.  Secundum  autem  operationem 
»  voluntatis,  invenitur  in  nobis  quœdam  alia  processio ,  scilicet, 
»  processio  amoris.  Secundum  quod  amatum  est  in  amante;  sicut, 
M  per  conceptionem  verbi,  res  dicta  vel  intellecta  est  in  intelli- 
»  gente.  Unde,  prœter  processionem  Verbi,  ponitur  in  divinis  alia 
)>  processio,  quœ  est  amoris  {Ib..,  a.  3).  » 

(2)  «  Quod  aliquid  sit  in  voluutate,  sicut  amatum  iu  amante, 
»  ordinem  quemdam  babet  ad  conceptionem  qua  ab  iiiteliectu  con 
»  spiciîur,et  ad  ipsam  rem  cujus  intellectualis  conceptio  dicitur  Vei- 
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drez  pourquoi  Jésus-C.hrist  a  dit  que  le  Paraclel 
procède  du  Père,  et  (pi'il  est  envoyé  aussi  par  le  Fils 
comme  procédant  aussi  de  lui  :  Paraclilus  qui  a 
Pâtre  proccdït,  quori  ego  miltam  vobls  (Joan.)  ;  et 
pourquoi,  dans  la  croyance  catholique,  on  proclame 
hautement  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
du  Fils;  Qui  ex  Paire  FiUoque  procedit. 

Quant  à  la  doctrine  catholique  touchant  le  Saint- 
Esprit,  voilà  encore  ce  qu'a  remarque  le  Docteur 
angélique  :  Puisque  la  bonté  divine  est  l'objet  pro- 
pre de  la  volonté  divine,  il  est  de  toute  nécessité  que 
Dieu  aime,  avant  tout  et  principalement,  sa  bonté  et 
lui-même.  Et  comme  la  chose  aimée  est,  d'une  cer- 
taine façon,  dans  la  volonté  de  celui  qui  l'aime,  et 


»  bum  :  non  euim  amarelur  nliquid,  nisi  aliquo  modo  cognoscere- 
))  tur.  Nec  solum  amati  cogoitio  amatur,  sed  secundum  quod  in  se 
»  bonum  est.  Necesse  est  ergo  quod  amor  quo  Deus  est  in  voluntate 
»  divina,  ut  amatum  in  amante,  et  a  Verbo  Dei,  et  a  Deo  cujus 
»  est  Yerbum,  procédât  (Ibid.).  )) 

Et  plus  loin  dit  aussi  saint  Thomas  ;  «  Ad  amorem  pertinet  non 
))  quod  ipse  amor  sit  similitude,  sed  in  quantum  similitudo  est  prin- 
»  cipium  amandi.  Uude  non  sequitur  quod  amor  sit  genitus,  sed 
»  quod  genitum  sit  principium  amoris.  »  Mais  sur  ces  mystérieuses 
processions,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'il  ne  faut  rien  penser, 
rien  imaginer  de  matériel  et  de  corporel  :  ces  processions  n'ayant 
pas  lieu  par  un  mouvement  local,  ni  par  l'action  propre  d'une  cause 
sur  son  effet  extérieur,  comme  la  chaleur  passe  du  corps  échauf- 
fant sur  la  chose  échauffée;  mais  par  une  émanation  intelligible, 
comme  le  verbe  intelligible  est  produit  par  celui  qui  le  prononce, 
et  cependant  demeure  en  lui.  «  Non  est  accipienda  processiosecun- 
»  dum  quod  est  incorporalibus,  vel  per  motum  localem,  vel  per  ac- 
))  tionem  alicujus  causae  in  exteriorem  effectum,  ut  calor  a  cale- 
»  faciente  in  calefactum  ;  sed  secundum  emanationem  intelligibi- 
»  lem,  ut  pote  verbi  intelligibilis  adicente,  quod  manet  in  ipso.  » 
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Dieu  s'aime  lui-môme  ;  il  est  aussi  de  toute  nécessité 
que  Dieu  soit  dans  sa  volonté  comme  la  chose  aimée 
dans  l'amant  (1). 

«  Mais  l'entendement  et  la  volonté  opèrent  d'une 
manière  tout-à-fait  différente.  L'entendement  est  ac- 
tuellement entendant,  parce  que  la  chose  entendue 
s'y  trouve  selon  sa  ressemblance;  mais  la  volonté 
n'est  pas  actuellement  voulant,  parce  que  la  ressem- 
blance de  la  chose  voulue  est  dans  la  volonté,  mais 
parce  que  la  volonté  a  une  certaine  tendance  à  la 
chose  voulue.  La  procession  donc  provenant  de  l'en- 
tendement se  fait  selon  la  raison  de  la  ressemblance, 
et  par  cela  même  est  une  véritable  génération:  car 
c'est  par  la  génération  que  le  générateur  engendre 
une  chose  qui  lui  ressemble.  Mais  la  procession  pro- 
venant de  la  volonté  n'a  pas  lieu  selon  la  raison  de 
la  ressemblance,  mais  selon  la  raison  d'une  icnpul- 
sion  ou  d'une  motion  de  la  volonté  vers  une  chose. 
—  C'est-à-dire  que  l'entendement  engendre,  la  vo- 
lonté s'incline.  Ce  que  l'on  entend  est  le  fils  de  l'en- 
tendement; mais  ce  que  l'on  veut  n'est  pas  le  fds  de 
la  volonté.  — C'est  donc  pour  cela  qu'en  Dieu,  ce 
qui  procède  par  voie  d'amour  ne  procède  pas  en 
qualité  de  chose  engendrée,  en  qualité  de  Fils,  et  ne 
peut  pas  se  dire  «  Fils;  »  mais  il  procède  plus  vrai- 
ment comme  u  Esprit;  »  car  le  mot  esprit  indique 

(I)  »  Quiaobjecîum  proprium  diviuœ  voluntatis  est  ejus  bonitas, 
»  necesse  est  quod  Deus,  primo  et  principaliter,  suam  bouitatem  et 
»  seipsum  amet.  Cùm  autem  amatiim  sit  aliqualiter  in  voluntate 
)•  amantis,  ipse  autem  Deus  seipsum  amet  :  necesse  est  quod  Deus 
»  sit  in  sua  voluntate  ut  amatum  in  amante.  » 
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une  certaine  impulsion  ou  motion  vitale ,  en  tant 
qu'on  est  mû  ou  poussé  par  Tamour  à  faire  quelque 
chose  (1).  Vous  voyez  donc  pourquoi ,  dans  la 
croyance  catholique ,  le  Verbe  éternel  s'appelle  le 
Fils  de  Dieu  ;  mais  ce  nom  de  «  Fils  »  n'est  nulle- 
ment donné  au  Saint-Esprit. 

iO.  Mais  par  cela  môme  que  la  chose  aimée  existe 
dans  la  volonté,  laquelle  incline  et  pousse  en  quel- 
que manière  celui  qui  aime  vers  cette  même  chose 
aimée;  et  que  l'impulsion  intérieure  d'une  chose  vi- 
vante vers  une  autre  chose,  c'est  «  l'Esprit,  »  il  est 
de  toute  convenance  d'appeler  «  Esprit  »  la  personne 

(1)  «  Haec  est  differentia  inter  intellectum  et  voluntatem  :  quod 
»  intellectus  fit  in  actu,  per  hoc  quod  res  est  in  intellectu  seciin- 
»  dum  suam  similitudinem.  Voluntas  fit  in  actu  non  per  hoc  quod 
))  aliqua  similitudo  voliti  fit  in  vohintate,  sed  ex  hoc  quod  vo'untas 
»  habet  relationem  quamdam  in  rem  volitam.  Processio  ergo  seeuu- 
»  dum  rationem  intelleclus  estsecundum  rationem  simihtudinis,  et 
»  in  tantum  potest  habere  rationem  geuerationis,  quia  omne  ge- 
))  nerans  générât  sibi  simile.  Processio  autem  secundum  rationem 
»  voluntatis  non  consideratur  secundum  rationem  similitudinis,  sed 
»  magis  secundum  rationem  impellentis  vel  moventis  in  aliquid. 
»  Et  ideo  quod  in  divinis  procedit  per  modum  amoris,  non  procedit 
)i  ut  genitus  vel  filius,  sed  magis  ut  spiritus  :  quo  nomine  qusedam 
»  vitahs  motio  et  impulsio  designatur,  prout  aliquis,  ex  amore,  di- 
»  citur  moveri  vel  impelli  ad  aliquid  taciendum  (I,  p.  q.  27  a   4).  )> 

Ailleurs  le  même  saint  Docteur  dit  aussi  .  «  Amatum  in  amante 
»  non  est  secundum  similitudinem  speciei,  sicut  intellectum  in  in- 
»  telligente.  Omne  autem  quod  procedit  ab  altero  per  modum  ge- 
»  niti,  procedit  secundum  similitudinem  speciei  a  générante.  Pro- 
»  cessus  ergo  rei,  ad  hoc  quod  sit  in  voluntate,  sicut  amatum  in 
»  amante,  non  est  per  modum  geuerationis,  sicut  processus  rei,  ad 
«  hoc  quod  sit  in  intellectu,  habet  rationem  generatiouis.  Deus 
>)  igitur  procedens  per  modum  amoris  non  procedit  ut  genitus,  ne- 
»  que  filius  dici  potest.  » 


380  LA   TRINITÉ. 

divine  procédant  par  voie  d'amour  (1).  Voilà  donc 
la  raison  pour  laquelle  la  seconde  personne  de  l'au- 
guste Trinité  ^'appelant  le  Verbe,  la  troisième  n'est 
appelée  dans  l'Ecriture  que  «  l'Esprit.  ))  Et  voilà  aussi 
la  raison  des  noms  ineffables,  des  noms  magnifiques 
que  Jésus-Christ  a  donnés  aujourd'hui  aux  person- 
nes divines,  en  les  appelant  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit;  In  nomine  Patris,  Filil  et  Spiritus 
Sancli.  La  première  personne  engendre  vraiment; 
c'est  donc  un  véritable  père.  La  seconde  est  vraiment 
engendrée;  c'est  donc  un  fds  véritable.  Mais  la  troi- 
sième est  produite,  et  non  pas  engendrée  ;  elle  résulte 
de  la  spiration;  c'est  donc  un  véritable  Saint-Esprit. 

«  Tout  ce  qui  est  en  Dieu,  est  Dieu.  Par  toufe 
procession  donc  qui  arrive  en  Dieu,  et  qui  n'est  pas 
du  nombre  des  processions  du  dehors,  se  communi- 
que tout  entière  la  nature  divine  (2).  » 

Aimer,  c'est  vouloir.  Le  vouloir  de  Dieu  est  son 
propre  être,  comme  sa  volonté  est  son  être.  L'être 
donc  de  Dieu  dans  sa  volonté,  par  voie  d'amour, 
n'est  pas  un  être  accidentel,  comme  en  nous,  mais 
un  être  essentiel;  et  par  cela  même,  en  tant  que 
Dieu  est  considéré  comme  existant  dans  sa  volonté. 


(1)  «  Sed  quia  amatum  in  voluntate  existit,  ut  iuclinans  et  quo- 
»  dnmmodo  impellens  intrinsecus  amaiitem^inipsain  rem  amatam  : 
»  inipulsus  autim  rei  viventis  ab  interiori  ad  spiriturn  pertint't; 
»  conveiiit  Deo,  per  modum  amoris  procedenti,  ut  Spiritus  dieatur 
»  {Sum.  Cont.  Cent.).  » 

(2)  «  Quidquid  in  Deo  est,  Deus  est  ;  et  ideo  per  quanilibet  pro- 
w  cessiouem,  quœ  non  est  ad  extra,  conimunicaUir  divina  natura 

»  {Ibid  ).  » 
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il  esl  vraiment  et  substantiellement  Dieu  (1)  :  tout 
comme  il  est  aussi  vraiment  et  substantiellement 
Dieu,  en  tant  qu'il  est  considéré  comme  existant 
dans  son  entendement;  et  dès-lors  vous  comprenez 
(jue  le  Verbe  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  tout 
comme  le  Père  est  Dieu  ;  et  que  cependant  ce  ne 
sont  pas  trois  dieux,  mais  un  seul  ci  même  Dieu  : 
Dciis  Pater,  Deus  Fillus,  Deus  Spiritus  Sanctus;  et 
tameii  non  très  dii,  sed  iinus  est  Deus. 

11.  Par  le  mot  personne  on  entend  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait  dans  toute  la  nature,  à  savoir,  une  c/iose 
SUBSISTANTE  daus  la  nature  rationnelle.  Et  puisqu'on 
doit  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qui  est  parfait,  il  est 
de  toute  convenance  qu'on  reconnaisse  qu'il  y  a 
des  personnes  en  Dieu,  et  même  d'une  manière  plus 
excellente  que  dans  les  créatures.  La  personne 
n'exprime  en  Dieu  que  ce  qui  ressort  comme  une 
chose  subsistante  dans  la  nature  divine.  Et  comme 
il  y  a  plusieurs  de  ces  choses  subsistantes  en  Dieu,  il 
faut  de  toute  nécessité  y  admettre  plusieurs  per- 
sonnes (2). 

I 

(1)  «  Amare  estautem  quoddaiïi  velle,-  velle  Dei  estejus  esse,  si- 
»  eut  et  voluDtas  ejiis  est  ejus  esse  Esse  igitur  Dei  in  voluntate  sua 
»  per  nioduni  amoris,  uon  est  esse  accidentale  sicut  ia  uobis,  sed 
»  essentiale  ;  unde  Deus,  secuuduiii  quod  considéra  tur  in  sua  vo- 
»  lunlate  existons,  est  vere  et  substautialiler  Deus  (Ihid.).  » 

(2)  «  Persona  signilicat  id  quod  est  perfectissiinuin  in  îota  uatu- 
»  ra,  fecilicet  subsistens  in  natura  rationaii.  Cum  onme  illudquod 
»  est  pert'ectionis  Dec  sit  attribuendum,  cunveniens  est  ul  hoc  no- 
»  men  personœ  de  Deo  dicatur,  et  excelleniiori  modo.  In  natura 
»  divina  sunt  plures  res  subsistentes.  Persona  in  divinis  siguificat 
»  relatioueni  ut  rem  subsisteutein  in  natura  divina  (I,  p.  q.  29,  a. 
»  3;  et  q  50,  a.  I).  » 
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Les  personnes  en  Dieu  ne  sont  donc  que  les  rela- 
tions qui  s'y  trouvent,  non  pas  comme  de^  puissances 
réductibles  en  acte,  à  la  manière  dont  ces  relations  se 
trouvent  dans  notre  esprit,  mais  comme  des  réalités 
toujours  en  acte,  toujours  mutuellement  subsistan- 
tes, mais  réellement  distinctes  l'une  de  l'autre.  Ainsi 
la  Paternité  subsistante  est  la  personne  du  Père;  la 
Filiation  subsistante  est  la  personne  du  Fils;  et  la 
Spiration  subsistante  est  la  personne  du  Saint-Es- 
prit (1).  Vous  voyez  donc  pourquoi  il  est  dit  que  «  ce 
sont  trois  qui  rendent  au  ciel  témoignage  de  la  Di- 
vinité :  le  Père,  le  Yerbe  et  le  Saint-Esprit?  Ires 
sunty  qui  testimonium  dant  in  cœlo  :  Pater,  VerburUy 
et  Spiritus  Sanctus  (I,  Joan.,y,  7). 

Mais,  dans  cette  Trinité  ineffable,  le  nom  de  «  per- 
sonne »  n'a  pas  précisément  la  même  signification 
qu'il  a  lorsqu'il  s'agit  de  la  substance  intelligente 
créée.  Dans  ce  dernier  cas,  le  mot  «  personne  »  si- 
gnifie un  individu  distinct  d'un  autre  individu  par 
rapport  à  sa  nature;  au  lieu  qu'en  Dieu  le  mot  «  per- 
sonne »  n'indique  qu'une  chose  subsistante  dans  la 
même  nature  (2).  Comme  donc  les  personnes  sont  en 
Dieu  réellement  trois,  la  nature  est  toujours  une.  Et 
vous  comprenez  aussi  pourquoi,  dans  le  même  passa- 
ge des  Livres  Saints  que  je  viens  de  citer,  il  est  dit 


(1)  «  Plures  personae  suntplures  relationes  subsistentes  ad  iiivi- 
»  cem,  sed  realiter  distiuctaî.  Pateriiitas  subsisîens  est  persona  Pa- 
»  tris.Filiatio  subsisîens  est  persona  Filii  (I,  p.  q.  30,  a.  ^).  » 

(2)  «  Nonien  persoiiœ  non  est  imposituni  ad  significandum  indi- 
»  viduum  ex  parte  naturœ,  sed  ad  significandam  rem  subsisleutem 
»  in  tali  natura  {Ibid.^  a.  4).  » 
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i\ue  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  sont  TROIS, 
et  que  ces  trois  ne  sont  cependant  qu'uN  :  Tressunl,., 
Pater  y  Veilnim,  et  Spiritus  Sanctus;  ethi  très  mium 
sunt. 

La  procession  qui  s'accomplit  au  dedans  dans  la 
nature  intellectuelle,  se  termine  dans  la  procession  de 
la  volonté.  Les  actions  donc  qui  demeurent  dans  l'a- 
gent même  ne  sont  que  deux  dans  cette  môme  nature 
intelligente  :  I'entendre  et  le  vouloir.  Car  le  sentir 
est  en  dehors  de  la  nature  intellectuelle  :  les  brutes 
sentent,  et  elles  n'ont  pas  d'intelligence  :  Quibus  non 
est  intellcctus.  Le  sentir  n'est  pas  tout-à-fait  séparé 
du  nombre  des  actions  du  dehors,  puisqu'on  ne  sent 
que  par  l'action  de  la  chose  sensible  surnos  sens.  Il  n'y 
a  donc  d'autre  procession  en  Dieu  que  celle  du  Verbe 
et  de  l'Amour  (1).  De  là  on  comprend  pourquoi  les 
personnes  divines  sont  trois  et  ne  sont  que  trois;  car 
l'intelligence  finie,  sa  pensée  et  son  amour,  voilà 
toute  l'àme;  l'Intelligence  Infinie,  le  Yerbe  éternel, 
l'Amour  Infini,  voilà  tout  Dieu  :  Très  sunt,  qui  iesti- 
monium  dant  in  cœlo  :  Pater,  Verbum,  et  Spiritus 
Sanctus;  et  hi  très  unum  sunt. 

Enfin,  nous jooiwoîis  toujours  comprendre,  toujours 
vouloir;  mais,  actuellement,  nous  ne  comprenons  pas 


(1)  «  Processio  quœ  est  ad  intra  in  intellectuali  natura.  termi- 
»  natur  in  processione  voluntatis.  Actiones  quœ  in  agente  manent, 
w  in  natura  intellectuali  non  punt ,  nisi  duœ,  intelligere  et  velle. 
»  Kam  sentire  est  extra  naturam  intellectualem,  neque  totaliter 
»  est  remotum  a  génère  actiouum  quae  sunt  ad  extra  ;  nam  sentire 
»  perficitur  per  actioiiem  sensibilisin  semuna.  Nulla  ergo  alla  pro- 
»  cessio  est  in  Deo,  nisi  Verbi  et  amoris  (I,  p.  q.  30,  a,  2).  » 
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toujours,  ne  voulons  pas  toujours.  On  distingue  en 
nous  Idi  puissance,  de  Vacte;  mais  en  Dieu  cette  dis- 
tinction n'a  pas  lieu.  Dieu  est  un  acte  pur;  tout  est  en 
lui  acte  perpétuel  et  permanent.  La  génération  du 
Verbe,  aussi  bien  que  la  procession  du  Saint-Esprit, 
sont  et  ont  été  toujours,  en  Dieu,  des  opérations  per- 
manentes, subsistantes,  éternelles.  Tandis  donc  qu'en 
nous  V entendre,  le  vouloir  sont  des  actes  passagers  et 
fugaces  (1),  en  Dieu  ce  sont  des  réalités  toujours  exis- 
tantes. Dans  cette  Trinité  auguste  il  n'y  a  rien  qui 
précède,  rien  qui  suive  dans  l'ordre  du  temps.  Aucune 
des  personnes  divines  n'est  plus  parfaite  que  les  au- 
tres; mais  elles  sont  également  éternelles,  comme  elles 
sont  parfaitement  égales  :  Et  in  hac  Trinitate,  nihil 
prius  aut  posteriiis,  nihil  majus  aut  minus;  sed  totœ 
1res  personœ  coœternœ  sibi  sunt  et  coœquales  [Symh. 
Athan.), 

Voilà,  mes  très-chers  frères,  ce  que,  éclairée  par 
l'enseignement    de   l'Eglise ,    la    raison    catholique 

(1)  L'action  n'est  que  Yactualité  de  la  faculté  (ou  la  faculté  ré- 
duite en  acte),  tout  comme  Têtre  n'est  que  V actualité  de  la  sub- 
stance ou  de  l'essence  (  ou  la  substance  ou  l'essence  réduites  en 
acte).  Or  il  est  impossible  que  ce  qui,  comme  toute  intelligence 
créée,  n'est  pas  un  acte  pur ^  mais  a  en  lui  quelque  chose  de  la 
puissance,  soit  sa  propre  actualité  j  car  l'actualité  répugne  à  la 
potentialité.  Dieu  seul  est  doue  un  acte  pur  ;  et,  partant,  en  Dieu 
seul  sa  substance  est  en  même  temps  et  son  Étke  et  son  Opérer  : 
Jctio  est  actualltas  vlrtutis  ,•  sicut  E.>se  est  aclualitas  substantix 
vel  essentlx.  Iwpossibite  est  cjuud  aliquid,  quod  non  est  purns  ac- 
tus,  sed  aliquid  habet  de  potcntla  admixtum,  sit  sua  actualitos  ; 
quia  aclualitas  potentialitati  répugnât.  Solus  Deus  est  actus  pu- 
rus.  Unité,  in  solo  Deo  sua  subslantia  est  suuni  Lsse  et  suum 
,i<7ere(î,p.  q.  rî4,a.  !.} 
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admet,  voilà  ce  ({ifelle  croit  touchant  la  Divine 
Trinité. 

12.  On  conviendra  donc  que  cette  doctrine  de  la 
Trinité,  tout  incompréhensible  qu'elle  soit,  est  au 
tond  intiniment  harmonique,  infiniment  raisonnable; 
elle  est  le  fait  nécessaire  de  la  nature  intelligente,  infi- 
niment parfaite  et  parfaitement  inlinie.  On  conviendra 
que  cette  doctrine  est  de  la  plus  haute  science,  devant 
laquelle  les  théories  creuses  de  nos  philosophes  éclec- 
tiques ou  rationalistes  ne  sont  que  des  mots  d'enfant 
qui  n'ont  ni  sens  ni  raison.  On  conviendra  que  cette 
doctrine  est  autant  digne  de  la  foi  et  de  l'admiration 
du  chrétien,  que  de  l'étude  sérieuse,  de  l'extase  scien- 
tifique du  philosophe.  Mais  poursuivons. 

H  y  a  deux  espèces  d'images  :  l'image  naturelle 
et  l'image  artificielle.  L'image  naturelle  est  la  res- 
semblance dans  la  même  nature,  comme  l'image  du 
roi,  dit  saint  Thomas  (1),  est  dans  son  fils  qui  lui 


(1)  La  voici  cette  belle  doctrine  de  saint  Thomas  touchant  V ima- 
ge :  «  L'image  ne  se  dit  que  d'une  chose  qui  se  fait  à  l'imitation 
d'une  autre  chose.  Un  œuf,  tout  semblable  et  égal  qu'il  soit  à  un 
autre  œuf,  ne  s'en  dit  pas  l'image,  parce  qu'il  n'en  est  pas  l'expres- 
sion. \j' égalité  n'est  pas  absolument  nécessaire  pour  constituer  l'i- 
mage; elle  n'est  demandée  que  lorsqu'il  s'agit  d'une  image  par- 
faite :  Imago  clicitur  ex  eoquod  agitur  ad  similitudinem  alterius. 
Ovum,  quanlumque  sit  alteri  ovo  simile  et  xquale,  quia  tamen 
non  est  expressum  ex  illo^  non  dicitur  I3IAG0  ejus.  yEquaUtaa 
non  est  de  ratione  imagiîiis;  est  tamen  de  ratione  perfecTtE  ima- 
gimis.  » 

Il  se  trouve  dans  l'homme  une  certaine  ressemblance  avec  Dieu. 
Cette  ressemblance  est  dans  le  rapport  où  la  cliose  exemptée  est 
avec  son  exemplaire.  Mais  il  n'y  a  pas  de  ressemblance  adéquate  en- 
tï-e  Dieu  et  l'homme,  parce  qu'un  tel  exemplaire  surpasse  intiniment 
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est  connaturel,  parce  que  tout  ce  qui  entendre  pro- 
duit un  être  qui  lui  ressemble  selon  sa  forme  :  Omne 
generans  prodiicit  sibi  simile^  secundum  formam. 
L'image  artificielle  est  hors  de  la  même  nature;  c'est 
l'image  du  l'oi  sur  la  monnaie  d'argent. 

L'image  naturelle  de  la  Nature  infinie  ne  peut  se 
trouver  que  dans  cette  même  nature  :  ainsi,  c'est 
le  Verbe  éternel  qui  est  vraiment  l'image  naturelle 
du  Père,  comme  la  splendeur  de  sa  gloire  :  Splen- 
dor  gloriœ  et  imago  suhstantiœ  ipsius  [Hebr.,  i,  3). 

Dans  notre  esprit,  l'image  de  Dieu  et  des  per- 


UD  tel  exemple.  C'est  pour  cela  qu'on  dit  imparjaite  et  non  pas 
parfaite  l'image  àe  Dieu  dans  l'homme.  Cette  différence  est  expri- 
mée par  la  préposition  à,  qui  indique  une  certaine  accession  d'une 
chose  distante  à  une  autre  chose  :  In  liomine  invenitur  aliqua  Dei 
similUudo,  qux  deducitur  a  Deo  sicut  ab  exemplari  ;  non  tamen 
est  similUudo  secundum  xqualitatem  .-  quia  in  infmitum  excedit 
Exemplar  hoc  taie  exemplatum.  Ideo  diciturin  homineesse  ima- 
go Dei  non  perjecta,  sed  imperfecta.  Prxposiiio  ad  significat 
accessum  quemdam^  qui  competit  rei  dlstanti. 

C'est  Dieu  lui-même  qui  a  tracé  dans  Thomme  son  image  spiri- 
tuelle. Jésus-Christ  est  l'image  parfaite  du  Père,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  le  dit  l'image^  mais  on  ne  le  dit  pas  a  l'image  (comme  on 
dit  de  l'homme  qu'il  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu).  La  ressemblance 
parfaite  de  Dieu  ne  peut  se  trouver  que  dans  l'identité  de  nature. 
L'image  (parfaite)  de  Dieu  n'est  donc  que  dans  son  fils  aîné,  tout 
comme  F  image  du  roi  est  dans  son  fils  connaturel-  Dans  l'homme, 
l'image  de  Dieu  se  trouve  avec  une  nature  différente,  tout  comme 
l'image  du  roi  se  trouve  dans  une  monnaie  d'argent  :  Deus  îpse  sibi 
in  homine  posuit  spiritualem  imaginem,  Christus  est  perfecta 
imayino  Patris;  et  ideo dicKurni ago,  et  ?20?î  ad  imaginem.  Simi- 
litudo  perfecta  Dei  non  potest  esse,  nisi  in  identitaie  naturx. 
Imago  Dei  est  in  filio  suo  primogenito,  ut  imago  régis  in  filio 
sibi  connaturali.  In  homine  autem  sicut  in  aliéna  natura,  sicut 
imago  régis  innummo  argenteo  (I,  p.  q.  93,  art.  2). 
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sonnes  divines  n  esl  en  quelque  sorte  qu'une  image 
artificielle.  Elle  les  représente  comme  le  portrait 
représente  les  traits  de  son  prototype,  sans  en  par- 
tager la  nature.  Dieu  s'est  plu  à  graver  dans  notre 
esprit  les  traits,  les  l'ormes  de  sa  grandeur  et  de  sa 
beauté  divine  ;  mais  il  n'a  pas  fait  l'homme  de  sa 
propre  substance.  En  se  conservant  tout  entier  en 
lui-même,  —  la  nature  divine  étant  simple  et  indi- 
visible, —  il  s'est  reflété  seulement  sur  nous,  comme 
l'objet  se  reflète  sur  un  miroir;  et,  selon  la  belle 
pensée  de  saint  Thomas,  il  s'est  répété  et  se  répète 
toujours  dans  toutes  les  intelligences  des  hommes, 
comme  un  visage,  en  se  regardant  sur  tous  les  mor- 
ceaux d'un  miroir  cassé,  y  reproduit  son  image  en- 
tière en  tous,  et  en  tous  la  même  :  Sicut  apparent 
diversœ  faciès  in  speculo  fracto.  Ainsi  les  harmonies 
entre  la  trinité  humaine  et  la  Trinité  divine,  toutes 
réelles  qu'elles  sont,  car  c*est  Dieu  même  qui  les  a 
créées,  Faciamus  hominem  ad  imaginem  nostramy 
sont  bien  loin  de  dénoter  en  nous,  êtres  créés,  finis, 
et  par  cela  même  imparfaits ,  l'existence  de  la 
Trinité  telle  qu'elle  est  en  Dieu,  l'Être  incréé,  infini 
et  parfait. 

i  3 .  Mais,  tout  cela  admis,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que,  en  tant  que  portrait,  nos  intelligences  repré- 
sentent fidèlement  l'auguste  mystère  de  la  Trinité. 

Qu'il  est  beau  pourtant  de  voir  cette  ineffable 
Trinité  se  peignant  elle-même  en  nous  d'une  ma- 
nière si  admirable  :  Cujus  imago  expressiiis  invenitur 
in  hominel  Notre  gloire  donc,  notre  grandeur,  dont 
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nous  devons  être  saintement  tiers,  n'est  pas  de  ce 
que  nous  marchons  sur  deux  pieds,  de  ce  que  notre 
regard  plonge  dans  le  ciel,  de  ce  que  nous  dominons 
la  terre,  et  même  de  ce  que  nous  avons  une  àme 
rationnelle.  Notre  grandeur,  notre  gloire  est  de  ce 
que  cette  àme  résume  Dieu  en  elle-même,  porte 
en  elle-même  Dieu  en  abrégé,  Dieu  en  miniature, 
et  qu'elle  est  l'image  de  l'unité  et  de  la  Trinité  de 
Dieu.  Non  dislas  a  pécore,  dit  saint  Augustin,  nln 
intellectu.  Undc  erijo  melior  es?  Ex  imagine  Dei. 
Ubi  imago!  In  mente,  in  intellectu  Çln  Joan, , 
Tract.  3). 

Au  livre  divin  de  la  Sagesse,  il  est  dit  que  Dieu 
dispose  de  l'homme  avec  une  grande  révérence  : 
Cum  7nagna  rêver entia  disponis  nos.  Voyez  donc  la 
différence  :  l'homme  hait  l'homme,  méprise  l'homme, 
cherche  à  maîtriser  l'homme,  à  tyranniser  l'homme, 
à  exploiter  l'homme.  Mais  Dieu,  l'auteur,  le  créateur, 
le  seigneur  naturel  de  l'homme,  aime  l'homme, 
respecte  l'homme,  le  traite  avec  la  plus  grande  ré- 
vérence :  Cum  magna  rêver  entia  disponis  nos 
(Sapient.,  xu,   18). 

Et  lors  même  qu'il  agit  sur  la  volonté  de  l'homme 
de  la  manière  efficace  qui  le  fait  passer  de  l'amour 
du  vice  à  l'amour  de  la  vertu,  il  ne  fait  cela  qu'avec 
les  plus  grands  égards,  la  plus  grande  délicatesse, 
la  plus  grande  suavité,  sans  blesser  sa  liberté  ;  At- 
lingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter  et  disponit  om- 
nia  suaviter  (Sap.,  viii,  1).  Et  pourquoi  cela?  Parce 
([ue  Dieu  voit  dans  l'homme  quelque  chose  de  chéri. 
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de  divin  ;  il  y  voit  sa  propre  image  qu'il  y  a  dessinée 
lui-ni(^nie  :  Ad  hnacfmem  qiiippc  Dci  factus  est  horno 
{(ien.,  i\,  6). 

Or  cela  seulement,  qui  concilie  à  l'homme  le  res- 
pect, la  vénération  de  Dieu,  —  c'est  le  mot  de  l'Ecri- 
ture Sainte,  —  peut  aussi  lui  concilier  le  respect  des 
hommes.  Un  j)ortrait,  quand  on  ignore  le  grand  per- 
sonnage (ju'il  représente,  le  grand  artiste  qui  l'a  tracé, 
n'a  aucun  prix.  C'est  ce  qui  arrive  à  l'homme  lors- 
qu'on oublie  qu'il  est  l'image  de  Dieu,  tracée  par 
Dieu  lui-même.  Il  devient  méprisable,  il  devient  ma- 
tière à  être  exploitée  par  la  force  brutale.  Et,  en  eflél, 
parcourez  avec  votre  imagination  la  terre  :  partout  où 
on  ignore  que  l'homme  est  l'image  de  la  Trinité  de 
Dieu,  il  y  a  ignorance  de  l'homme,  mépris  de  l'hom- 
me, oppression  de  l'homme. 

Si,  parmi  nous,  nous  voyons  des  hommes  qui  res- 
pectent l'homme,  qui  aiment  l'homme,  qui  se  dé- 
vouent pour  l'homme  ;  si  nous  trouvons  parmi  nous 
la  véritable  civilisation,  qui  n'est  autre  chose  que 
l'amour  et  le  respect  de  l'homme  pour  l'homme, 
c'est  que  nous  sommes  chrétiens,  c'est  que  nous  sa- 
vons, c'est  que  nous  croyons  que  l'homme  est  l'image 
précieuse  de  Dieu  même;  et  c'est  ce  Dieu,  daignant 
se  faire  représenter  dans  l'homme ,  qui  fait  notre 
gloire,  notre  dignité  comme  notre  bonheur. 

Qu'elle  soit  donc  remerciée,  qu'elle  soit  bénie  cette 
Trinité  aimable,  cette  indivisible  Unité  qui  a  usé  en- 
vers nous  de  sa  miséricorde,  de  sa  bonté,  au  point 
d'avoir  voulu  se  réfléchir,  se  peindre,  se  reproduire 
en  nous  comme  dans  un  miroir,  comme  dans  un  por- 
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trait,  dans  toute  sa  magnificence,  dans  toute  sa  beau- 
té; Benedicta  sit  saiicta  Trinitas  atque  indivisa 
UnitaSy  quia  fecit  nobiscum  miscricordiam  suam 
{Offic.  S.  Trin.)  ! 

Nous  venons  de  voir  combien  l'auguste  mystère  de 
la  Trinité  est  admirable  dans  son  image;  voyons 
maintenant  combien  il  est  croyable  même  par  ses 
incompréhensibilités.  C'est  le  sujet  de  ma  seconde 
partie. 


SECONDE  PARTIE. 

14. TL  faut  distinguer,  dans  l'économie  de  latrinité 
A  humaine,  le  fait  et  le  comment.  Quant  au  fait, 
il  n*y  a  pas  moyen  de  le  mettre  en  doute  :  quelques 
instants  de  réflexion  sur  les  opérations  de  notre  pro- 
pre esprit  suffisent  pour  nous  convaincre  que  le  tout 
s'y  passe  comme  je  viens  de  l'exposer.  Mais  quant  au 
comment^  c'est  bien  différent.  On  ne  sait,  on  ne  saura 
jamais  s'expliquer  à  soi-même  comment  l'intelligence 
engendre  la  pensée,  et  comment  l'amour  se  produit 
de  la  pensée  et  de  l'intelligence. 

On  ne  sait,  on  ne  saura  jamais  s'expliquer  comment 
une  seule  et  même  âme  est,  en  même  temps,  tout  en- 
tière dans  l'intelligence,  dans  la  pensée,  dans  l'amour. 
De  sorte  que  la  trinité  humaine,  tout  en  étant  un  fait 
incontestable,  est  et  sera  toujours  un  profond  et  im- 
pénétrable mystère.  Ils  sont  donc  bien  simples,  bien 
inconséquents  ceux  qui  s'étonnent  de  ne  pas  com- 
prendre la  Trinité  divine,  lorsqu'ils  sont  obligés  d'a- 
vouer ne  rien  comprendre  à  la  trinité  humaine;  et 
de  ne  pas  comprendre  Dieu,  lorsqu'ils  sont  obligés  de 
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reconnaîtra  qu'ils  ne  se  comprennent  pas  oux-mênnes. 
Ne  craignons  donc  pas  de  reconnaître  et  de  proclamer 
tont  haut  que  le  mystère  de  l'auguste  Trinité  est  in- 
compréhensible. 

Et  comment  comprendre,  en  effet,  une  nature, 
une,  simple,  indivisée  et  indivisible,  ayant  trois  per- 
sonnes, sans  que  l'unité  de  cette  nature  confonde  les 
personnes,  sans  que  la  trinité  de  ces  personnes  divise 
la  nature?  Comment  comprendre  cette  grande  énigme 
d'un  seul  Fils  épuisant  une  fécondité  infinie,  d'un 
seul  Saint-Esprit  terminant  un  infini  amour?  Com- 
ment comprendre,  dans  cette  Trinité  divine,  le  Père 
engendrant  son  Fils  sans  lui  être  antérieur  dans  le 
temps,  le  Fils  engendré  par  le  Père  sans  rapport  de 
dépendance,  le  Saint-Esprit  procédant  du  Père  et  du 
Fils  sans  infériorité  de  condition?  Comment  compren- 
dre la  même  génération  du  Verbe  toujours  parfaite, 
et  se  répétant  toujours  ;  la  môme  procession  du  Saint- 
Esprit,  accomplie  toujours  et  incessamment  renou- 
velée? 

Comment  comprendre  que  dans  cette  Trinité  se 
trouvent  des  missions,  mais  sans  sortie  ;  des  relations, 
mais  sans  sujétion  ;  des  oppositions,  mais  sans  con- 
trariété? Comment  comprendre  enfin  que  chacune 
des  personnes  divines  a  ses  propriétés  personnelles, 
et  que  cependant  aucune  d'elles  n'est  ni  plus  ni  moins 
parfaite  que  les  autres;  que  chacune  de  ces  personnes 
est  éternelle,  toute-puissante,  immense,  est  Dieu  ;  et 
que  cependant  ce  ne  sont  pas  trois  éternels,  trois 
tout-puissants,  trois  immenses,  trois  dieux,  mais  un 
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seul  et  même  Dieu  éternel,  tout-puissant  et  im- 
mense ? 

Ah  !  ici  le  théologien  le  plus  instruit  ne  comprend 
rien  de  plus  que  le  chrétien  le  plus  ignorant;  Tecclé- 
siastique,  rien  de  plus  que  le  laïque;  l'homme  fait, 
rien  de  plus  que  Tenfant;  le  génie  le  plus  élevé,  rien 
de  plus  que  la  femmelette  la  plus  idiote. 

Ah!  par  rapport  à  ce  mystère,  tout  entendement 
est  ohtus,  toute  raison  est  faible,  toute  capacité  est 
restreinte,  toute  lumière  est  obscure,  toute  science 
est  insuffisante,  tout  effort  est  impuissant,  toute  ten- 
tative est  vaine,  toute  hardiesse  est  infructueuse.  Les 
prophètes,  auxquels  Dieu  avait  révélé  ce  mystère, 
l'ont  toujours  représenté  comme  une  lumière  inac- 
cessible, comme  une  énigme  impénétrable,  comme 
un  abîme  sans  fond,  un  océan  sans  rivage,  une  exten- 
sion sans  limites,  un  chemin  sans  tin,  comme  un  mys- 
tère où  Dieu  est  le  Dieu  profondément  caché  en  lui- 
même  :  F  ère  tues  Deus  ahsconditus  [Isai.,  xlv,  15). 

15.  Mais,  tout  cela  admis,  avoué,  je  dis  que,  loin 
que  l'incompréhensibilité  de  ce  mystère  en  puisse 
affaiblir  la  vérité,  il  se  présente  à  tout  esprit  raison- 
nable comme  d'autant  plus  vrai,  d'autant  plus  croya- 
ble qu'il  est  plus  incompréhensible.  Son  incompré- 
hensibihté  même  est  la  plus  grande  preuve  qu'il  n'est 
pas  de  la  terre,  mais  du  ciel;  qu'il  n'a  pas  été  in- 
venté par  l'homme,  mais  révélé  par  Dieu. 

Les  philosophes  anciens ,  selon  la  remarque  de 
saint  Thomas,  ont  connu  certains  attributs  essentiels 
de  Dieu  que  la  foi  catholique  approprie  aux  person- 
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nés  divines,  comme  la  puissance ,  la  sagesse  et  la 
bonté  :  Philosojjhi  non  cognoverunt  nisi  quœdam  es^ 
sentialia  quœ  approprinnlur  pcrsonis,  scilicel  pot  en- 
lia,  sapicntia,  bonilas;  mais  ils  ne  se  sont  jamais 
doutés  de  rexistence  du  mystère  des  personnes  di- 
vines, ni  de  ce  qui  le  constitue,  c'est-à-dire  qu'ils 
n'ont  jamais  rien  connu  de  ce  qui  est  le  propre 
de  ce  mystère,  la  Paternité,  la  Filiation,  la  Spira- 
tion  :  Sed  non  cognoverunt  mtjsterium  Dlvinarum 
Personarum  per  propria,  qnœ  sunt  PaternitaHy  Fi- 
liatio  et  Spiratio,  Le  Logos  de  Platon  n'était  pas  une 
personne  engendrée,  mais  la  raison  idéale  par  la- 
quelle Dieu  a  tout  fait. 

C'est  que  la  raison  n'invente  pas  ce  que  la  raison 
ne  comprend  pas. 

La  raison  repousse  tout  ce  qui  l'abaisse,  comme  le 
cœur  éloigne  de  lui  tout  ce  qui  le  mortifie.  C'est  pour 
cela  que  toutes  les  religions  de  fabrique  humaine  sont 
plus  ou  moins  accessibles  à  la  raison,  plus  ou  moins 
favorables  aux  passions,  et  qu'elles  n'ont  jamais  pro- 
posé des  dogmes  incompréhensibles  à  croire,  des 
devoirs  sévères  à  pratiquer.  C'est  pour  cela  que  toute 
hérésie  n'est  que  la  négation  d'un  mystère  qui  con- 
fond la  raison,  ou  d'une  loi  insupportable  aux  pas- 
sions; et  que  l'incrédulité  n'est  que  la  négation  com- 
plète de  tout  mystère  et  de  toute  loi,  dans  l'intérêt 
de  l'orgueil  de  l'esprit  ou  de  la  corruption  du  cœur. 
Dieu,  et  Dieu  seul,  a  pu  révéler,  imposer  à  l'homme 
des  dogmes  incompréhensibles  et  des  lois  sévères,  et 
en  être  obéi.  L'incompréhensibilité  est  un  des  carac- 
tères éclatants  de   la  religion  divine.  Car  ce  qui  est 
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incompréhensible  à  l'homme,  n'a  pas  pu  être  ima- 
giné, inventé  par  l'homme,  et  par  conséquent  est  né- 
cessairement et  incontestablement  révélé  par  Dieu. 

Par  cela  même  donc  que  le  mystère  de  la  Trinité 
est  incompréhensible,  et  que  l'homme  ne  l'a  pas  in- 
venté, c'est  Dieu  qui  l'a  révélé  ;  et  dès-lors  il  est  évi- 
demment et  incontestablement  vrai.  Car  Dieu,  vérité 
infinie,  ne  peut  révéler  que  ce  qui  est  vrai  ;  et  il  faut 
croire  à  Dieu,  dit  saint  Hilaire,  dans  tout  ce  qu'il 
daigne  nous  révéler  de  lui-même  :  Ipsi  Deo,  de  Deo, 
credendum  est.  Par  cela  même  qu'il  étonne  notre 
pauvre  intelligence,  ce  mystère  la  soutient.  Ses  sain- 
tes obscurités  mêmes,  ses  mêmes  augustes  ténèbres 
sont  une  preuve  sans  réplique  de  sa  vérité.  Il  est 
d'autant  plus  croyable  qu'il  est  plus  incompréhen- 
sible. 

En  second  lieu,  la  raison  reconnaît  que  le  fini  ne 
peut  pas  contenir,  comprendre  l'infini;  et  que  si 
l'homme  pouvait  comprendre  Dieu,  qui  est  nécessai- 
rement infini,  ou  l'homme  serait  Dieu,  ou  Dieu  ne 
serait  qu'homme.  Un  Dieu  que  l'homme  compren- 
drait dans  tout  son  être  et  dans  sa  manière  d'être, 
devrait  par  cela  même  lui  être  suspect;  il  devrait  s'en 
défier.  Un  Dieu  que  l'homme  comprendrait,  ne  se- 
rait qu'un  Dieu  que  l'homme  aurait  pu  inventer.  Un 
Dieu  entièrement  saisissable  par  la  raison  pourrait 
bien  être  l'œuvre  de  la  raison.  A  force  d'être  trop  rai- 
sonnable, il  serait  un  Dieu  contraire  à  la  raison. 

La  dignité,  la  grandeur  de  la  raison  humaine  de- 
mande qu'elle  ne  plie  pas  ses  ailes  devant  ce  qui  lui 
est  inférieur  ou  égal.  La  dignité,  la  grandeur  de  la 
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raison  humaine  demande  qu'elle  n'adore  que  ce  qui 
lui  est  supérieur,  ce  qu'elle  ne  comprend  pas.  Par  cela 
même  donc  que  le  mystère  de  la  Trinité  ou  de  l'Etre 
divin  surpasse  la  raison  et  est  incompréhensible  k 
la  raison,  c'est  un  mystère  conforme  à  la  raison,  di- 
gne des  hommages,  du  culte  de  la  raison.  C'est  de- 
vant de  pareils  mystères  que  la  raison  peut  s'abais- 
ser sans  se  dégrader. 

Enfin,  ce  mystère  a  été  nié  par  des  hérétiques,  par 
des  incrédules,  parmi  lesquels  il  est  facile  de  trouver 
des  hommes  d'esprit,  de  beaux  esprits,  des  esprits 
faux,  et  surtout  des  cœurs  corrompus. 

Mais  des  hommes  de  génie,  vraiment  je  n'en  con- 
nais guère;  tandis  que  ce  mystère  incompréhensible 
a  été  cru  par  les  Denis,  les  ïertullien,  les  Origène, 
les  Cyprien,  les  Lactance,  les  Irénée,  les  Athanase, 
les  Grégoire  de  Nazianze,  les  Cyrille,  les  Basile,  les 
Chrysostome,  les  Hilaire,  les  Ambroise,  les  Jérôme, 
les  Augustin,  les  Léon,  les  Grégoire,  les  Bernard,  les 
Anselme,  les  Albert  le  Grand,  les  Thomas,  les  Bel- 
larmin,  les  Suarez,  les  Leibniz,  les  Newton,  les  Bos- 
suet,  les  Fénelon,  les  Pascal,  les  plus  grands  génies 
du  monde  chrétien  ;  tandis  qu'il  a  été  cru  pendant 
dix-huit  siècles  par  tout  le  monde;  tandis  qu'il  est 
cru  de  nos  jours  par  trois  ou  quatre  cents  millions  de 
chrétiens  répandus  sur  la  surface  de  la  terre,  c'est- 
à-dire  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  de  plus  re- 
marquable sur  la  terre  en  fait  de  culture,  de  vertu, 
de  science  et  de  raison. 

Or,  il  n'est  que  la  voix  de  Dieu  qui  ait  pu  répan- 
dre cette  croyance  par  le   monde  ;  il   n'est  que  sa 
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main  toute-puissante  qui  ait  pu  l'y  maintenir  et  lui 
assujettir  les  esprits;  il  n'est  que  son  doigt  qui  ait  pu 
l'écrire  dans  les  cœurs,  la  faire  accepter  par  la  foi  la 
plus  humble,  et  la  faire  chérir  par  l'amour  le  plus 
parfait.  Par  cela  même  donc  qu'il  est  incompréhen- 
sible, ce  grand  mystère  est  souverainement  croyable  : 
Testimonia  tua  credibilia  facta  snnt  nimis  [PsaL , 
xcii,  5). 

Ainsi  nous  venons  de  voir  quelque  chose  de  l'inef- 
fable économie  de  la  Trinité  dans  son  image,  de  sa 
crédibilité  dans  son  incompréhensibilité  même  :  il 
nous  reste  à  dire  encore  quelques  mots  de  sa  gran- 
deur, de  sa  magnificence  dans  ses  effets.  Je  vais  le 
faire  dans  ma  dernière  partie. 


TROISIÈME  PARTIE. 

16.y->i'EST  un  grand  mot  que  celui  par  lequel  Dieu 
\J  même,  en  créant  l'homme,  a  révélé  qu'il  a 
gravé  son  image  et  sa  ressemblance  dans  l'homme  ; 
Faciamiis  hominem  ad  imaginem  et  simili  tu  dinem 
nostram.  Ce  sont  les  trois  Personnes  divines  qui  ont 
ainsi  parlé,  qui  paraissent  en  quelque  manière 
s'être  entendues  entre  elles;  qui  ont  conféré  à  l'es- 
prit de  l'homme  chacune  d'elles  ce  qui  lui  est  pro- 
pre, qui  s'y  sont  peintes  et  s'y  sont  reproduites  elles- 
mêmes  :  le  Père  en  lui  donnant  l'entendement,  le 
Fils  la  raison,  le  Saint-Esprit  la  volonté.  De  sorte  que 
l'homme  devint,  dès  le  premier  instant  de  sa  créa- 
tion, l'image  fidèle  de  la  Trinité  de  Dieu,  le  portrait 
fini  de  son  Créateur. 
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iMais  riiomnie  ne  sut  pas  garder  longtemps  cette 
haute  noblesse  de  son  origine,  cette  inelîable  dignité 
de  son  être,  que  Dieu  n'avait,  d'après  saint  Augus- 
tin, accordée  d'une  manière  toute  particulière  qu'à 
lui  :  Deus  nulli  al  il  creaturœ  dédit  quod  sit  ad  ima- 
(jincmsuamy  nisi  homim[Apud  S,  Thom.,  lococil.) 

En  se  livrant  au  péché,  son  entendement  devint 
impuissant  à  engendrer  des  pensées  saintes  et  éle- 
vées; et  il  ne  représenta  plus  le  Dieu  Père.  Sa  raison, 
abusant  de  sa  lumière  contre  Celui  qui  la  lui  avait 
donnée,  au  lieu  de  se  plaire  en  Dieu,  s'arrêta  à  se 
plaire,  à  s'enorgueillir  en  elle-même,  et  ne  repré- 
senta plus  le  Dieu  Fils.  La  volonté,  corrompue  et 
dégradée  par  la  perversité  avec  laquelle  elle  s'attacha 
au  mal,  ne  représenta  plus  le  Dieu  Saint-Esprit. 
L'homme  était  force,  sagesse  et  amour;  et  il  devint 
faiblesse,  déraison  et  égoïsme.  L'auguste  image  de 
la  Trinité,  tout  en  conservant  ses  traits  essentiels, 
fut  en  lui  altérée,  décolorée,  détériorée.  Le  Dieu 
trine  et  un  n'y  fut  plus  reconnaissable  ;  et  l'homme, 
dit  le  Prophète,  au  lieu  de  représenter  Dieu,  de 
s'unir  à  Dieu,  de  vivre  de  la  vie  de  l'inteUigence 
et  de  l'amour  de  Dieu,  ne  représenta  que  la  brute, 
s'associa  à  la  brute,  partagea  la  vie,  la  condition  de  la 
brute,  s'estima  et  devint  une  brute  lui-même  :  Homo 
cum  in  honore  esset  non  intellexit,  comparatus  est  ju- 
incntis  insipientibiis,  siniilis  factus  est  iUis{PsaL). 

Or  cette  image  auguste,  ainsi  déformée,  ne  pou- 
vait être  restaurée  que  par  le  même  Artiste  divin 
({ui  l'avait  faite,  aucune  force,  aucune  sagesse  créée 
ne  pouvant  rien  pour  réformer  l'œuvre  de  la  force 
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et  de  la  sagesse  iricréée.  Voilà  donc  celte  même 
sainte  Trinité  qui  a  compassion  de  Thorarae,  qui 
descend  jusqu'à  l'homme,  et,  au  moyen  du  bap- 
tême, dans  lequel,  en  révélant  sa  nature,  elle  ma- 
nifesta son  opération,  renouvelle  sa  propre  image 
dans  l'homme,  en  efface  tout  ce  qu'il  y  avait  de  vieux 
et  d'étranger,  et  retouche  son  œuvre  qu'une  main 
ennemie  avait  altérée.  Car  le  baptême  administré, 
ainsi  que  Jésus-Christ  l'a  aujourd'hui  ordonné,  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saïni-Espvii,  Baptizantes 
eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  nous 
dit  assez  que  dans  notre  régénération,  appelée  par 
saint  Paul  une  création  nouvelle,  Sed  nova  creatura 
(Galaty,  Yi,  15},  les  divines  Personnes  nous  donnent 
quelque  chose  qui  leur  ressemble,  pour  la  vie  surnatu- 
relle; comme  dans  notre  création  elles  nous  avaient 
donné  quelque  chose  qui  leur  ressemble,  pour  la  vie 
naturelle. 

Oh!  qu'il  est  grand,  qu'il  est  sublime,  qu'il  est 
beau,  qu'il  est  touchant  ce  mystère  de  la  bonté  de 
Dieu  dans  la  restauration  de  l'homme!  Tâchons  de 
le  comprendre  autant  que  possible,  mes  Frères,  afin 
de  mieux  l'apprécier. 

17.  Jésus-Christ  ayant  dit  :  «  Personne  ne  vient  à 
moi,  à  moins  que  mon  Père  ne  l'y  attire  :  Nemo  venit 
adme,nisiPater  meus  traxerit  eum{Joan.,  vi,  44),  » 
nous  a  révélé  que  la  foi,  le  principe  de  toute  vie  spi- 
rituelle, de  toute  la  religion,  est  le  don  particuher  du 
Père.  Saint  Pierre  avant  dit  :  «  Jésus-Christ  nous  a 
régénérés  dans  l'espérance  vivante  :  Qui  regeneravit 
nos  in  speni  vivant  (I  Petr.^  i,  3),  »  nous  a  appris  que 
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esporaiiie  est  le  don  particulier  du  Fils.  Saint  Paul 
ayant  dit  :  «  La  chanté  de  Dieu  est  répandue  dans 
nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné, 
Char i tas  Del  di/Jusa  in  cordlbus  noslris  per  Spiritum 
Sanctum  qui  dalus  est  nobis  [Rom.,  \,  5),  »  nous  a 
niani lesté  que  la  charité  est  le  don  particuher  du 
Saint-Esprit. 

Or,  puisque  c'est  par  le  baptême  que  nous  rece- 
vons la  foi,  l'espérance,  la  charité,  et  que  l'habitude 
de  chacune  de  ces  vertus  théologales,  de  ces  vertus 
divines  est  le  don  particulier  de  chacune  des  person- 
nes divines;  les  voici  ces  aimables  personnes  travail- 
lant de  concert,  s'appliquant  toutes  les  trois  à  notre 
régénération,  comme  elles  concoururent  jadis  toutes 
les  trois  à  notre  création;  et  comme  le  Père  nous 
donna  alors  l'entendement,  le  Fils,  la  raison,  le  Saint- 
Esprit,  la  volonlé;  les  voici  maintenant,  le  Père  nous 
donnant  la  foi  qui  éclaire  notre  entendement;  le  Fils, 
l'espérance  qui  élève  notre  raison;  le  Saint-Esprit,  la 
charité  qui  purifie,  qui  dirige,  qui  coordonne  notre 
volonté.  Et  par  là  les  trois  puissances  formant  l'intel- 
ligence de  l'homme  sont  relevées,  les  trois  traits  prin- 
cipaux, par  lesquels  les  Personnes  divines  y  sont  re- 
présentées, sont  retouchés  et  même  embellis.  Car 
l'entendement  est  éclairé  par  la  lumière  de  vérités 
plus  sublimes;  la  raison  est  relevée  par  la  force  de 
plus  nobles  espérances;  la  volonté  est  dirigée  par  le 
secours  de  grâces  plus  abondantes,  de  lois  plus  par- 
faites; et  l'image  de  Dieu  dans  l'homme  est  rendue  à 
l'éclat  de  sa  beauté,  de  sa  perfection  primitive,  par  la 
communication  plus  intime,  par  l'effusion  plus  large 
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dans  l*honime  des  dons  particuliers  de  l'auguste  Tri- 
nité. C'est  à  cette  restauration  ineffable  qu'a  fait  allu- 
sion saint  Paul  lorsqu'il  a  dit  :  «Dépouillez-vous  du 
vieil  homme;  revêtez-vous  de  l'homme  nouveau  qui 
a  été  de  nouveau  créé  selon  Dieu,  dans  la  justice  et 
dans  la  sainteté  de  la  vérité  :  Eœpoliantes  veterem 
hominem^  et  induentes  novum,  qui  renovatur  in  ima- 
yinem  epis  quicreavit  illum...  injustitia  et  sanctitate 
veritatis^CoL,  m;  Eph,^  iv). 

Et  voyez  aussi  comment  cette  ineffable  Trinité 
de  personnes  est  représentée  en  nous  par  cette  trinité 
de  vertus  dans  l'ordre  surnaturel,  comme  elle  a  été 
représentée  dans  l'ordre  naturel  par  les  facultés  de 
notre  esprit.  Dans  l'Esprit  ïncréé,  en  Dieu,  c'est  par 
le  Père  qu'est  engendré  le  Verbe,  c'est  du  Père  et 
du  Verbe  que  procède  le  Saint-Esprit  :  tout  comme 
dans  notre  esprit  créé  c'est  l'entendement  qui  en- 
gendre la  raison,  et  c'est  de  Fentendement  et  de  la 
raison  que  procède  la  volonté;  et  de  même,  dans 
l'esprit  restauré,  c'est  de  la  foi  que  naît  l'espérance, 
et  c'est  de  la  foi  et  de  l'espérance  que  résulte  la 
charité.  De  sorte  que  comme  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  trois  personnes  distinctes,  ne  sont  qu'un 
seul  et  même  Dieu  ;  comme  l'entendement,  la  raison, 
la  volonté,  trois  facultés  distinctes,  ne  sont  qu'un 
seul  et  même  homme;  de  même  la  foi,  l'espérance, 
la  charité,  trois  vertus  distinctes,  ne  sont  qu'un  seul 
et  même  chrétien.  Trois  personnes,  voilà  Dieu  ;  trois 
facultés,  voilà  l'homme:  trois  vertus,  voilà  le  chré- 
tien. C'est  ainsi,  mes  Frères,  que  tout  se  coordonne, 
s'harmonise  dans  l'enseignement  catholique,  parce 
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qu'il  n'est  que  l'expression  (idèle  de  la  même  nature, 
(.le  la  môme  pensée  divine  se  reflétant  sur  l'homme 
par  la  création,  se  reproduisant  dans  le  chrétien, 
d'une  manière  encore  plus  élevée  et  plus  parfaite,  par 
la  rédemption  :  voilà  toute  la  doctrine  catholique; 
voilà  toute  la  croyance,  toute  la  morale,  tout  le  culte, 
toute  la  religion. 

Et  en  effet,  le  mystère  de  la  Trinité  est  aussi  la 
hase  de  tous  les  sacrements.  C'est  au  nom  de  la  très- 
sainte  Trinité  que  non-seulement  on  haptise  le 
catéchumène,  mais  qu'on  confirme  le  chrétien,  on 
ahsout  le  pécheur,  on  dispense  l'Eucharistie,  on  oint 
le  malade,  on  ordonne  le  prêtre,  on  resserre,  on 
sanctifie  les  liens  du  mariage;  afin  que  l'on  sache, 
dit  saint  Augustin,  que  tout  don,  toute  grâce,  toute 
vertu  ne  nous  vient  que  de  la  sainte  Trinité.  C'est  la 
loi  et  la  grâce  de  la  Trinité  qui  éclaire  l'infidèle, 
convertit  l'hérétique,  justifie  le  méchant,  sanctifie 
le  juste.  C'est  cette  foi  et  cette  grâce  qui  encourage 
le  timide,  console  le  malheureux,  soutient  le  tenté, 
réchauffe  le  tiède,  et  fait  progresser  le  fervent.  C'est 
cette  foi  et  cette  grâce  qui  donne  le  zèle  à  l'apôtre, 
la  force  au  martyr,  l'esprit  de  prière  au  solitaire, 
la  ferveur  au  pénitent,  la  pureté  à  la  vierge,  la  gé- 
nérosité du  dévouement  à  l'âme  charitable.  C'est 
cette  foi  et  cette  grâce  qui  dirige  l'homme  voyageant 
sur  cette  terre,  qui  console  le  mourant,  qui  sou- 
lage le  mort,  qui  récompense  l'élu,  qui  couronne  le 
saint. 

0  sainte  et  aimable  Trinité!  nous  ne  comprenons 
pas  bien  ce  que  vous  êtes  ;  mais  nous  voyons  bien 
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ce  que  vous  opérez.  Nous  devinons  donc  bien  l'excel- 
lence, la  grandeur,  l'amabilité  de  votre  essence,  par 
l'effusion  de  vos  miséricordes,  par  la  splendeur  de 
vos  œuvres.  Nous  vous  reconnaissons  trois  fois  divine, 
parce  que  vous  éclairez  tous  vos  croyants  ;  trois  fois 
puissante,  parce  que  vous  fortifiez  tous  vos  confes- 
seurs; trois  fois  sainte,  parce  que  vous  améliorez, 
sanctifiez  tous  vos  adorateurs. 

Mais  comment  devons-nous  honorer  ce  grand  et 
ineffable  mystère? Comment  devons-nous  témoignera 
Dieu  notre  reconnaissance  pour  nous  l'avoir  révélé, 
pour  l'avoir  gravé  dans  notre  esprit,  pour  nous  l'avoir 
rendu  si  efficace?  En  trois  manières  correspondant  à 
ces  trois  bienfaits, 

18.  Dieu  a  daigné  nous  révéler  ce  grand  et  inef- 
fable mystère  ;  nous  devons  donc  d'abord  le  croire 
avec  une  foi  humble,  soumise  et  généreuse.  Comme, 
en  témoignage  que  Dieu  est  le  maître  de  notre  temps, 
nous  devons  lui  consacrer  une  partie  du  temps  ;  et 
de  là  l'observance  du  dimanche  :  comme,  en  témoi- 
gnage que  Dieu  est  le  dispensateur  de  nos  aliments, 
nous  devons  lui  consacrer  une  portion  de  ces  aliments: 
et  de  là  la  pratique  de  l'abstinence  et  du  jeûne  :  de 
même,  en  témoignage  que  Dieu  est  l'auteur  de  notre 
raison,  nous  lui  devons  consacrer  une  portion  de 
notre  raison  ;  et  de  là  le  culte  de  la  foi  à  sa  parole, 
à  ses  doctrines,  à  ses  mystères,  et,  avant  tout,  au 
mystère  de  l'auguste  Trinité.  Et  pourquoi?  Parce 
que  c'est  le  premier  des  mystères  chrétiens,  dans 
lequel  sont  compris  tous  les  autres;  c'est  la  base 
du  christianisme,  le  fondenicnt  de  toute  la  religion  : 
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parce  que,  par  cela  même  cpi'il  est  le  mystère  le 
plus  incompréhensible,  par  notre  foi  en  ce  mystère 
nous  rendons  à  Dieu  Tliommage  le  plus  honorable. 

La  raison,  la  pensée,  c'est  ce  que  l'homme  a  en  lui 
(le  plus  grand,  de  plus  noble,  de  plus  élevé;  c'est  ce 
qu'il  aime  le  plus,  et  dont  il  est  plus  fier,  dont  il 
est  plus  jaloux.  Par  la  foi  donc  humble  et  généreuse 
dans  ce  mystère,  en  immolant  à  Dieu  cette  raison  et 
cette  pensée,  nous  lui  présentons  la  plus  noble  of- 
frande, le  plus  grand  sacrifice,  l'holocauste  le  plus 
parfait,  le  culte  le  plus  glorieux  que  la  créature 
intelligente  puisse  présenter  à  son  Créateur.  Comme, 
dans  l'application  que  Dieu  fait  de  ce  mystère  a 
l'homme,  il  lui  donne  ce  qu'il  peut  lui  donner  de 
plus  grand  ;  de  même,  par  sa  foi  à  ce  mystère, 
l'homme  rend  à  Dieu  ce  qu'il  en  a  reçu  de  plus 
précieux.  C'est  Abraham  offrant  à  Dieu  ce  qu'il  aime 
le  plus,  ce  qui  forme  ses  délices  et  sa  gloire,  son 
propre  fils.  Ne  me  demandez  donc  pas,  mes  Frères, 
pourquoi  Dieu  aime  tant  l'Eglise.  Car  c'est  parce  que, 
par  la  foi  de  l'Eglise  dans  ce  mystère,  il  reçoit  le 
plus  étonnant,  le  plus  sublime  hommage,  et  le  plus 
digne  de  sa  majesté. 

Dans  ce  jour  donc,  en  particulier,  consacré  par 
l'Eghse  au  souvenir,  au  culte  de  ce  grand  mystère, 
unissons-nous  à  tous  les  chrétiens  répandus  sur  la 
surface  de  la  terre;  et,  dans  l'unité  de  la  même  foi  et 
du  même  amour,  prosternés  au  pied  du  trône  de  la 
Majesté  infinie,  disons  avec  une  profonde  humilité 
d'esprit,  avec  une  grande  générosité  de  cœur  :  Nous 
vous  croyons,  nous  vous  adorons,  ô  Trinité  une  et 
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véritable,  ô  Déité  souveraine,  ô  sainte,  une  et  ineffa- 
ble Unité!  Honneur,  gloire,  louange,  bénédiction, 
actions  de  grâces  vous  soient  rendus  par  tous  les  siè- 
cles des  siècles! 

19.  Dieu  a  bien  voulu  aussi  graver  le  mystère  de  la 
Trinité  dans  notre  esprit.  Nous  ne  devons  donc  pas 
nous  contenter  de  l'honorer  par  l'humilité  de  notre 
foi,  nous  devons  le  respecter,  lui  rendre  hommage  en 
nous  par  la  sainteté  de  nos  mœurs.  Après  que  la  foi 
dans  ce  mystère  lui  a  soumis  notre  raison,  elle  doit 
aussi  lui  soumettre  notre  cœur.  Après  l'avoir  confessé 
par  nos  paroles,  nous  devons  le  confesser  aussi  par  nos 
œuvres,  et  nous  montrer  ses  dignes  adorateurs.  Nous 
ne  pouvons  mieux  ressembler  à  Dieu,  dit  saint  Am- 
broise,  que  par  la  fuite  du  mal.  L'image  de  Dieu  ne 
se  rétabhl  en  nous  que  par  la  pratique  du  bien,  parce 
qu'en  nous  créant  l'Artiste  divin  ne  s'est  peint  lui- 
même  en  nous  qu'avec  les  couleurs  de  la  vertu; 
Fuga  malorum  similitudo  Dei  est,  et  virtutibus  ima- 
go Bei  acquiritur .  Itaquequi  nos  pinxit  quasi  auctor 
pinxit  virtutum  coloribus  {De  Bono  morlis,  M).  Saint 
Chrysostome,  saint  Cyrille,  saint  Pierre  Chrysolo- 
gue  et  Clément  d'Alexandrie  parlent  de  la  même 
manière. 

Si  nous  avons  un  tableau  d'un  grand  prix,  un  ta- 
bleau d'un  grand  maître,  avec  quel  soin  le  conser- 
vons-nous! Que  de  précautions  ne  prenons-nous  pas, 
de  peur  que  le  contact  de  l'air  ne  le  gâte,  la  poussière 
ne  l'altère,  l'humidité  ne  le  détériore!  Nous  avons 
en  nous  le  grand,  le  magnifique  tableau  de  l'auguste 
Trinité,  que  Dieu  môme  a  daigné  tracer  en  nous  de  sa 
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main  divine.  Avec  quel  soin  ne  devons-nous  donc  [)as 
garantir  cette  peinture  si  noble  et  en  môme  temps  si 
délicate,  de  Tair  funeste  de  la  science  profane,  de  la 
poussière  du  monde,  des  souillures  de  la  chair,  du 
désordre  de  toutes  les  passions  qui  pourraient  en  effa- 
cer les  traits,  en  altérer  les  couleurs,  et  rendre  mé- 
connaissable le  divin  original?  C'est  ce  dont  nous 
avertit  l'Ecriture  Sainte,  lorsqu'elle  nous  dit  :  «  Gar- 
dez avec  tous  les  soins  possibles  votre  cœur  :  Omni 
custodia  serva  cor  timm  (Proverb.,  iv,  23).  » 

Jésus-Christ,  en  regardant  un  jour  une  monnaie  à 
l'image  de  César,  dit  :  «Rendez  donc  à  César  tout  ce 
qui  est  à  César,  et  à  Dieu  tout  ce  qui  est  à  Dieu  :  Red- 
dite  crgo  qiiœ  sunt  Ccesaris,  Cœsari;  et  quœ  siint  DeL 
Deo  (Matth.,  xxii,  21).  » 

Homme  chrétien,  un  regard  sur  votre  esprit,  et 
dites-moi  de  qui  est  cette  image  auguste  que  vous  y 
trouvez  gravée  :  Cujus  est  imago  hœc?  Pouvez-vous 
vous  y  tromper?  Représente-t-elle  la  créature?  N'y 
voyez-vous  pas  exprimé,  par  des  traits  relevés,  par  de 
frappantes  couleurs,  le  Dieu  trine  et  un?  Ne  repré- 
sente-t-elle pas  Dieu,  et  rien  que  Dieu?  Rendez  donc 
aux  créatures,  au  monde  ce  qui  leur  appartient;  mais 
réservez  toujours  pour  Dieu,  rendez  à  Dieu  votre 
cœur,  votre  esprit  qui  appartient  à  Dieu,  et  qui  n'af»- 
partient  qu'à  lui  :  Reddite  ergo  quœ  sunt  Cœsaris, 
Cœsari;  et  quœ  sunt  Dei,  Deo. 

20.  Enfin,  Dieu  a  rendu  le  mystère  de  la  Trinité 
souverainement  efficace.  Il  l'a  établi  comme  la  sour- 
ce de  toutes  grâces,  la  raison  de  tout  mérite,  le  titre 
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de  toute  récompense.  Nous  devons  donc  y  avoir  re- 
cours par  une  invocation  fréquente. 

C'est  l'exemple  que  nous  donne  l'Eglise.  Elle  com- 
mence tout  par  le  signe  de  la  croix,  accompagné  d(î 
ces  mêmes  paroles  que  Jésus-Christ  nous  a  révélées 
aujourd'hui  :  Au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  et  qui  sont  la  confession  et  l'invocation  en 
même  temps  de  la  très-sainte  Trinité.  C'est  par  cette 
confession  et  par  cette  invocation  qu'elle  finit  tous  ses 
hymnes,  termine  tous  ses  psaumes,  adresse  toutes  ses 
prières.  Plus  de  cent  fois  par journ'engage-t-elle  pas 
ses  ministres  à  confesser,  à  invoquer,  à  louer  les  trois 
divines  Personnes;  et  toute  son  officiature,  tout  son 
culte  n'est-il  pas  une  confession,  une  invocation,  une 
louange  continuelle,  affectueuse,  confiante  de  la  très- 
sainte  Trinité?  C'est  parce  qu'elle  sait  bien,  l'Eglise, 
que  nous  ne  pouvons  rien  dire  qui  soit  plus  agréable 
à  Dieu,  rien  qui  soit  plus  utile  à  nous-mêmes;  c'est 
parce  qu'elle  sait  bien  que  cette  prière,  en  honorant 
Dieu,  sanctifie  l'homme;  c'est  parce  qu'elle  sait  bien 
que  tout  ce  qu'on  fait  sans  l'invocation  de  cette  Trinité 
auguste,  lors  même  que  ce  n'est  pas  ricieux  et  cou- 
pable, est  vain  et  stérile  pour  l'homme  et  pour  la  so- 
ciété. 

En  effet,  si  dans  l'ordre  politique  et  civil  on  est  ac- 
tuellement en  Europe  dans  un  état  de  malaise,  d'em- 
barras, d'incertitude,  de  frayeur,  c'est  parce  qu'on  a 
depuis  longtemps  commencé  et  poursuivi  toute  action 
civile  et  politique  au  nom  de  l'égoisme,  au  nom  des 
intérêts  matériels,  au  nom  d'un  progrès  absurde  dans 
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SOS  principes,  menteur  dans  ses  pronfiesses,  ineilicaee 
dans  ses  opérations,  nul  ou  même  funeste  dans  ses  ré- 
sultais! mais  on  n'a  pas  pensé  à  commencer  cette  im- 
mense action  an  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit;  on  ne  s'est  appuyé  que  sur  l'homme,  on  n'a 
consulté  (|ue  l'homme,  on  ne  s'est  pas  rappelé  Dieu  : 
Non  proposuerunt  Deum  ante  conspectum  suiun.  On 
a  oublié  d'mvoquer  cette  Trinité  puissante,  au  nom 
de  laquelle  seulement  tout  commence  bien,  tout  se 
maintient,  tout  s'affermit,  tout  prospère,  tout  a  de  la 
consistance  et  de  la  durée. 

N'imitons  pas,  mes  Frères,  cet  oubli,  insensé  aux 
yeux  mêmes  du  vrai  philosophe,  scandaleux  aux 
yeux  du  chrétien.  Que  l'invocation  de  la  très-sainte 
Trinité  préside  à  tous  nos  desseins,  à  tous  nos  pro- 
jets, à  toutes  nos  actions.  Rappelons-nous  que  cette 
confession,  cette  invocation  fréquente,  pendant  la 
vie,  sera  notre  espérance,  notre  consolation  au  mo- 
ment suprême  de  la  mort  ;  car  le  ministre  de  l'Eglise, 
parlant  au  nom  de  l'Eglise,  s'inspirant  de  la  charité 
de  l'Eglise  pour  nous,  afin  de  fléchir  la  justice  de 
Dieu  et  attirer  sur  nous  ses  miséricordes,  dira  alors 
à  Dieu  :  Seigneur,  répandez  sur  cette  âme  chrétienne 
vos  bontés,  parce  que,  si  elle  a  eu  le  malheur  de 
pécher,  elle  n'a  au  moins  jamais  nié,  mais  cru  et 
honoré  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  :  Qui  licet 
peccaverit,  tamen  Patrem,  Filium  et  Spiritum  Sanc- 
tum  non  negavit,  scd  credidit  [Or do  commendat. 
anim.);ei  c'est  après  avoir  adressé  à  Dieu  une  si 
touchante  prière,  qu'en  se  tournant  vers  nous,  il 
nous  dira  avec  confiance  :  «Ame  chrétienne,  partez  de 
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ce  monde;  au  nom  du  Père  qui  vous  a  créée,  du  Fils 
qui  vous  a  rachetée,  du  Saint-Ksprit  qui  vous  a  sanc- 
tifiée :  Proficiscere,  anima  christiana,  de  hoc  mundo  ; 
in  nomine  Patris  qui  te  creavit,  in  nomine  Filii  qui 
te  redemit,  in  nomine  Spiritus  Sancii  qui  te  sanc- 
tificavit  (Ibid,).  Et  si  notre  dernier  départ  a  lieu  dans 
ces  dispositions,  notre  salut  éternel  n'est  pas  dou- 
teux; Jésus-Christ  ayant  dit  aujourd'hui  :  «  Heureux 
ceux  qui  auront  cru  sans  avoir  vu  :  Beati  qui  non 
viderunt  et    crediderunt  (Evang,  du   dimanche  de 

QUASIMODO).  » 

Doux  et  amoureux  Jésus,  divin  Sauveur  de  nos 
âmes,  nous  vous  prenons  au  mot.  C'est  vous  qui  ave/ 
prononcé  cette  grande  et  consolante  parole;  vous 
ne  pouvez  pas  la  rétracter.  Nous  croyons,  nous  ai- 
mons à  croire  le  grand  mystère  de  l'auguste  Trinité, 
et  tous  les  mystères  de  votre  religion  sainte,  quoi- 
({u'ils  soient  au-dessus  de  notre  raison.  Nous  croyons, 
nous  aimons  à  croire  sans  comprendre,  nous  vou- 
lons nous  y  soumettre  sans  voir.  Oui,  nous  croyons, 
nous  aimons  à  croire  comme  il  faut  croire,  en  tradui- 
sant notre  foi  par  la  confession  de  la  langue  et  par 
la  pratique  des  bonnes  œuvres,  et  alors  vous  ne 
pouvez  pas  nous  exclure  de  votre  béatitude;  elle 
nous  appartient,  elle  est  à  nous  d'après  votre  pro- 
messe, et  personne  ne  saurait  nous  en  enlever  le 
droit,  ni  nous  en  entraver  la  possession  :  Bcati  qui 
non  viderunt  et  crediderunt.  Ah  !  accordez-nous  la 
grâce  d'y  vivre  et  d'y  mourir.  Ne  permettez  pas 
que  nous  sortions  jamais  de  cette  foi;  au  nom  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il. 


SEPTIÈME   CONFÉRENCE. 

L'HOMME. 


Mercenarius  autem  ,  qui  non  est  pastor 
ovium,  videt  lupiim  venienteni,et(liiniUitovKs 
et  lusJt;  et  lupus  rapit  et  dispergil  oves. 

«  Le  mercenaire,  qui  nVst  pas  le  berger 
»  véritable  des  l)rel)is,  en  voyant  le  loup  s'ap- 
»)  prochcr,  les  abandonne  et  s'enfuit;  et  le  loup 
»  disperse  et  ravage  le  troupeau,  » 

{Evangile  du    2'  Dimanche  apr'ct  FCqueê.} 


J.  jn\E  portrait  que  le  Sauveur  du  monde  a  fait  au- 
x^jourd'hui  des  faux  pasteurs,  des  pasteurs  mer- 
cenaires qui  se  seraient  trouvés  à  côté  des  véritables 
pasteurs,  des  pasteurs  dévoués,  dans  son  Eglise,  con- 
vient aussi  parfaitement  à  certains  hommes,  parmi 
ceux  qui  sont  chargés  de  la  haute  et  importante  fonc- 
tion de  l'enseignement  public. 

11  y  a  dans  cette  classe,  j'aime  à  le  reconnaître,  un 
assez  grand  nombre  de  bergers  véritables,  animés  du 
zèle  le  plus  pur,  du  dévouement  le  plus  courageux  à 
regard  de  leurs  brebis,  des  jeunes  intelligences  que 
les  familles  et  l'Etat  leur  ont  confiées. 

Mais  il  y  a  malheureusement  bon  nombre  aussi  de 
bergers  mercenaires  qui,  ne  s'occupant  que  de  leur 
gloriole  et  de  leurs  profils,  ne  se  soucient  guère  du 
véritable  progrès  de  leurs  élèves;  qui  les  abandon- 
nent, non  pas,  disait  saint  Grégoire,  en  changeant  de 


410  l'homme. 

lieu,  mais  en  les  privant  des  secours  qui  leur  sont 
nécessaires  :  Mercenarius  fiigit  non  mutando  lociim, 
sed  subtrahendo  solatium{HomiLin  Evang.).  Ils  n'en- 
seignent pas  précisément  le  faux,  mais  ils  ne  prému- 
nissent pas  assez  la  jeunesse,  par  un  enseignement 
solide,  contre  les  ravages  du  faux  ;  et  de  là  ce  qu'on 
voit,  ce  qu'on  déplore  généralement  :  que  de  certai- 
nes écoles  sortent  tous  les  jours  plus  d'incrédules  que 
de  philosophes,  plus  de  victimes  malheureuses  de 
l'erreur  que  de  disciples  dévoués  de  la  vérité  :  Et  lu- 
pus rapit  et  dispergit  oves. 

C'est  que,  dans  la  carrière  de  l'enseignement  aussi, 
on  se  met  trop  souvent  en  dehors  de  la  science  chré- 
tienne, de  l'enseignement  de  l'Eglise,  où  seulement 
rhomme  peut  apprendre  ce  qu'il  lui  importe  le  plus 
de  connaître  et  de  pratiquer. 

Nous  avons  déjà  exposé  cet  avantage,  tout  propre 
à  la  raison  catholique,  par  rapport  à  la  science  de 
Dieu  :  nous  devons  le  constater  aujourd'hui,  par  rap- 
port à  la  science  de  l'homme.  Nous  allons  voir  donc 
pourquoi  l'àme  humaine  est  unie  au  corps,  et  quelle 
est  la  destinée  de  l'homme  dans  l'ordre  naturel  et 
dans  l'ordre  surnaturel. 

Nous  ne  sortons  donc  pas  du  sujet  que  nous  nous 
sommes  proposé  dans  ces  Conférences.  Nous  conti- 
nuerons à  faire  voir  combien  la  raison  philosophique 
est  injuste  de  blâmer  la  raison  catholique  de  ce  que 
celle-ci  ne  veut  pas  abandonner  les  voies  de  l'hum- 
ble soumission  à  l'égard  de  l'enseignement  de  l'Eglise, 
puisque  la  raison  catholique,  par  ce  moyen,  est  tou- 
jours dans  la  réalité  et  dans  le  vrai  ;  tandis  que  celle- 
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là,  la  raison  pliilosophique,  en  marcliant  hors  de  ces 
voies, est  toujours  dans  le  vide  et  dans  le  faux  par  raj)- 
port  à  tout  ce  (jue  l'homme  doit,  avant  tout,  savoir. 
Je  compte  beaucoup  sur  l'élévation  de  votre  intel- 
ligence pour  vous  faire  comprendre  les  doctrines 
abstraites  dont  je  vais  vous  entretenir,  et  bien  plus 
encore  sur  la  lumière  d'en  haut,  que  j'implore  pour 
vous  et  pour  moi  par  l'intercession  de  Marie.  Ave, 
Maria, 

PREMIÈRE  PARTIE. 

2.-r  A  philosophie  purement  rationnelle,  la  philoso- 
JLj  phie  païenne  ancienne  et  moderne,  n'a  jamais 
rien  compris  à  la  condition  de  l'âme  humaine  d'être 
unie  au  corps,  à  la  destinée  de  l'homme  dans  l'ordre 
naturel  d'abord. 

Les  Pythagoriciens,  les  Platoniciens,  suivis  plus 
tard  par  les  Origénistes,  ont  rêvé  que  c'est  en  puni- 
tion de  crimes  commis  dans  un  état  précédent,  que 
l'âme  est  renfermée,  écrouée  comme  dans  une  pri- 
son, dans  le  corps.  Les  Rationalistes,  qui  poussent  le 
plus  loin  possible  la  hardiesse  de  l'absurdité,  sont 
venus  nous  prêcher,  de  nos  jours,  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  âme  dans  le  monde,  renfermant  tous  les  êtres 
animés,  et  dont  tous  les  corps  ne  sont  que  des  termi- 
naisons accidentelles,  des  modifications  passagères. 
Les  Théistes^  qui  n'ont  pas  le  courage  de  souscrire 
à  de  pareilles  doctrines  d'une  part,  ni  d'autre  part 
d'aller  demander  à  la  science  chrétienne  la  lumière 
qui  leur  manque,  en  sont  réduits  à  affirmer  que  l'âme 
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n'est  unie  au  corps  que  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  voulu, 
sans  qu'ils  sachent  pourquoi.  La  seule  Raison  catho- 
lique, s'éclairant  au  flambeau  de  la  foi  et  des  tradi- 
tions humanitaires,  a  connu  et  révélé  au  monde  scien- 
tifique (qui  l'a  malheureusement  oublié)  la  véritable 
raison  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  la  destinée 
de  l'homme  dans  l'ordre  naturel  ;  et  voici  quelles 
sont  là-dessus  ses  profondes  et  importantes  doc- 
trines. 

3.  S'appuyant  sur  la  parabole  de  l'Evangile  du  Bon 
Pasteur  qui  a  laissé  ses  quatre-vingt-dix-neuf  brebis 
dans  le  désert  (les  anges  dans  le  ciel),  pour  aller  cher- 
cher la  centième  brebis  qui  s'était  égarée  (l'huma- 
nité sur  la  terre),  la  raison  catholique  en  a  conclu 
que  les  anges  sont  quatre-vingt-dix-neuf  fois  plus 
nombreux  que  tous  les  hommes,  depuis  le  commen- 
cement jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Les  esprits  supérieurs,  dit  saint  Denis,  forment 
une  si  grande  multitude  de  bienheureuses  armées, 
qu'ils  excèdent  tout-à-fait  en  nombre  les  faibles  et 
étroits  calculs  de  nos  nombres  matériels  :  Miilti  sunt 
beati  exercitus  Supernarum  Mentium,  infirmam  et 
constrictam  excedentes  nostrorum  materiallum  nu- 
meroriim  commensiirationem  (De  cœlest.  Ilicrarch., 
14)  (1).» 


(1)  c(  l\  ne  faut  pas  s'étonner  que  Dieu  ait  créé  les  anges  en  une 
si  grande  multitude.  Dieu,  dit  saint  Thomas,  n'a  particulièrement 
en  vue  que  la  perfection  de  l'univers  dans  la  création  des  choses  :  Per- 
fectio  unîversi  est  illud  quod  prxcipue  Detis  intendit  in  creatione 
reriim.  D'autant  qu'une  chose  est  plus  parfaite  dans  la  nature,  d'au- 
tant plus  ou  doit  la  multiplier  :  Quanto  aliquid  est  perfedius  in 


i 
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Dans  celte  immense  multitude  d'esprits  célestes, 
chacun  a  un  degré  différent  d'intelligence  qui  le 
constitue  dans  une  espèce  différente;  les  anges  n'é- 
tant pas  des  individus  de  la  même  espèce,  mais  cha- 
cun une  espèce  du  môme  genre. 

Et  voici  la  raison  que  le  Docteur  angélique  donne 
de  ce  grand  fait  de  la  création,  du  fait  que,  parmi  les 
anges,  il  n'y  a  pas  plusieurs  individus  de  la  même 
espèce,  mais  que  chaque  individu  forme  une  espèce 
à  lui  seul  :  «  Parmi  les  substances  incorporelles, 
dit-il,  il  ne  peut  y  avoir  de  la  diversité  par  rapport  au 
nombre,  sans  qu'il  y  ait  aussi  de  la  diversité  par  rap- 
port à  l'espèce,  et  de  l'inégalité  par  rapport  à  la 
nature  :  In  substantiis  incorporels  non  potest  esse 
diversitas  secundum  numerum  absqiie  diversitate 
secundum  speciem,  et  absque  naturali  inœqualitaie. 
(I,  p.  q.  75,  a.  7.)  »  Les  choses  qui  se  ressemblent 


noiura,  tanio  inagis  débet  multiplicari.  C'est  pour  cela  que  Dieu 
a  créé  les  choses  en  un  nombre  d'autant  plus  excessif,  qu'elles  sont 
plus  parfaites.  Dans  les  simples  corps^  l'excès  de  la  magnificence 
est  dans  la  grandeur;  dans  les  choses  incorporelles,  dans  le 
NOMBRE  :  Sîcut  in  corporibus  attenditur  excessus  secundum  ma- 
gnitudinem  ;  îta  in  rébus  incorporels  attendi  potest  excessus  se- 
cundum multitudinem.  Les  corps  incorruptibles  (les  corps  célestes) 
étant  les  plus  parfaits  parmi  les  simples  corps,  excèdent  incompa- 
rablement en  grandeur  les  corps  corruptibles  (les  corps  terrestres). 
\\  était  donc  raisonnable  que  les  substances  immatérielles  excédas- 
sent incomparablement,  par  rapport  au  nombre,  les  substances  ma- 
térielles; Corpora  incorruptibilia,  qux  sunt  perfectiora  inter 
corpora,  excedunt  quasi  incomparabiliter,  secundum  magnitu- 
dinein,  corpora  corruptibilia.  Unde  rationabile  est  quod  substan- 
tix  immateriales  excédant,  secundum  multitudinem,  substantias 
materiales  incomparabiliter  (I,  p.  q.  50,  a.  3}.» 
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dans  l'espèce  et  difTèrenl,  entre  elles  par  le  nombre 
(comme  les  hommes  entre  eux),  se  ressemblent  par 
la  forme  et  diffèrent  par  la  matière.  Mais  les  anges  ne 
sont  pas  composés  (comme  l'homme)  de  matière  (le 
corps)  et  de  forme  (l'âme).  Il  est  donc  impossible  que 
deux  anges  soient  de  la  même  espèce  (1). 

Mais  qu'est-ce  qui  constitue  cette  différence  spé- 
cifique, par  suite  de  laquelle  chaque  ange  forme  une 
espèce  différente  de  celle  de  l'autre?  Saint  Thomas 
\a  nous  l'apprendre.  En  Dieu,  dit-il,  toute  la  plénitude 
de  la  connaissance  intellectuelle  se  contient  comme 
en  UN,  savoir,  dans  l'essence  divine  par  laquelle  Dieu 
connaît  toute  chose.  Dans  les  créatures  intellectuelles, 
cette  plénitude  intelligible  se  trouve  d'une  manière 
fort  inférieure  et  moins  simple.  Pourtant  ce  que  Dieu 
connaît  par  un  acte,  les  esprits  inférieurs  ne  le  con- 
naissent que  par  plusieurs  actes,  et  même  par  des 
actes  d'autant  plus  nombreux  que  ces  esprits  sont 
plus  inférieurs.  La  supériorité  donc  d'un  ange  sur 
un  autre  consiste  en  ce  qu'il  embrasse  l'universalité 
des  choses  intelligibles  par  un  nombre  moindre  d'es- 
pèces que  l'ange  qui  lui  est  inférieur  (2). 


(1)  ))  Ea  qu3e  conveuiuat  specie  et  differunt  numéro  conveniuut 
»  iii  forma,  sed  distinguuntur  materialiter.  Augeli  non  suât  compo- 
V  siti  ex  materia  et  forma.  Ergo  impossibile  est  esse  duos  angelos 
»  unius  speciei  (I,  p.  q.  50,  a.  4).  »  La  perfection  de  la  nature  augé- 
lique  demande  la  multiplication  des  espèces,  et  non  pas  la  nmlti- 
plicatiou  des  individus  dans  la  même  espèce  :  «  Perfectio  uaturaî 
angelicse  requirit  multiplicationem  specierum  ,  non  autem  indivi- 
duorum  in  una  sperie  (Ibid.).  » 

(2)  «In  Deo  tota  plenitudo  intellectualis  coguitionis  est  in  uno, 
))  seilicet  in  essentia  divina,  per  quani  Ueus  omnia  cognoscit.  Quaî 


il 
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Il  est  encore  bien  niisonnablc  de  croire  que  le 
Créateur  ait  diversifié  par  un  si  grand  nombre  d'es- 
pèces la  nature  angélique,  puisque  nous  voyons  qu'il 
a  diversifié  aussi  par  une  infinité  d'espèces  la  nature 
animale  (1),  depuis  les  animaux  les  plus  grands  et 
les  plus  parfaits,  jusqu'aux  animaux  les  plus  petits 
et  les  plus  imparfaits. 

L'ordre  parfait  n'admet  pas  des  différences  sans 
gradations.  Otez  les  gradations  parmi  les  êtres,  et  il  n'y 
aura  que  dissonance  et  désordre.  L'ordre  résulte  de 
l'échelle  des  êtres  arrangés  de  manière  que  le  point 
le  moins  parfait  de  l'être  qui  précède  touche  au  point 
le  plus  parfait  de  l'être  qui  suit.  C'est  la  condition 
nécessaire,  la  loi  immuable  de  l'ordre. 

Afin  donc  qu'il  y  eût  de  l'ordre  dans  la  nature  ani- 
male, Dieu  a  graduellement  diversifié  les  espèces  des 
animaux,  depuis  l'aigle,  l'orang-outang,  la  baleine, 
jusqu'au  plus  petit  moucheron,  au  ver  et  au  mol- 
lusque, où  finit  toute  vie  sensitive.  De  même,  afin 
qu'il  y  eût  de  l'ordre  dans  la  nature  spirituelle,  Dieu 
a  diversifié  les  espèces  des  esprits,  depuis  le  premier 
des  anges  jusqu'à  l'esprit  de  l'homme,  le  plus  faible 
et  le  plus  imparfait  parmi  les  esprits,  et  où  finit  toute 


»  intelligibilis  plénitude,  in  intelligibilibus  creaturis,  inferiori  mo- 
»  do,  minus  simpliciter  invenitur.  Unde  quac  Deus  cognoscit  per 
))  uninn,  inferiores  intellectus  cognoscunt  per  multa,  et  tanto  am- 
))  plius  per  plura  quanto  amplius  intellectus  inferior  fuerit  Quanto 
»  angélus  est  superior,  tanto  per  pauciores  species  uuiversalitatem 
»  iulelligibilium  apprehendere  potest  (I.,  p.q.  54,  a.  3).  » 

(t)   »  Sicut  non  omnin  sensibilia  sunt  ejusdem  speciei,  ita  nec 
ï)  omuia  intelligibilia  (1.  D  v.  Th.,  p.  q.  75,  a.  7). 
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vie  inlellective.  Cette  doctrine  est  contenue  dans  ces 
mots  de  saint  Thomas,  qui  sera  notre  guide  et  no- 
tre lumière  dans  cette  grave  discussion  :  Manifestum 
est,  dit-il,  inter  substantias  intelleclualeSy  secundum 
naturœ  ordinem  infimas  esse  animas  humanas.  Hoc 
autem  perfectio  univei^si  exigebat,  ut  diversi  gradus 
essent  in  rébus  (ï,  p.  q.  59,  a.  i). 

4.  Mais  il  faut  voir  en  quoi  consiste  cette  fai- 
blesse de  l'âme  humaine,  par  laquelle  elle  est  pla- 
cée au  dernier  degré  dans  l'ordre  des  intelligences. 

L'objet  de  l'entendement  est  l'être  universel, 
comme  l'être  singulier  est  l'objet  du  sens.  L'Enten- 
dement ïncréé  conçoit  l'universel  par  sa  propre 
essence  ;  mais  les  entendements  créés  ne  le  conçoi- 
vent qu'en  tant  que  l'entendement  divin  reflète 
sur  eux  sa  lumière  éternelle;  In  omnibus  intellec- 
tualibus  substantiis  invenitur  virtus  intellectiva  per 
influentiam  luminis  divini  [Ibid.). 

Cette  lumière  ineffable,  une  et  simple  dans  son 
premier  principe,  ne  se  reflète  pas  de  la  même  ma- 
nière sur  tous  les  entendements  créés  :  selon  qu'ils 
sont  plus  près  ou  plus  éloignés  de  l'Entendement 
Divin,  ils  reçoivent  un  rayon  plus  ou  moins  intense, 
un  degré  plus  ou  moins  parfait  d'intelligence,  qui 
en  constitue  la  différence  spécifique;  Quod  lumen 
in  PRIMO  PRiNCiPio  est  unum  et  simplex;  et  quanto  ma- 
gis  creatune  distant  a  primo  principiOj  tanto  magis 
lumen  illud  diversi ficatur  {Ibid.). 

Comme  donc  le  premier  des  anges  reçoit  en  quel- 
que manière,  dans  toute  sa  splendeur,  la  lumière 
divine  à  cause  de  sa  proximité  avec  TEntendement 
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Divin  ;  de  itn^nio,  à  cause  de  sou  êloigncment  de  ce 
même  Entcnde.mcut,  l'àme  humaiuo  ne  reçoit  qu'uu 
pâle  rayon  de  la  même  lumière,  qui  constitue  la 
faculté  intellective  de  luitelligence  créée. 

Il  suit  de  là  que  Tàme  humaine,  à  cause  de  la 
faiblesse  de  sa  vertu  inlellcctive,  ne  peut  pas  com- 
prendre V universel  d'une  manière  claire  et  directe 
comme  les  anges,  et  ([ue,  si  elle  était  laissée  à  l'état 
de  substance  séparée  de  toute  organisation  corpo- 
relle, elle  ne  pourrait  connaître  V universel  qu'en ^è- 
néral  et  d'une  manière  confuse  et  imparfaite  :  Non 
haberet  cognilionem  perfectam,  sed  confusam  in 
communi  {IbicL), 

L'homme,  à  la  vue  faible,  a  besoin  de  lunettes 
pour  voir  à  une  plus  grande  distance  et  plus  distinc- 
tement les  objets.  De  même  le  corps  a  été  donné  à 
l'àme,  afin  qu'en  recevant  par  le  corps  les  images 
claires  et  déterminées  des  objets  sensibles  et  singu- 
liers, et  en  abstrayant  de  ces  images  les  conceptions 
intellectuelles  et  générales,  elle  puisse  aussi  s'élever 
à  comprendre  le  spirituel  et  l'universel,  et  obtenir 
de  ces  choses  une  connaissance  propre,  claire  et 
parfaite  :  Àd  hoc  ergo  ut  perfectam  et  propriam  co- 
gnitionem  de  rébus  kaberent,  sic  naturaliter  animœ 
humanœ  sunt  constitutœ  ut  corporibus  iiniantur,  et 
ntelligant  per  conversionem  ad  phantasmata,  et  sic 
a  rébus  sensibilibus,  de  his  {rébus  insensibilibus)  co- 
gnitionem  accipiant  [Ibid.). 

11  n'est  donc  pas  vrai,  conclut  saint  Thomas,  que 
le  corps  soit  un  lourd  fardeau,  une  prison  obscure 
pour  1  ame  {en  tant  quelle  est  un  être  intellectuel)* 

27 
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C'est  au  contraire  un  instrument  au  moyen  duquel, 
seulement  pendant  cette  vie ,  elle  peut  exercer  son 
opération  spécifique,  l'opération  d'entendre,  et  at- 
teindre l'une  des  fins  de  son  être  ;  et  il  est  mani- 
feste par  là  que  c'est  pour  son  plus  grand  avantage 
que  l'âme  est  unie  au  corps  :  Sic  ergo  patet  qiiod 
propter  melius  animœ  est,  ut  ea  corpori  uniatur 
(Ibid,)  (1). 

5.  Mais  développons  encore  davantage  cette  impor- 
tante doctrine. 

((  Il  convient  à  l'ordre  de  l'univers,  dit  toujours 
saint  Thomas,  que  la  suprême  créature  intellectuelle 
soit  entièrement  intellective,  et  non  pas  seulement 
en  partie,  comme  l'est  notre  âme  (qui  est  aussi  sen- 
sitive)  :  Convenit  ordini  universo  ut  suprema  creatura 
intellectualis  sit  totaliter  intellectiva,  et  non  secun- 
dum  partem,  ut  anima  nostra  (I,  p.  q.  33,  a.  5). 

Car  partout  et  dans  tout  genre  d'êtres,  quand  il 


(1)  «  L'âme  humaine,  dit  ailleurs  saint  Thomas,  n'est  pas,  à 
»  elle  seule,  tout  l'homme  ;  ne  constitue  pas,  à  elle  seule,  la  na- 
»  ture  humaine  ;  elle  n'en  est  qu'une  partie;  et  dès-lors  il  est  clair 
»  qu'elle  n'a  et  ne  peut  avoir  sa  perfection  naturelle  qu'en  tant 
»  qu'elle  est  unie  au  corps  ;  Anima  cum  sit  pars  humanx  naturse, 
»  non  hahet  naturalemperfectionem,  nisi  secundum  quod  est  cor- 
))  pori  unita{l,  p.  q.  90,  a.  4).  Le  corps,  dit  encore  le  même  Doc- 
»  teur,  n'est  pas  de  l'essence  de  l'âme;  mais  l'âme  tient  de  la  nature 
»  même  de  son  essence  de  devoir  être  unie  au  corps.  C'est  pour  cela 
»  que  ce  n  est  pas  l'âme  seule,  mais  c'est  tout  le  composé  de  l'âme  et 
»  du  corps  qui  forme  précisément  l'espèce  humaine  ;  Corpus  non 
»  est  de  essentia  animx.  Sed  anima  ex  natura  snx  essentix  Jia  be  t 
»  quod  sit  corpori  unibilis.  Unde  nec proprie  anima  est  in  specie, 
»  $€d  compositum  (  Ibid.  q.  75,  a.  7).  » 


< 
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existe  quelque  être  imparl'ait,  il  est  nécessaire  qu'un 
autre  être  parfait  existe  dans  le  même  genre.  Il  est 
donc  certain  ([u'il  existe,   dans  la  nature  intellec- 
tuelle, des  substances  parfaites  qui  n'ont  pas  besoin 
d'acquérir  la  science  par  le  moyen  de  choses  sensi- 
bles. Il  suit  de  là  que  toutes  les  substances  intellec- 
tuelles ne  sont  pas  unies  à  un  corps,  mais  qu'il  y 
en  a  qui  sont  absolument  séparées  du  corps;  et  ce 
sont  ces  substances  que  nous  appelons  les  anges  (1). 
Ces  anges  tiennent  parmi  les  substances  spirituelles 
le  même  rang  que  les  corps  célestes  tiennent  parmi 
les    substances    corporelles.  Or    les    corps   célestes 
diffèrent  en  cela  des  corps  terrestres,  que  les  corps 
terrestres  obtiennent  par  la  mutation  et  le  mouve- 
ment leur  dernière  perfection,  tandis  que  les  corps 
célestes  ont  leur  dernière  perfection  tout  de  suite, 
et  de  leur  propre  nature.  De  la  même  manière  les 
entendements  mférieurs,  ou  des  hommes,  n'obtien- 
nent  la  perfection  de  leur  opération  intellectuelle 
dans  la  connaissance  de  la  vérité,  que  par  une  espèce 
de  mouvement,  c'est-à-dire  par  le  discours,  en  tant 
qu'ils  procèdent  d'une  chose  connue  à  une  autre 
chose  à  connaître.  Si,  au  contraire,  dans  la  con- 
naissance même  du  principe  connu  ils  voyaient  tout 


(1)  «  In  quocumque  génère  invenitur  aliquid  imperfectum,  opor- 
»  tet  praeexistere  aliquid  perfectum  in  génère  illo.  Sunt  igitur  ali- 
»  quœ  substantise  perfectae  intellectuales  in  intellectuaiinatura,  non 
1)  indigentes  adquirere  scientiam  a  sensibilibus  rébus.  Non  igitur 
y*  omnes  substantiaî  intellectuales  sunt  unitae  corporibus,  sed  aliquae 
»  sunt  a  coporibus  separataî,  et  bas  dicimus  angelos  (I,  p.  q.  51 
»  a.  1).  » 
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de  suite,  comme  des  choses  connues,  toutes  les  con- 
clusions et  les  conséquences  de  ce  principe,  le  dis- 
cours n'aurait  pas  lieu  en  eux.  Or  c'est  précisément 
ce  qui  arrive  dans  les  anges,  parce  que  dans  tout  ce 
qu'ils  connaissent  naturellement,  dès  le  commence- 
ment, ils  voient  tout  de  suite  tout  ce  qui  s'y  rapporte 
et  qui  peut  en  être  connu.  Ainsi  l'ange,  en  entendant 
ce  qu  est  une  chose,  entend,  en  même  temps,  tout  ce 
qui  s'y  rapporte  ou  ne  s'y  rapporte  pas;  et,  par  une 
seule  et  simple  chose  entendue,  il  entend  tout  ce  qui 
appartient  ou  n'appartient  pas  à  la  chose,  et  en  con- 
naît tout  de  suite  tous  les  rapports,  que  nous  ne 
pouvons  connaître  qu'en  discourant,  ou  bien  par  voie 
de  composition  ou  de  division  (1).  » 

Les  substances  intellectives  inférieures  (les  âmes 


(I)  «  Angeli  illiim  gradum  tenent  in  substantifs  spiritualibus, 
i>  qnem  corpora  cœlestia  in  substautiis  corporalibu?.  Est  auteni 
»  hœc.  differentia  inter  cœlestia  et  terrena  corpora  :  quod  corpora 
))  terrena  per  mutationem  et  motuin  adipiscunlur  suam  ultiinani 
»  perfectioneni,  corpora  vero  cœlestia  statini  ex  ipsa  sua  natura 
»  suam  ultimam  perfectionem  habent.  Sic  igitur  et  inferioresintel- 
»  lectus,  nempe  hominum,  per  quemdam  motuni  et  discursum  in- 
»  tellectualis  operationis  perfectionem,  in  cognitione  veritatis,  adi- 
»  piscuntur  :  dum,  scilicet,  ex  uno  cognito  in  aliud  cognitum  pro- 
»  cedunt.  Si  autem  statim,  in  ipsa  coguitione  priucipii,  ipsi  inspi- 
»  cerent,  quasi  notas,  omnes  conciusioues^  consequeniias,  in  eis 
»  discursus  locum  non  haberet.  Et  hoc  est  in  angelis,  quia  statim 
»  in  illis,  quaî  primo  naturaliter  cognoscunt,  inspiciunt  omnia  quae- 
»  cumque  in  eis  cognosci  possunt.  Augelus,  inteiligendo  quod  quid 
»  est  alicujus  rei,  simul  intelligit  quidquid  ei  attribui  potest  vel 
»  removeri  ab  ea.  Unde  inteiligendo  quod  quid  est,  intelligit  quid- 
«quid  nos  intelligere  possumus  componendo  et  dividtndo,  per 
»  unum  suum  simplex  intellectum  (I.,  p.  q.  58,  a.  3j. 
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luiiiiaiiics)  n'ont  pas  donc  la  puissance  intellectivc 
nalurcllcmenl  complète  (dans  son  exercice);  mais 
cette  puissance  se  complète  successivement  en  elles, 
au  fur  à  mesure  qu'elles  reçoivent  les  espèces  in- 
telligibles des  choses.  Dans  les  substances  spiri- 
tuelles supérieures  (les  anges),  la  puissance  intel- 
lectivc  est  naturellement  complète  par  des  espèces 
intelligibles  qui  leur  sont  connaturelles ,  en  tant 
qu'elles  ont  des  espèces  intelligibles  connaturelles  pour 
comprendre  tout  ce  qu'elles  peuvent  naturellement 
connaître  (1). 

Les  substances  spirituelles  inférieures,  en  tant 
({u'elles  sont  la  forme  du  corps,  ont  quelque  aftînité 
avec  le  corps  ;  il  leur  convient  donc,  en  raison  de 
ce  môme  mode  de  leur  existence,  d'obtenir  leur  per- 
fection intelligible  des  corps  et  par  les  corps.  Autre- 
ment, il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  qu'elles  fus- 
sent unies  au  corps.  Les  substances  supérieures  sont 
absolument  séparées  des  corps,  et  subsistent  d'une 
manière  immatérielle,  et  dans  l'être  purement  in- 
telligible. Elles  obtiennent  donc  leur  perfection  in- 
telleclive  par  une  effusion  intellective  par  laquelle 
elles  ont  reçu  de  Dieu  môme  les  espèces  des  choses 


(I)  (f  Iiiferiores  substantise  intellectivœ  habent  potentiam  iiitel- 
M  lectivam  non  completam  uaturaliter  ;  sed  completur  in  c  is  suc- 
»  cessive  per  hoc  quod  accipiunt  species  intelligibiies  a  rébus.  Po- 
i' tentia  intellectiva ,  in  substantiis  spirituaiibus  siiperioribus, 
»  naturaliter  compléta  est  per  species  intelligibiks  connaturales; 
"  in  quantum  habent  species  intelligibiies  couuaturales  ad  om- 
>'  nia  intelligenda  quije  uaturaliter  cognosci  possmit  (I.,  p.  q.  hi, 
»  a.  2).  » 
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connues,  en  même  temps  qu'elles  ont  reçu  leur  nature 

intellectuelle  (1). 

Tout  ce  qui  arrive  à  quelque  nature  ne  se  trouve 
pas  universellement  pour  cela  dans  la  même  nature. 
C'est  ainsi  que,  se  trouvant  des  individus  de  la  nature 
animale  ayant  des  ailes,  tous  les  animaux  n'en  ont 
cependant  pas;  car  il  ne  convient  pas  à  tout  animal 
d'avoir  des  ailes;  avoir  des  ailes  n'étant  pas  néces- 
sairement dans  la  nature  de  l'être  animal.  Or,  puis- 
que Ventendre  n'est  pas  un  acte  propre  du  corps,  il 
n'est  pas  non  plus  nécessairement  dans  la  nature  de  la 
substance  intellectuelle,  en  tant  que  telle,  d'être  unie 
au  corps.  Cela  n'arrive  donc  qu'à  une  certaine  sub- 
stance intellectuelle,  non  pas  à  cause  de  sa  nature, 
mais  à  cause  de  quelques  circonstances  particuliè- 
res, comme,  par  exemple,  à  l'âme  humaine,  à  la- 
quelle il  convient  d'être  unie  au  corps  parce  qu'elle 
est  imparfaite,  parce  qu'elle  existe  dans  le  genre  des 
substances  intellectuelles  à  l'état  de  la  puissance 
d'entendre  ;  mais  elle  n'est  pas  toujours  actuellement 
entendant,  parce  qu'elle  n'a  pas,  dans  sa  nature,  la 


(1)  <f  Substantiaî  spirituelles  iQferiores  habeiit  esseaf(ix3P  corpoïi, 
»  in  quantum  sunt  corporum  formas  ;  et  ideo,  ex  ipso  modo  essendi, 
»  competit  eis  ut  a  corporibus  et  per  corpora  sua  m  perfeclionem 
»  intelligibilem  coasequantur  :  alioquin  Iriistra  corporibus  uniren- 
»  lur.  Substantif  vero  superiores  suiit  a  corporibus  totaliter  abso- 
»  lutse  immaterialiter,  et  iu  esse  inteiligibili  subsiîtentes,  et  ideo 
»  suam  perfectiouem  intelligibilem  consequuntur  per  intelligibilem 
w  effluxum  quo  a  Deo  species  rerum  cognitarum  acceperuut  simul 
»  ac  iulellectuali  natura  (I,  p.  q,  54,  a.  2).  » 
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plénitude  do  la  science,  mais  qu'elle  Tacquierldes 
choses  sensibles  au  moyen  des  sens  corporels  (1). 

Voilà,  mes  chers  Frères,  comment  la  raison  catho- 
lique s'est  expli([ué  la  faiblesse  naturelle  de  l'àmc  hu- 
maine eu  tant  qu'être  intelligent. 

Toute  cette  doctrine  se  réduit  donc  à  ces  deux 
propositions  : 

«  I.  La  loi  générale  de  l'ordre,  qui  exige  des  grada- 
»  lions  de  toute  espèce  dans  la  série  des  êtres  intelli- 
»  gents,  est  la  raison  naturelle  de  la  faiblesse  de  la 
»  vertu  intellective  de  l'àme  humaine.  » 

i<  IL  La  faiblesse  naturelle  de  la  vertu  intellective 
))  de  l'àme  humaine  est  la  raison  naturelle  pour  la- 
»  quelle  l'àme  est  unie  au  corps.  » 

Ce  ne  sont  que  les  principes  de  la  vraie  doctrine 
touchant  l'union  de  l'âme  humaine  avec  le  corps. 
Mais  la  nature  d'une  cause  se  connaît  aussi  bien  en  ses 
effets  qu'en  elle-même.  Voyons  donc  maintenant  les 
principales  conséquences  de  cette  même  doctrine  : 
elles  nous  en  feront  sentir  davantage  l'importance 
et  la  vérité  :  c'est  ce  que  nous  ferons  dans  la  seconde 
partie. 

(I)  a  Quod  accidit  alicui  naturae,  non  invenitur  universaliter  in 
»  natura  illa  :  sicut  habere  alas,  quia  non  est  de  ratione  animalis, 
»  non  convenit  omni  animali.  Cum  intelligere  non  sit  actus  cor- 
»  poris,  habere  corpus  uuitum  non  est  de  ratione  substantisp,  intel- 
»  lectualis,  in  quantum  hujusmodi  ;  sed  accidit  alicui  substantise 
»  intellectuali  propter  aliquid  aliud,  sicut  animaî  humanae,  oui  com- 
»  petit  uniri  corpori,  quia  est  imperfecta,  et  in  potentia  existens 
»  in  génère  intellectuaiiuin  substantiarum;  non  babens  in  sua  na- 
»  tura  plenitudineni  scientisc,  sed  acquirens  eani  per  seiisus  cor- 
»  poris  a  sensibilibus  rébus  (I,  p.  q.  51,  a.  3).  » 
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SECONDE  PARTIE. 


g.npw'APRÈs  ce  que  je  viens  d'établir,  sur  la  nécessité 
iJ  de  l'union  de  l'àrne  avec  le  corps,  il  peut  se 
faire  que  quelqu'un  d'entre  vous  se  dise  tout  bas  : 
«  S'il  était  vrai  que  l'àrne  est  un  être  imparfait  et  ne 
»  peut  penser  sans  le  corps,  comment  ferait-elle  pour 
»  entendre,  et  quel  serait  son  état,  lorsque  la  mort 
»  l'aurait  séparée  du  corps?  Quelque  solide  donc, 
»  quelque  raisonnable  que  puisse  paraître  cette  doc- 
»  trine,  et  quelque  fondée  qu'elle  soit  sur  les  principes 
»  de  saint  Thomas,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on 
»  pourrait  en  abuser  en  faveur  du  sensualisme  et  du 
»  matérialisme.  » 

A  quoi  je  pourrais  répondre  d'abord  qu'une  vérité 
n'en  est  pas  moins  une  vérité,  qu'il  est  du  droit,  qu'il 
est  même  du  devoir  du  ministre  de  l'Eglise  de  prê- 
cher, parce  que  des  esprits  faux  ou  méchants  peuvent 
en  abuser  en  faveur  de  l'erreur.  Mais,  indépendam- 
ment de  cette  remarque  générale,  je  suis  heureux  de 
pouvoir  vous  démontrer  que,  loin  que  la  doctrine  que 
je  viens  de  vous  exposer  puisse  fournir  des  prétextes 
au  sensualisme  et  au  matérialisme,  c'est,  au  contrai- 
re, une  doctrine  dont  la  première  conséquence  est  de 
fournir  des  arguments  nouveaux  en  faveur  de  la  spi- 
ritualité et  de  l'immortalité  de  Tàme. 

7.  Je  dis  donc  d'abord,  avec  saint  Thomas,  que 
l'âme,  séparée  du  corps  par  la  mort,  ne  concevra  pas 
moins  l'être  universel,  soit  en  vertu  des  habitudes 
qu'elle  a  contractées  pendant  cette  vie,  soit  par  la  lu- 
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mièrede  la  ^doiro  (jui  se  rodotc  sur  elle  par  le  Yerhe, 
dans  lequel  les  àuies  des  Bienheureux  verront,  tou- 
jours d'après  saint  Thomas,  un  nonabre  d'autant  plus 
grand  de  choses,  (prelles  contempleront  plus  partai- 
tenient  le  Verbe  :  Beau  tanto  plura  vident  in  Ferbo, 
qnanto  perfcctius  inlucntur   Verbiim. 

Mais  pendant  son  union  avec  le  corps,  telle  est,  dit 
ce  grand  Docteur,  la  condition  de  l'entendement  hu- 
main, qu'il  ne  peut  rien  voir  qu'au  moyen  des  ima- 
ges; Inlcllcclus  Immaniisin  statu  prœsentis  vitœ  nihil 
videt,  sine  pliantasmate  {De  anima)  (1). 

Cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  vertu  intel- 
lective,  par  laquelle  l'àme  extrait,  des  images  sensibles 
que  lui  transmet  le  corps,  des  conceptions  intellec- 
tuelles, se  forme  les  idées  et  s'élève  du  sensible  au 
spirituel,  du  singulier  à  l'universel,  que  cette  vertu 
lui  vient  d'en  haut;  l'entendement  agissant  n'étant 


(1)  «  Mais  ces  images  ou  fantômes  ne  sont  pas  la  cause  par  la- 
quelle nous  comprenons.  L'image  ou  le  fantôme,  dit  saint  Thomas, 
est,  avec  l'entendement,  dans  les  mêmes  rapports  que  les  couleurs 
sont  avec  le  sens  de  la  vue.  Comme  les  espèces  des  couleurs  se  tra- 
cent dans  la  vue,  de  même  les  espèces  des  fantômes  se  tracent  dans 
l'euienàernent  possible  (ou  en  puissance).  Il  est  donc  manifeste  que, 
de  ce  que  les  fantômes  ou  les  images  des  objets  extérieurs  se  pro- 
duisent dans  l'entendement ,  on  ne  doit  attribuer  à  ces  objets 
l'action  d'entendre,  pas  plus  que,  de  ce  que  les  couleurs,  qui  sont 
dans  la  muraille,  produisent  leur  ressemblance  dans  la  vue,  on 
n'attribue  à  la  muraille  l'action  de  voir;  Sic  se  habet  phantasma 
ad  intellectum  sicut  colores  ad  visum;  sicut  species  colorum  siint 
in  visîi,  lia  species  phantasmalum  sunt  in  intellectu  possibili. 
Patet  aulem  quod  ex  hoc  qiiod  colores  sunt  in  pariete,  quorum 
slmilitudines  sunt  in  visu,  aciio  visus  non  aiiribuitur  pqrie(i  (I, 
p.  q.  76,  a.  6). 
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que  la  participation  de  la  lumière  intellectuelle  que 
l'âme  puise  à  la  source  de  toute  lumière,  c'est-à- 
dire  en  Dieu  :  Intellectiis  agens  nihil  aliud  est,  nisi 
participatio  intellectualis  liiminis,  quod  anima  ha- 
bel  a  fonte  totlus  luminis,nenipe  Deo  (I,  p.  q.  79, 
a.  4). 

L'entendre  ne  peut  pas  être  l'acte  du  corps  ni 
d'aucune  vertu  corporelle,  parce  que  tout  corps  est 
déterminé  à  ce  qui  est  dans  un  certain  lieu  et  dans 
un  certain  temps  ;  tandis  que  l'entendre  regarde  le 
général  et  l'universel  :  InteUlgere  non  potest  esse  ac- 
tus  corporis  ncc  alicujus  virtutis  corporeœ,  quiaomne 
corpus  determinatur  ad  hic  et  nunc  (I,  p.  q.  50,  a  i). 

On  ne  fait  pas  attention  que  l'entendement,  étant 
une  faculté  spirituelle,  ne  peut  comprendre  même 
le  corporel  que  par  une  opération  par  laquelle  il  le 
spiritualise  et  se  l'assimile  ;  et  c'est  alors  seulement 
qu'il  se  le  rend  intelligible.  C'est  l'opération  propre 
de  Y  entendement  agissant.  L'opération  des  êtres,  a 
dit  saint  Thomas,  est  conforme  à  leur  substance. 
Ventendre  est  une  opération  absolument  immaté- 
rielle. Rien  donc  (de  matériel)  ne  peut  être  compris 
qu'en  tant  qu'il  a  été  abstrait  de  la  matière.  L'en- 
tendement ne  conçoit  pas  les  choses  selon  leur  na- 
ture^ mais  selon  sa  propre  nature.  Les  choses  ma- 
térielles qui  sont  au-dessous  de  notre  entendement, 
se  trouvent  donc  en  lui  (après  avoir  été  comprises) 
d'une  manière  plus  simple  qu'elles  ne  sont  en  elles- 
mêmes  (1). 

(1)  «  Operatio  cujuslibet  rei  est  secuuduin   tnoduin  substautiaî 
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Dans  le  griuul  et  prol'ond  mystère  de  l'iiUellection, 
il  ne  s'agit  donc  pas  d'une  simple  altcnl'wn  que, 
ainsi  que  l'école  sensualiste  l'a  prétendu,  l'esprit  fait 
au  fantôme  des  objets  extérieurs  que  la  sensation 
peint  dans  l'imagination;  mais  il  s'agit  d'une  opé- 
ration immense  par  laquelle  l'esprit,  en  dépouillant 
ce  fantôme  de  toutes  ses  conditions  matérielles,  le 
spi ritualise  en  quelque  manière,  en  forme  une  con- 
ception intellectuelle;  et  c'est  après  cette  opération 
ineffable  que  l'objet  matériel  devient  intelligible  ou 
bien  abstrait  de  la  matière,  et  devient  ainsi  conforme 
à  la  nature  de  l'entendement  (1). 

Les  images  qui  lui  viennent  par  les  sens  sont  la 
matière  sur  laquelle  s'exerce  l'opération  de  l'enten- 
dement agissant;  mais  elles  ne  sont  pas  le  principe 
et  la  cause  de  cette  opération  :  tout  comme  le  mar- 
bre est  la  matière  sur  laquelle  l'artiste  exerce  son  ta- 
lent et  forme  la  statue,  mais  n'est  pas  le  principe,  la 
cause  de  ce  talent;  tout  comme  les  objets  sensibles 

»  ejus.  Iiitelligere  est  operalio  penitus  iminaterialis.  Unumquodque 
»  intelligitur  in  quantum  a  materia  abstrahitur.  Intellectus  non 
>»  apprehendit  res  secundum  modumearum,  sed  secuuduin  nioduni 
»  suum.  Res  materiales,  quac  sunt  infra  intellectum  nostruni,  sini- 
»  plieiori  modo  sunt  in  intellectu  quam  siut  in  se  ipsis  (I,  p.  q.  90, 
»  a.  2).  V) 

(1)  Dans  ce  sens,  Condillac  aurait  touché  à  une  grande  vérité, 
sans  la  comprendre,  lorsqu'il  a  défini  les  idées  des  sensatioîis  trans- 
formées. iMais  récole  de  Locke  était  trop  grossière  pour  pouvoir 
s'élever  à  de  pareilles  conceptions;  et  elle  n'a  rien  compris  à  la  na- 
ture de  Tesprit  humain,  car  elle  ne  s'est  pas  même  doutée  de  cette 
faculté  divine  de  l'esprit  qui  s'appelle  Y  Entendement  agissant,  sans 
laquelle  on  n'explique  rien,  on  ne  comprend  rien  aux  opérations 
de  l'intelligence. 
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sont  la  matière  sur  laquelle  s'exerce  la  faculté  de  voir, 
mais  ne  sont  pas  le  principe,  la  cause  de  cette  fa- 
culté. 

L'àme  humaine  donc,  tout  en  dépendant  du  corps 
pour  sentir,  n'en  dépend  pas  pour  comprendre.  In- 
dépendamment de  son  organisation  corporelle,  elle 
porte  en  elle-même,  dès  sa  création,  la  noble  et  su- 
blime faculté  de  comprendre,  et  elle  l'exerce,  avec 
une  pleine  indépendance  du  corps,  sur  les  images 
qui  lui  sont  présentées  par  le  corps. 

«  L'opération  propre  de  l'homm.e,  en  tant  qu'il  est 
homme,  est,  dit  saint  Thomas,  l'opération  de  com- 
prendre :  car  c'est  par  cette  sublime  et  ineffable  opé- 
ration qu'il  se  distingue  de  tous  les  êtres  animés; 
Propria  operatio  hominis,  in  quantum  homo,  est  in- 
telligere  :  per  hoc  enim  ah  omnibus  aliis  differt  {Me- 
taphijs.  lih,  i).  » 

Or  toute  substance  indépendante  dans  son  opéra- 
tion est  aussi  indépendante  dans  son  existence.  Toute 
substance  qui  opère  par  elle-même  ,  subsiste  par 
elle-même  ;  car  les  substances  subsistent  aux  mêmes 
conditions  auxquelles  elles  opèrent:  Quodper  se  ope- 
ratur,  per  se  subsistit.  Operatio  sequitur  esse.  Ce 
sont  des  axiomes  de  la  philosophie  chrétienne. 

Puisque  donc  l'àme  humaine  ne  dépend  pas  du 
corps  dans  son  opération  essentielle,  spécifique,  l'o- 
pération de  comprendre;  puisqu'elle  comprend  par 
elle-même;  elle  existe  aussi.  Dieu  l'ayant  ainsi  créée, 
en  elle-même  et  par  elle-même.  Et  dès-lors  elle  a 
une  subsistance  qui  lui  est  propre;  elle  est  un  être  sub- 
sistant en  lui-même  ;  car  tout  être  qui  n'existe  pas 
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dans  un  autre  être,  mais  en  lui-même,  est  un  être 
subsistant  en  lui-même;  llla  subsistere  dicimus  qiiœ 
mm  in  alla,  scd  in  se  existant  (/).  Tliom.).  Le  corps 
est  l'instrument  de  cette  opération;  il  n'en  est  pas 
la  cause,  et  moins  encore  est-il  cause  de  la  subsis- 
tance de  l'âme. 

Si  la  forme,  dit  saint  Thomas,  subsiste  dans  son 
être,  elle  ne  peut  pas  perdre  cet  être.  Tout  ce  qui 
opère,  n'opère  que  selon  la  manière  dont  il  est  en 
acte  ;  son  opération  indique  donc  son  être,  et  l'espèce 
et  le  mode  de  l'opération  se  comprend  par  son  ob- 
jet. L'intelligible,  qui  est  l'objet  de  l'entendement, 
étant  au-dessus  du  temps,  est  éternel.  Par  conséquent 
toute  substance  intellectuelle  est  incorruptible  de  sa 
nature,  puisque  son  opération,  ainsi  que  son  objet, 
étant  éternelle,  elle  a  aussi  un  être  éternel  (1). 

Séparée  donc  du  corps,  l'âme  intellective  perd 
l'instrument  de  son  opération  parfaite,  qui  peut  être 
suppléé,  qui  est  suppléé  en  effet  par  d'autres  moyens; 
mais  elle  ne  perd  pas  l'indépendance  de  son  exis- 
tence, pas  plus  que  l'indépendance  de  son  opéra- 
tion. Dans  l'absence  du  corps,  elle  subsiste  toujours, 
comme  elle  opère  toujours.  Elle  survit  à  la  dissolu- 
tion du  corps,  elle  est  immortelle  (2). 


(1)  «  Si  ipsa  forma  subsistât,  non  potest  amiuere  esse.  Unum- 
»  quodque  operatur  secundum  quod  est  aclu.  Operatio  rei  indicat 
»  esse  ipsius.  Species  et  ratio  operationis  ex  objecto  comprehendi- 
»  tur.  Objectum  intelligibile,  cum  sit  supra  tempus,  est  sempiter- 
»  num.  Unde  omnis  substantia  iutellectualis  est  incorruptibilis, 
»  secundum  suam  naturam  (1,  p.  q.  50,  a.  5).  » 

(2)  Uu  philosophe  anglais  a  défini  la  mort  notre  séparation  de 
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8.  On  voit  donc  combien  est  importante  cette  pre- 
mière conséquence  de  la  doctrine  que  je  viens  d'expo- 
ser. C'est  peut-être  l'une  des  preuves  les  plus  directes 
et  les  plus  solides  en  faveur  du  dogme  de  l'immorta- 
lité de  l'âme.  Mais  voici  une  seconde  conséquence 
ressortant  de  la  même  doctrine,  et  qui  n'est  pas 
moins  grave  ni  moins  importante. 

Platon,  suivi,  dans  les  temps  modernes,  par  Des- 
cartes, avait  dit  que  l'âme  humaine  n'est  unie  au 
corps  que  comme  le  moteur  au  mû,  le  batelier  à  son 
bateau.  Or  rien  n'est  plus  faux,  ainsi  que  je  l'ai  dé- 
montré dans  ma  seconde  conférence.  Car  le  moteur 
et  le  mû,  le  batelier  et  son  bateau,  sont  deux  êtres 
complets,  ayant  chacun  leur  existence,  leur  manière 
d'être,  indépendamment  l'un  de  l'autre,  et  unis  en- 
semble de  la  manière  la  plus  accidentelle  et  la  plus 
passagère;  tandis  que,  d'après  tout  ce  que  nous  venons 
d'établir  sur  la  nécessité  que  l'âme  a  du  corps  pour 
exercer  son  action  intellective  pendant  cette  vie,  et 
de  la  nécessité  que  le  corps  a  de  l'âme  pour  exister, 
l'âme  et  le  corps  de  l'homme  sont  deux  êtres  incom- 
plets, se  complétant  et  ayant  une  opération  une  et 
parfaite  par  leur  union  et  dans  leur  union  ;  ces  deux 
êtres  sont  unis  ensemble  d'une  manière  substantielle, 
comme  toute  forme  est  unie  à  sa  matière  et  constitue 
un  composé  substantiel  (1). 

notre  corps.  On  ne  peut  pas  mieux  dire  ;  car  le  moi,  le  nous  reste 
toujours  après  la  mort. 

(1) La  raison  de  cela  est,  d'après  saint  Thomas,  «  que  la  sub- 
stance incorporelle  qui  a  rapport  d'existence  avec  une  substance  cor- 
porelle la  contient,  et  elle  n'y  est  pas  contenue.  L'Ame  humaine  est 
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Or,  il  répugne  aux  lois  naturelles  qu'une  forme  tou- 
jours subsistante  soit  toujours  séparée  de  la  matière 
qui  lui  avait  été  destinée,  et  à  laquelle  elle  a  été  sub- 
stantiellement unie. 

Dès-lors  donc  que  l'âme  bumaine  est  unie  au  corps, 
non  pas  comme  le  moteur  au  mû,  le  maître  au  ser- 
viteur, le  bateber  au  bateau,  ainsi  que  la  raison  pbi- 
losopbique  l'avait  rêvé,  mais,  ainsi  que  l'Eglise  l'a 
déclaré  dans  le  concile  général  de  Vienne,  comme 
forme  (1)  substantielle  du  corps  :  Qui  affirmare  prœ- 
sumpserit  animam  intellectivam  non  esse  formarn  es- 
sentialem  corporis,  liœreticus  censendus  est;  dès-lors 
que  l'âme  bumaine  est  ainsi  unie  au  corps  en  vertu 
d'une  loi  naturelle,  par  une  nécessité  de  son  essence 
qui  l'a  coordonnée  au  corps  comme  la  forme  à  sa  ma- 
tière, il  est  manifeste,  dit  aussi  saint  Thomas,  qu'il 
est  contre  la  nature  de  l'âme  qu'elle  soit  toujours  sé- 
parée du  corps  :  Manifestnm  est  quod  anima  corpori 
naturaliter  unitur;  est  enim,  secundum  suam  essen- 
tiam,  forma  corporis  :  est  igitiir  conti^a  naturam  ani- 

donc  dans  le  corps  comme  le  contenant.,  et  non  pas  comme  le  con- 
tenu. C'est  elle  qui  contient  ou  fait  exister  le  corps  ;  mais  elle  n'est 
pas  contenue  dans  le  corps,  et  n'existe  pas  par  le  corps  :  Suhstan- 
tia  incorporea,  sua  virtute  contingens  rem  incorpoream,  continet 
ipsam,  et  non  continetur  ah  ea.  Anima  enim  est  in  corpore  ut 
CONTINENS,  et  non  ut  contenta  (I,  p.  q.  52,  a.  1).  »  « 

(1)  Le  P.  Peteau  remarque  que  c'est  une  opinion  générale,  que 
l'âme  rationnelle,  quoique  pouvant  exister  et  existant  en  effet  hors 
du  corps  et  sans  le  corps,  n'est  cependant,  à  elle  seule,  ni  une  sub- 
stance parfaite  ni  une  personne  ;  Animam  rationalem  necperfec- 
tam  esse  substantiam  siveperso7iam^  quamvis  extra  corpus  exis- 
tât, inter  omnes  convenit.  Et  c'est  ce  que  le  savant  théologien 
démontre  amplement  au  livre  4«,  chap.  8,  du  traité  De  Trinitate. 


43 '2  l'homme. 

mam  sine  coi^ore  esse  {Summa  contra  Geniil.,  lib.  iv, 

c.  8). 

Mais  rien  de  ce  qui  est  contre  la  nature  ne  saurait 
être  perpétuel,  ne  saurait  durer  toujours;  il  n'arri- 
vera donc  pas,  il  ne  se  fera  pas  ;  il  ne  peut  pas  arri- 
ver, il  ne  peut  pas  se  faire  que  l'àme  humaine 
soit  à  jamais  sans  son  propre  corps  :  Nihil  autem 
qiiod  est  contra  naturam, potes t  esse  perpetuum.  JSon 
igitur perpetuo  anima  sine  corpore  erit  (Ibid). 

Dieu,  dit  l'Ecriture  Sainte,  avait  créé  l'homme 
de  manière  qu'il  ne  pût  être,  sous  aucun  rapport, 
exterminé;  Creavit  Deus  hominem  inexterminabilem 
{Sap.,u,  23).  En  instituant  la  nature  humaine.  Dieu, 
dit  encore  saint  Thomas,  avait  conféré  même  au 
corps  une  espèce  d'incorruptibilité,  afin  que  le  corps 
de  l'homme,  différent  de  celui  de  la  brute,  et  in- 
destructible dans  son  germe,  devînt  la  matière  con- 
venable et  apte  d'une  forme  indestructible  et  im- 
mortelle :  In  institutione  humanœ  naturœ,l)eus  dédit 
quamdam  încorruptibilitatem  corpori,  ut  convenien- 
ter  cooptaretur  suce  formœ  [ïhid,).  La  mort  n'est  pas 
l'œuvre  de  Dieu  :  Deus  morteni  non  fecit  (Sap.,  i,  13). 
La  mort  n'est  entrée  dans  le  monde  qu'en  consé- 
quence et  en  compagnie  du  péché  ;  Per  peccatum 
mors  (JRom.,  V,  12). 

La  mort  n'est  qu'un  accident,  dit  encore  une  fois 
saint  Thomas  ;  et  cet  horrible  accident  a  été  aboli 
en  principe,  en  droit,  par  le  principe  de  vie,  par 
le  droit  à  la  vie  que  le  Rédempteur  a  acquis  au 
corps  de  l'homme  par  sa  mort  :  Hoc  autem  accidens 
Christi  morte  sublatum  est  {Loc.  cit.).  Ainsi;  l'ordre 
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primitif  du  Crt'iateur  ne  sera  pas  renversé  pour  tou- 
jours par  la  malice  de  la  créature,  et  l'homme 
n'aura  pas  pour  toujours  détruit  les  desseins  de 
Dieu. 

Il  est  donc  de  toute  nécessité,  s'écriait  saint  Paul, 
que  ce  corps  corruptible  reprenne  un  jour  l'incor- 
ruptibilité qui  lui  est  propre,  que  ce  corps  mortel  soit 
rendu  à  son  immortalité  :  Oportet  corruptibile  hoc 
induere  incorriiptionem ,  et  morlale  hoc  induere 
imtnor tailla tem  {\  Corinth.,  xv,  53).Oui,mes  Frères, 
nous  reprendrons  un  jour  nos  propres  corps;  nous 
ressusciterons  un  jour  dans  l'état  parfait  de  notre 
création  primitive.  De  sorte  que  le  dogme  important, 
magnifique,  de  la  résurrection  des  corps,  le  dernier 
des  dogmes  catholiques,  qui  les  complète  tous,  les 
prouve  et  les  confirme  tous,  est  un  dogme  qui  a  sa 
racine,  sa  raison  dans  la  nature  même  de  l'âme, 
telle  qu'elle  est  vraiment  en  elle-même,  et  que  la 
science  chrétienne  seule  l'a  connue  et  l'a  mani- 
festée. 

La  résurrection  des  corps  ne  sera  donc  pas  un 
événement  excentrique,  sans  aucune  liaison,  sans 
aucun  rapport  avec  les  lois  naturelles;  elle  sera  cer- 
tainement, quant  au  fait,  un  prodige  et  un  grand 
prodige  de  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  mais  quant 
à  sa  fin,  à  son  but,  elle  sera,  conclut  saint  Thomas, 
l'événement  le  plus  conforme  aux  lois  naturelles, 
réclamé  par  les  lois  naturelles  de  l'ordre  universel; 
Resurrectio,  quantum  ad  finerriy  naturalis  est  {Loc, 
cit.  ). 

9.  C'est  la  second*^  conséquence  de  la  doctrine  quç» 

:>8 
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nous  avons  établie  sur  la  raison  pour  laquelle  Tame 
est  unie  au  corps.  En  voici  enfin  la  troisième  : 

<i  L'ordre  mutuel  des  choses,  dit  saintïhomas,  fait 
le  bien  de  l'univers.  Aucune  partie  n'en  est  parfaite 
lorsqu'on  la  considère  séparée  du  tout  :  Ordo  reriim 
ad  invicem  est  honum  universi.  Nulla  pars  est  per- 
fecta,  a  siio  toto  separatai}.^.  q.  61,  a.  3).  »  Pour 
bien  connaître  l'homme,  il  faut  donc  le  considérer 
dans  ses  rapports  avec  le  tout,  avec  l'universalité 
des  êtres. 

«  Toutes  les  substances  intellectuelles  et  intelli- 
gibles, dit  saint  Denis,  ne  subsistent  que  comme  des 
rayons  de  la  Bonté  Divine  :  Propter  radios  Divinœ  Bo^ 
nitatis,  subsistunt  omnes  intelligibiles  et  intellectua- 
les  substantiœ  (De  Div.  Nomin.,  4).  »  Ainsi  l'être 
matériel  est  soumis  à  l'être  intellectuel,  parce  que 
celui-ci  approche,  le  plus  possible,  de  la  nature  de 
Dieu. 

L'universel  renferme  donc  le  singulier,  mais  le 
singulier  ne  renferme  pas  l'universel.  L'ange,  en  com- 
prenant l'universel,  comprend  par  cela  même  le  sin- 
guher  aussi;  mais  la  brute,  qui  ne  connaît  que  le  sin- 
gulier, ne  peut  pas  s'élever  à  l'universel. 

On  ne  comprend  que  par  l'entendement,  comme 
on  ne  sent  que  par  le  corps.  L'ange  comprend,  parce 
qu'il  a  l'entendement;  mais  il  ne  sent  pas,  parce  qu'il 
n'a  pas  de  corps.  La  brute,  au  contraire,  sent,  parce 
qu'elle  a  le  corps;  mais  elle  ne  comprend  pas,  parce 
qu'elle  n'a  pas  d'entendement  :  Quibus  non  est  intel" 
lectus. 

11  n'y  a  que  l'homme,   dans    toute  la  création, 
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qui  en  mônio  temps  connaisse  directement  le  singu- 
lier comme  la  hrule,  et  comprenne  l'universel  comme 
ran^re;  il  n'y  a  que  l'homme  qui  sente,  parce  qu'il  a 
un  corps,  et  qui  comprenne,  parce  qu'il  a  l'intelli- 


gence. 


L'ange  a  toute  son  opération  complète  sans  aucun 
rapport  à  la  matière.  La  brute  n'a  d'opération  qu'avec 
la  matière  et  dépendante  de  la  matière. 

11  n'y  a  que  l'homme  qui  opère  sur  la  matière  d'une 
manière  indépendante  de  la  matière. 

L'intelligence  angélique  est  une  forme  sans  la  ma- 
tière; l'âme  de  la  brute  est  une  forme  avec  la  matière, 
l'âme  humaine  est  une  forme  dans  la  matière. 

C'est  cette  double  condition  de  l'homme  qui  en  fait 
l'être  singulier,  l'être  unique  de  la  création,  réunis- 
sant en  lui  la  vertu  de  comprendre  et  la  vertu  de 
sentir;  l'opération  indéterminée  et  universelle,  et 
l'opération  singulière  et  déterminée  ;  la  faculté  de 
communiquer  avec  l'ordre  intellectuel  par  les  idées, 
et  la  faculté  de  communiquer  avec  l'ordre  matériel 
par  les  sensations;  l'intelligence  et  la  matière,  la  rai- 
son et  les  organes,  l'esprit  et  le  corps,  la  nature  intel- 
lective  et  la  nature  sensitive  :  tout  comme  la  brute 
réunit  en  elle-même  la  nature  sensitive  et  la  nature 
végétative,  tout-comme  la  plante  réunit  en  elle- 
même  la  nature  végétative  et  la  nature  inanimée. 

Tandis  donc  que  les  philosophes,  selon  qu'ils  pen- 
chent plus  vers  Vidéalisme  ou  vers  le  matérialisme^ 
ou  attribuent  à  l'âme  humaine  toute  perfection  sans 
aucun  rapport  à  la  matière,  et  font  de  l'homme  un 
ange,  ou   refusent  à  l'âme  tout  acte,  même  celui 
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de  comprendre  en  dehors  de  la  matière,  et  font  de 
l'homme  une  brute;  tandis  que  les  philosophes, 
dis-je,  par  ces  deux  voies  différentes,  parviennent 
au  même  terme  de  déplacer  l'homme,  de  déguiser 
l'homme,  de  confondre,  de  bouleverser  tout  l'ordre 
intellectuel  et  physique  ;  voici  la  science  chrétienne 
qui,  en  nous  expliquant  la  faiblesse  de  la  vertu  intel- 
lective  de  l'âme  par  la  loi  de  l'ordre,  et  son  union 
avec  le  corps  par  cette  même  faiblesse  de  la  vertu 
intellective,  n'exalte  pas  l'homme  ni  ne  l'abaisse  plus 
que  de  raison,  mais  nous  apprend  la  place  que  Dieu 
a  destinée  à  l'homme  dans  la  série  de  ses  créatures, 
savoir,  d'être  le  point  intermédiaire  entre  l'ange  et 
la  brute;  tout  comme  l'ange  l'est  entre  Dieu  et 
rhomme,  tout  comme  la  brute  l'est  entre  l'homme 
et  la  plante,  tout  comme  la  plante  l'est,  à  son  tour, 
entre  la  brute  et  l'être  inorganique. 

Voici  la  science  chrétienne  nous  indiquant  l'homme 
comme  l'être  réunissant  en  lui  les  principaux  at- 
tributs de  la  nature  angélique  et  de  la  nature  sen- 
sitive;  comme  l'être  tenant  le  juste  milieu,  et  liant 
ensemble  les  deux  natures  les  plus  éloignées  Tune 
de  l'autre,  les  extrêmes  les  plus  disparates  de  la 
création,  les  substances  spirituelles  et  les  substances 
matérielles,  le  monde  invisible  et  le  monde  visible, 
la  terre  et  le  ciel  ;  comme  l'être  formant  le  chaînon 
qui  unit  et  prolonge  la  chaîne  de  tous  les  êtres,  depuis 
le  plus  chétif  des  êtres  créés  jusqu'à  l'être  incréé, 
comme  l'être  enfin  complétant  l'ordre  général,  et 
accordant  tous  les  êtres  entre  eux  de  manière  à  en 
ffiire  sortir  les  sublimes  harmonies  de  l'univers, 
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Tell(3  est  la  fin,  la  destinée  de  l'homme  dans  rordro 
purement  naturel;  il  nous  reste  à  voir  sa  lin,  sa  des- 
tinée dans  l'ordre  surnaturel.  C'est  le  sujet  de  ma 
dernière  partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

10. y  A  fin,  disait  Aristote,  est  la  règle  de  toutes  les 
Xj  opérations  :  Finis  est  régula  cœterorum.  Sur 
quoi  Cicéron  ajoutait  que  la  question  de  la  fin  de 
l'homme,  comme  être  moral,  est  la  plus  importante 
de  toutes  les  questions,  car  toute  la  conduite  de 
la  \ie  en  dépend;  In  quibns  tota  vitœ  ratio  con- 
tinetur. 

Or  dans  cette  importante  question,  comme  dans 
toutes  les  autres,  la  philosophie  purement  rationnelle 
n'a  fait  que  marcher  à  tâtons,  trébucher  ;  elle  n'y  a 
rien  compris,  rien  décidé,  et  est  restée  dans  la  con- 
tradiction et  dans  le  doute.  Varron  énumère  par  cen- 
taines les  opinions  diveises  des  philosophes  sur  la 
destinée  de  l'homme.  Je  n'ai  ni  le  temps  ni  le  courage 
de  vous  exposer  ici  toutes  ces  absurdités,  ces  délires 
de  la  raison  humaine,  voulant  marcher  seule  et  ne 
consultant  qu'elle-même.  Je  vous  dirai,  en  un  mot, 
que  toutes  ces  ditîérentes  opinions  se  réduisent  à  ne 
proposer  à  l'homme  d'autre  but,  d'autre  destinée  que 
l'homme  même. 

Il  en  est  de  même  des  doctrines  des  philosophes  de 
nos  jours,  qui  font  de  la  philosophie  hors  de  la  reli- 
gion, hors  de  l'Eglise.  L'homme,  pour  ces  prétendus 
oracles  de  l'humanité,  ne  dépendant  que  de  lui-même, 
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n'a  été  placé  au  monde  que  pour  jouir  du  monde  au- 
tant qu'il  lui  est  possible,  en  rapportant  le  tout  à  lui- 
même,  en  se  faisant  le  centre  et  la  fin  de  lui-même, 
en  disputant  aux  brutes  les  restes  de  leur  félicité, 
jusqu'à  ce  qu'il  aille  se  perdre  dans  la  nature  pan- 
thée,  dans  la  nature  infinie,  dans  le  néant,  après  avoir 
passé  sur  cette  terre  un  petit  nombre  de  jours,  jouet 
misérable  tantôt  de  vaines  jouissances,  tantôt  de  re- 
grets, de  dégoûts  réels  et  de  cuisantes  douleurs. 

Mais,  malheureux  que  vous  êtes,  disait  saint  Au- 
gustin aux  philosophes  de  son  temps  qui  ne  propo- 
saient à  l'homme  qu'une  pareille  destinée,  si  votre  fin 
n^est  que  cela,  avec  une  nature  infiniment  supérieure 
à  celle  de  votre  bête  de  somme,  votre  condition  ne 
serait  pas  plus  noble  que  la  sienne  :  Si  hic  esset  finis 
tuuSy  qiiid  amplius  jumento  haberes? 

L'homme  n'a  qu'à  se  regarder  lui-même,  à  se 
considérer  lui-même,  pour  se  douter  que  sa  destinée 
est  bien  toute  autre,  est  bien  différente,  et  surtout  est 
bien  plus  noble  et  plus  élevée. 

N'est-il  pas  vrai  que  nous  voulons  tout  connaître 
et  pour  toujours,  jouir  de  tout  et  pour  toujours?  L'en- 
tendement humain  est  à  tout,  dit  saint  Thomas  :  /u- 
tellectiis  est  ad  omnia.  Il  en  est  de  même  de  la  vo- 
lonté. Dans  notre  nature  finie,  nous  avons  donc  des 
tendances,  des  dispositions,  des  désirs  infinis.  Rien 
pourtant  de  ce  qui  est  mortel  et  fini  ne  peut  être  la 
fin  d'un  être  ayant  des  conditions  immortelles  et  infi- 
nies. Nous  tendons  donc  à  la  vérité  infinie  et  éter- 
nelle, au  bien  éternel  et  infini.  Mais  la  vérité  éter- 
nelle, le  bien  éternel,  c'est  Dieu. 
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Nous  tendons  donc  naturellement  à  Dieu,  et  Dieu 
est  notre  fin  naturelle,  notre  unique  et  dernière  des- 
tinée. «  Nous  ne  sommes  sur  cette  terre,  concluait 
saint  Augustin,  que  pour  connaître  Dieu;  en  le  con- 
naissant, l'aimer;  en  l'aimant,  le  posséder;  en  le  pos- 
sédant, être  heureux  en  lui  et  avec  lui  :  Creatus  est 
homo  ut  Deiim  intelligeret ,  intelligendo  amaret, 
amando possideret,  possidendo  frueretur.  »  Nous  n'a- 
vons pas  été  créés,  dit  saint  Paul,  que  pour  servir  Dieu 
comme  notre  maître  et  jouir  de  Dieu  comme  notre 
rémunérateur;  pour  nous  sanctifier  dans  le  temps  et 
arriver  au  bonheur  dans  l'éternité;  Servi  facti  Deo, 
habetis  fructum  in  sanctiftcationem,  finem  vero  vitam 
œternam.  Oh  !  que  cette  fin  est  noble  !  elle  est  aussi 
noble  que  notre  origine.  Venant  de  Dieu,  nous  n'a- 
vons d'autre  but  que  Dieu.  Dieu,  qui  est  notre  prin- 
cipe, est  aussi  notre  fin.  Nous  tenons  à  Dieu  par  les 
deux  bouts  de  notre  existence  ;  nous  appartenons  à 
Dieu  par  tout  notre  être  ;  tout  ce  qui  est  autour  de 
nous  est  pour  nous,  nous  seuls  sommes  pour  Dieu, 
et  ne  sommes  que  pour  lui  et  à  lui. 

H .  Oh  !  qu'elle  est  sublime  cette  fin  !  mais  aussi 
qu'elle  est  heureuse,  ravissante  ! 

Dieu  nous  a  révélé  les  dogmes  ou  les  lois  de  notre 
intelligence,  et  la  morale  ou  les  lois  du  cœur.  En 
nous  soumettant  à  cette  double  série  de  lois,  nous 
accomplissons  ses  volontés,  nous  lui  obéissons,  nous 
l'aimons,  et  par  cela  même  nous  entrons  avec  lui  en 
société  d'amour.  La  mort  vient  ;  elle  ne  détruit  pas 
cette  société,  elle  la  perfectionne,  dit  saint  Irénée. 
Nous  passons  du  Dieu  que  nous  croyons  au  Dieu  que 
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nous  voyons;  du  Dieu  espéré,  attendu,  au  Dieu  pos- 
sédé, au  Dieu  qui  se  donne  à  nous,  qui  se  met  avec 
nous  en  communion  intime  de  tout  son  être  et  de 
toutes  ses  perfections.  Cette  communion  est  la  lu- 
mière et  la  vie  et  la  jouissance  de  tous  les  biens 
dont  Dieu  est  la  source,  et  qu'il  réunit  en  lui-même  : 
His  qui  custodiunt  dilectionem ,  dabit  communio- 
nem.  Communia  Dei  est  lux  et  vita  et  fruitio  bo- 
norum  omriium  quœ  sunt  apud  Deum,  Nous  serons 
donc,  disait  saint  Paul,  toujours  avec  le  Seigneur  : 
Et  sic  semper  cwn  Domino  erimus  (ï  Thess,,  iv, 
16).  Quel  charme  dans  cette  parole,  mes  Frères  : 
«  Nous  serons  toujours  avec  le  Seigneur,  et  le  Sei- 
gneur avec  nous  pour  toujours  :  Semper,  semper  cum 
Domino  erimus l  »  Ainsi  consolez-vous,  ajoutait  saint 
Paul,  consolez-vous  mutuellement  dans  cette  parole  : 
Itaque  consolamini  invicem  in  verbis  istis  {Ibid.).  Eh 
oui,  consolons-nous,  mes  Frères,  par  ces  espérances 
de  la  foi  dans  les  ennuis,  dans  les  peines  de  la  vie, 
dans  les  contradictions  du  monde,  dans  les  sacrifices 
qui  nous  sont  demandés  par  nos  devoirs. 

La  terre,  songeons-y  bien,  est  le  lieu  du  combat; 
c'est  au  ciel  qu'est  le  lieu  du  triomphe.  La  terre  est 
le  Heu  du  travail  ;  c'est  au  ciel  le  lieu  du  repos.  La 
terre  est  le  lieu  du  mérite;  c'est  au  ciel  le  lieu  de  la 
récompense.  La  terre  est  le  lieu  de  l'exil  ;  c'est  le  ciel 
qui  est  notre  véritable  et  éternelle  patrie.  Habitons 
donc  dans  le  ciel  par  la  foi,  Tespérance,  le  désir,  afin 
que  nous  ayons  le  bonheur  d'y  habiter  un  jour  par 
nos  personnes.  Que  Dieu  l'accorde  à  tous,  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-iL 
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Mulier,  cum  paiit,  tristitiam  habot....  Cam 
autem  peperit  pucrum,  jam  non  meminit  pres- 
surœ  propter  gaudium,  quia  natus  esl  Homo  in 
roundura. 

«  La  femme  qui  enfante  est  triste. . .  Mais  après 
»  avoir  mis  au  jour  son  enfant,  elle  oublie  tou- 
>>  tes  ses  douleurs,  et  elle  se  réjouit  de  ce  que 
»  l'Homme  est  né  au  monde.» 

(Evangile  du  3*  Dimançh*  après  Pâques.) 


1.  rpELLE  est,  M.  T.  G.  F.,  l'ineffable  fécondité  de 

X  la  parole  divine  de  l'Evangile,  que  même  les 
plus  simples  similitudes  historiques  de  ce  livre  di- 
vin renferment  en  même  temps  de  grands  mystè- 
res et  d'importantes  instructions. 

Ainsi,  d'après  l'opinion  des  Pères,  par  cette  simi- 
litude de  la  femme  qui  enfante ,  le  Sauveur  du 
monde,  tout  en  ayant  voulu  nous  consoler  des  souf- 
frances de  la  terre  par  l'espérance  du  bonheur  qui 
nous  attend  dans  le  ciel,  a  fait  allusion  à  un  grand 
mystère  de  sa  personne  et  de  sa  religion. 

Cette  femme  mystérieuse,  sans  nom,  au  comble 
de  la  tristesse  au  moment  de  son  accouchement,  c'est 
l'ancienne  Eglise,  c'est  l'humanité  plongée  dans  le 
chagrin,  à  cause  du  retard  du  Rédempteur  qui  devait 
naître  d'elle. 

Cet  homme,   mystérieux  lui  aussi,   et  lui  aussi 
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sans  nom,  dont  la  naissance  fait  oublier  à  l'humanité 
ses  misères  et  ses  souffrances,  et  la  comble  de  joie, 
c'est  l'homme  dont  Balaam  avait  dit,  deux  mille  ans 
avant  :  ((  Et  Thomme  surgira  du  peuple  d'Israël  :  Sur" 
get  HOMO  de  Israël  {Num.y  xxxiv,  17,  Septuag.),  » 
C'est  Fhomme  dont  David  avait  dit  aussi  «  que  Sion 
désolée  l'aurait  à  chaque  instant  demandé  au  ciel  et 
à  la  terre,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  né  du  sein  de  ses  espé- 
rances et  de  ses  douleurs  ;  Numqidd  Sion  dicet  :  Ho- 
mo? et  HOxMO  natus  est  in  ea  {PsaL  lxxxvi,  5).  » 
C'est  l'homme  qui,  à  chaque  page  de  son  Evangile, 
se  plaît  à  s'appeler  a  le  fils  de  l'hOxMme  :  Filius  ho- 
MiNis.  j)  C'est  l'homme  que  Pilate,  représentant  du 
plus  grand  pouvoir  de  la  terre,  a  annoncé  à  la  terre 
par  cette  mystérieuse  parole  :  Yoici  F  homme  :  ecce 
HOMO  (Joan,,  xix.  5).  »  C'est  enfin  l'homme,  le  père 
le  plus  tendre,  le  frère  le  plus  affectueux,  l'ami  le 
plus  dévoué  de  l'homme,  mort  pour  l'homme,  pour 
sauver  l'homme.  C'est  Jésus-Christ,  Thomme  par 
excellence,  l'homme  modèle,  l'homme  parfait,  parce 
qu'il  est  le  seul  homme  qui  en  même  temps  est  Dieu. 
0  grand  et  délicieux  mystère  de  I'homme-dieu! 
C'est  de  ce  mystère  que  je  vais  vous  entretenir  au- 
jourd'hui. C'est-à-dire  qu'après  avoir  vu  combien 
est  raisonnable,  est  grand,  est  sublime  le  mystère  de 
l'union  de  l'àme  avec  le  corps  dans  l'homme,  nous 
allons  voir  combien  est  encore  plus  raisonnable,  plus 
grand  et  plus  sublime  le  mystère  de  l'union  de  la 
Divinité  et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ;  et  com- 
bien, par  conséquent,  il  est  honorable  pour  la  raison 
catholique  d'accepter  ce  mystère ,  et  d'en  faire  Iv 
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principe  et  ia  base  de  ses  recherches,  de  ses  i)rogrès, 
de  ses  opérations.  Comme  nous  l'avons  fait  en  par- 
lant du  mystère  de  l'auguste  Trinité,  nous  allons 
considérer  aussi  le  mystère  de  l'Incarnation  dans  Ti- 
mage  qui  le  représente,  dans  l'économie  qui  le  rend 
plus  croyable,  dans  les  sentiments  qu'il  inspire. 

Nous  n'avons  pas  aujourd'hui  le  temps  de  le  con- 
sidérer dans  ses  merveilleux  effets.  Ce  sera  le  sujet 
de  la  prochaine  conférence,  dans  laquelle  j'expo- 
serai ce  mystère  comme  le  mystère  de  la  restaura- 
tion de  l'univers.  En  attendant,  vous  connaissez 
déjà  le  sujet  de  la  conférence  d'aujourd'hui. 

Mais  c'est  dans  la  plus  pure  de  toutes  les  créatu- 
res, c'est  dans  la  Vierge  par  excellence,  c'est  dans 
Marie  que  s'est  opéré  cet  ineffable  mystère.  Prions- 
la  donc,  afin  qu'elle,  qui  a  joué  un  si  grand  rôle  dans 
l'accomplissement  de  ce  mystère,  nous  en  obtienne 
l'intelligence  et  l'amour.  Ave,  Maria. 

PREMIÈRE  PARTIE. 


2.  TL  n'y  a  personne  qui  ignore  que  le  ciel,  avec  les 
l  immenses  et  innombrables  corps  lumineux  qui 
en  font  l'ornement;  que  la  terre,  avec  la  variété 
infinie  des  animaux  et  des  plantes  qui  l'embellis- 
sent ;  que  même  les  millions  de  millions  d'anges 
qui  forment  la  cour  de  la  Majesté  Infinie  autour  de 
son  trône,  n'ont  été  tirés  du  néant  qu'en  vertu  d'un 
commandement  général,  d'une  parole  prononcée 
par  le  Créateur  avec  une  espèce  d'indifférence  :  Ipse 
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dixit,  et  facta  sunt;  ipse  mandavit,  et  creata  sunt 

(Psal.  XXXII,  9). 

Il  n'y  a  que  l'homme,  dans  toute  la  création, 
qui  ait  été  créé  d'une  manière  toute  particu- 
lière. 

Sur  le  point  de  le  créer,  Dieu  parut  appeler  en 
conseil  sa  sagesse  et  sa  puissance  :  Dixit  Deus  ;  Fa- 
ciamus  hominem.  C'est  lui-même  qui  pétrit  le  li- 
mon dont  il  organisa  l'admirable  structure  du  corps 
humain  :  Formavit  Deus  hominem  de  limo  terrœ. 
C'est  du  fond  de  son  cœur  divin  qu'il  lira  le  souffle 
vivifiant  qui  Tanima  :  Insufflavit  in  faciem  ejus  spira- 
culum  vitœ{Gen.,  Il),  Et  remarquez,  dit  un  ancien 
Père,  que  l'Ecriture  Sainte  ne  dit  pas  simplement 
que  Dieu  fit  l'homme,  mais  qu'il  le  forma,  pour 
nous  apprendre  avec  quelle  attention,  avec  quel  soin 
Dieu  nous  a  créés,  puisque  le  mot  former  dénote  la 
perfection,  la  beauté,  l'élégance,  la  grâce  qu'un  ar- 
tiste s'efforce  de  donner  à  son  œuvre  ;  Non  dixit  sim- 
pliciter,  Fecit,  sed  Formavit  :  porro  formatio  elegan- 
tiam  ac  venustatem  indicat  {Severianus,  Homil.  5). 
De  sorte  qu'il  n'y  a  que  l'homme,  dit  Tertullien,  il 
n'y  a  que  cette  image  que  la  Bonté  divine  ait  formée, 
comme  la  principale  et  la  plus  soignée  de  ses  œuvres, 
non  pas  avec  le  verbe  impérieux  d'un  maître,  mais 
avec  la  main  tendre  et  affectueuse  d'un  ami,  avec  la 
parole  caressante  d'un  père;  s'étant  dit  à  lui-même  : 
Faisons  l'homme  à  notre  image  :  Eam  imaginem 
Bonitas  et  quidem  operantior,  operata  est,  non  im- 
peiiali  verbo,  sed  familiari  manu,  verbo  blandicnte 
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prœmisso  :  Faciamiis  hominem  {lib.  u,   contr,  Mar- 
cion.)  (1). 

Or  quelle  a  pu  être  la  raison  de  celte  partialité 
de  soins  et  d'amour,  de  la  part  de  Dieu,  dans  la  créa- 
tion de  l'homme? 

Saint  Paul  a  levé  un  coin  du  voile  qui  cache  ce 
mystère,  ayant  dit  que  le  premier  Adam  n'a  été 
que  la  forme,  le  modèle,  le  type  du  second  Adam, 
qui  est  Jésus-Christ  :  Adam,  qui  est  forma  futuri 
(Rom,,  ^v,  14). 

Il  est  clair,  par  cette  profonde  parole  de  saint  Paul, 
dit  encore  Tertullien,  que  Dieu,  en  créant  l'homme, 
en  a  agi  comme  un  statuaire  qui,  bien  qu'ayant  dans 
son  esprit  le  parfait  idéal  de  la  statue  qu'il  veut  faire, 
commence  son  œuvre  par  ce  qui  en  est  le  plus  gros- 
sier. De  sorte  que  c'est  à  peine  si  on  peut  reconnaître, 
dans  les  premiers  traits  qu'il  dessine  sur  le  papier, 
dans  les  premières  formes  qu'il  donne  à  la  glaise, 
le  grand  personnage  qu'il  veut  représenter  par  le 
marbre. 


(1)  Saint  Grégoire  le  Grand  a,  sur  le  même  sujet,  écrit  aussi  le 
beau  et  élégant  morceau  que  voici  :  «  Quamvis  per  coœternum  Patri 
»  verbum  cuncta  creata  sint,  in  ipsa  tamen  vel  actione  creationis 
n  ostenditur  quantum  cunctis  animalibus,  quantum  rébus  cœlesti- 
»  bus  homo  praeferatur.  Cuncta,  quippe,  dixit,  et  facta  sunt.  Cum 
»  vero  hominem  facere  decernit,  hoc,  quod  reverenter  est  pensan- 
»  dum,pr8emisit  dicens  :  Faciamus  hominem;  nl^  videlicet,  quia 
»  rationalis  natura  condebatur,  cum  consilio  facta  videretur.  Quasi 
»  per  studium  de  terra  plasmatur  et,  inspiratione  Conditoris,  in 
»  virtute  spiritus  vitalis  erigitur  :  ut,  scilicet,  non  per  jussionis 
»  vocem,  sed  per  dignilatem  operationis  existeretqui  ad  Condiloris 
»  imaginem  fiebat  [Moral,  tx,  29),  » 
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Ainsi  Dieu,  en  créant  T homme,  n'a  fait  qu'ébau- 
cher Jésus-Christ  ;  la  création  de  l'un  n'a  été  que  le 
dessin,  l'esquisse  en  petit  de  l'Incarnation  de  l'autre; 
et  c'est  cette  circonstance  :  que  Dieu  opérait  alors  en 
vue  du  grand  original  Jésus-Chrisl,  qui  nous  explique 
les  soins  et  l'amour  tout  particuliers  avec  lesquels 
Dieu  a  procédé  dans  la  formation  de  l'homme  :  Quid- 
quid  limo  exprimebatur ,  Christus  cogitabatur  homo 
fnturus  [Contr,  Prax,). 

Mais  voici,  là-dessus,  une  autre  belle  peçsée  de 
TertuUien  :  De  cette  manière,  dit~il,  ce  limon  (dont 
l'homme  fut  créé),  représentant  dès  ce  premier  mo- 
ment l'image  de  Jésus-Christ  qui  devait  être  dans 
la  chair,  n'était  pas  seulement  l'œuvre  de  Dieu,  mais 
UN  GAGE  aussi  dc  l'incarnation;  Limus  ille  jam  tune 
imaginem  induens  Christi  futiiri  in  carne,  non  tantum 
Deiopus  eraty  sed  pigniis  [De  Resur.  earn,,  6)  (1). 

3.  Oh!  que  ces  harmonies  sont  admirables,  et 
qu'elles  lient,  en  un  tout  merveilleux,  les  plus  grands 
mystères  de  la  religion  ! 

Avant  que  Dieu  eût  créé  l'homme,  il  y  avait,  dans 
l'univers,  des  esprits,  les  anges  ;  il  y  avait  des  corps, 
tous  les  êtres  matériels.  Mais  l'esprit  et  le  corps 
sont  deux  substances  si  opposées  l'une  à  l'autre, 


(1)  C'est  aussi  la  pensée  de  Théodoret^  qui  dit  :  «  Deus  Pater 
))  cum  hominis  illius,  quem  nioliebatur,  naturam  ac  substantiam 
i)  Filium  aliquando  suum  assumpturum  esse  prievideret,  uti  par 
»  erat,  Adamum  tanquam  primum  illius  generis  fundamentum 
«  majori  prosecutus  honore  est,  ac  suis  illum  manibus  fabricavit 
{Quxst.  19,  m  Gènes.)   » 
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(|iu;  lour  union,  dans  nn  seul  compose'*,  paraissait 
impossible,  d'une  impossibilité  naturelle.  Mais  Dieu 
veut  faire  voir  que  rien  n'est  impossible  à  Ténergic 
de  sa  parole;  et  voilà  que,  le  sixième  jour  de  la  créa- 
tion, il  renferme  un  esprit  dans  un  corps,  forme 
l'homme,  dans  lequel  l'esprit  et  le  corps  sont  sub- 
stantiellement unis  dans  une  unité  de  nature. 

De  même,  avant  la  venue  du  Rédempteur,  il  y  avait 
dans  l'univers  Dieu  et  l'homme.  Mais  ces  deux  natu- 
res, éloignées  l'une  de  l'autre  de  la  distance  sans 
terme  qui  sépare  l'ïnfmi  du  fini,  en  étaient  éloignées 
encore  davantage  de  la  distance  qui  sépare  la  sainteté 
du  péché  :  l'homme  n'étant  que  péché,  et  le  mal  étant 
plus  éloigné  de  Dieu  que  le  néant.  L'union  donc  de 
Dieu  avec  l'homme  paraissait  impossible ,  d'une  im- 
possibilité absolue.  Mais,  ainsi  que  l'a  dit  l'archange 
évangéliste  de  l'Incarnation,  voilà  que  Dieu,  pour 
montrer  que  sa  sagesse  sait  tout  combiner,  que  sa 
puissance  peut  tout  accomplir.  Quia  non  est  impos- 
sibile  apiid  Deum  omne  verbum  (Luc,  n),  au  sixième 
âge  du  monde,  renferme  son  propre  Fils,  son  Verbe, 
dans  une  humanité  pure  de  tout  péché,  quoique  ayant 
la  ressemblance  extérieure  avec  la  chair  du  péché  : 
In  similitudinem  carnis  peccati  (saint  Paul);  Jésus- 
Christ  naît  dans  le  sein  d'une  vierge,  Qiiod  in  ea  na-- 
tum  est  {Matth.,  i);  et  dans  Jésus-Christ  le  Dieu  et 
l'homme  sont  substantiellement  unis  dans  une  unité 
de  personne. 

Dieu  donc,  par  la  création  de  l'homme,  le  plus 
ineffable  des  mystères  du  Dieu  créateur,  parce  que 
c'est  l'esprit  et  le  corps  dans  ime  seule  nature,  a  voulu 
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préparer  d'avance  la  raison  humaine  à  reconnaître  la 
possibilité,  la  convenance  de  l'Incarnation  du  Verbe, 
du  plus  incompréhensible  des  mystères  du  Dieu  ré- 
dempteur, parce  que  c'est  Dieu  et  Thomme  dans  une 
seule  personne;  et  dans  l'homme  et  par  l'homme  a 
voulu  présenter  au  ciel  et  à  la  terre  la  ligure  vivante, 
l'image  de  Jésus-Christ  :  Adam,  qui  est  forma  fiUuri. 
4.  Les  saints  Pères  ont  toujours  insisté  sur  ce  mys- 
tère de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  dans  l'homme, 
pour  expliquer  l'union  de  la  divinité  et  de  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ.  Comme  l'homme,  dit  saint  Atha- 
nase,  composé  d'esprit  et  de  chair,  est  2(?ie  personne  et 
un  seul  être  animé  ;  de  même  nous  devons  entendre 
que  Jésus-Christ  est  une  seule  personne,  et  non  pas 
deux  (1).  Saint  Augustin  dit,  lui  aussi  :  «  On  cherche 
la  raison  de  ce  grand  mystère  (de  l'Incarnation),  qui 
n'a  été  opéré  qu'une  seule  fois  :  tandis  qu'on  ne  peut 
pas  se  rendre  compte  de  cet  autre  mystère  qui  se  fait 
et  se  renouvelle  à  chaque  instant,  c'est-à-dire  le  mys- 
tère de  l'âme  unie  au  corps  pour  la  formation  de 
l'homme.  11  est  donc  aisé  de  reconnaître  que,  comme 
une  chose  incorporelle ,  l'âme  s'unit  incorporelle- 
ment  à  la  chair,  et  de  là  se  forme  l'homme  ;  de  mê- 
me, l'homme  a  été  uni  à  Dieu,  et  il  en  est  résulté  Jé- 
sus-Christ (2).  »  Et  ailleurs  le  même  grand  docteur 


(1)  »  Sicuthomo  persona  est  uua  et  animal  unum  e  spiritu  et 
»  carne  concretum,  ita  Christus  intelligi  débet  unus  esse  et  non 
»  personœ  duœ  {Lih.  delncarn.).y> 

{"!)  »  Qnaerunt  rationem  liujus  mysterii  quod  semel  factum  est, 
»  cum  ipsi  nequaquam  possint  reddere  rationem  ejus  quod  fit  sem- 
»  per,  id  est,  quomodo  anima  miscetur  corpori,  ut  fiat  homo.  Krgo 
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dit  encore  :  «  Comme  dans  chaque  homme  Tâme 
rationnelle  et  la  chair  sont  une  personne,  de  m^me 
en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme  il  n'y  a  qu'une  per- 
sonne (1).  »  «'  Le  fils  de  l'homme,  dit  enfm  saint  Epi- 
phane,  a  Tàme  et  a  le  corps;  le  Fils  de  Dieu,  qui  est 
le  Verbe  de  Dieu,  a  l'homme,  comme  l'àme  humaine 
a  le  corps.  Et  comme  l'âme  ayant  le  corps  ne  fait 
pas  deux  personnes,  mais  un  seul  homme;  de  même 
le  Verbe  ayant  l'homme  ne  fait  pas  deux  personnes, 
mais  un  seul  Jésus-Christ  (2).  C'est  ainsi  que  les  Pères 
nous  invitent  à  regarder  l'homme,  afin  de  nous  élever 
ensuite  à  Jésus-Christ  (3). 


»  sicut  incorporea  res  corpori  conjungilur,  ut  homo  efflciatur,  ita 
»  homo  conjunctas  estDeo,et  factus  est  Christus  [Apud.  Petav.).  » 

(1)  (c  Ut  qucmadmodum  est  una  persona  qidlibet  homo,  anima 
»  scilicet  ratioiialis  et  caro  ;  ita  sit  Christus  una  persona  Verbum 
»  et  homo  {Enchirid.^cdip.  36)   « 

(2)  «  Fihus  hominis  habet  auimam,  habet  corpus;  Filius  Dei, 
))  quod  est  Verbum  Dei,  habet  hominem  tanquam  anima  corpus. 
»  Sicut  anima,  habens  corpus,  non  facit  duas  personas  sed  unum 
»  hominem  ;  sic  Verbum  habens  hominem  non  facit  duas  personas, 
»  sed  unum  Christum  {.ip.  Petav).  » 

(3)  Mais  qu'on  remarque  bien,  avec  un  ancien  auteur ,  que  cette 
comparaison  entre  l'homme  et  Jésus-Christ,  si  vraie  sous  plusieurs 
rapports,  ne  l'est  pas  en  tout  et  pour  tout  ;  Ita  in  quibusdam  con- 
grnit  similliudo  ista  hominis,  lit  in  plurimis  discordet  (Âuctor 
libri  ExposiïiONis  fi  dei,  sub  nomine  Justini).  Un  autre  auteur 
ancien  dit  aussi  qu'il  n'en  saurait  être  autrement.  Car  si  l'exemple 
convenait  en  tout  avec  le  prototype,  ce  ne  serait  plus  un  exemple, 
mais  la  répétition  du  prototype  lui-même.  Il  n'est,  il  ne  doit  pas 
être  question  de  faire  voir  que  Thomme  soit  un  autre  Jésus-Christ^ 
—  Jésus-Christ  étant  unique, —  mais  qu'il  a  des  rapports  de  res- 
semblance avec  Jésus-Christ,  et  qu'il  en  est  l'image.  Or  entre  l'i- 
?nage  et  l'original,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  au  sujet  de 
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Et,  en  effet,  en  étudiant  l'homme  en  tant  qu'il  est 
esprit  et  corps,  nous  pouvons  y  reconnaître  les  traits 
lîdèles  de  Jésus-Christ  en  tant  qu'il  est  Homme-Dieu; 
et  par  l'homme,  le  plus  grand  des  mystères  de  la 
nature,  nous  élever  à  nous  expliquer,  autant  que  pos- 
sible, Jésus-Christ,  l'un  des  plus  grands  mystères  de 
la  foi,  et  à  nous  rendre  compte  de  la  doctrine  de  la 
foi  par  rapport  à  l'Incarnation. 

Qu'est-ce  que  l'homme?  C'est  un  esprit  uni  au 
corps,  incarné  en  quelque  manière  dans  le  corps;  c'est 
l'esprit  fait  corps,  habitant  dans  le  corps,  dans  la  plé- 
nitude de  ses  facultés.  Quelle  difficulté  donc  d'admet- 
tre que  Jésus-Christ  est  le  Dieu  uni  à  l'homme,  le 
Verbe  incarné  dans  l'homme,  le  Verbe  fait  homme  : 
Verbum  caro  factum  est;  habitant  dans  l'homme  cor- 
porellement  dans  la  plénitude  de  sa  divinité?  In  ipso 
inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter 
(Coloss.,  II,  9). 

L'esprit  et  le  corps  sont  intimement,  substantielle- 
ment unis  dans  l'homme;  de  sorte  que  l'homme  n'est 
qu'un  seul  composé,  un  seul  être,  malgré  la  dualité 


la  Trinité,  il  y  a  toujours  une  immense  différence;  Non  rectefa- 
cîunt  qui  vint  adhibent,  ut  sic  se  habeat  exemplum  ut  prototy- 
puni;  nonenim  essetjam  exemplum^  nisi  haberet  aliquid dissimile 
{Leontius^  contra  Nestorium).  Ce  dont  il  s'agit,  c'est  que,  comme  le 
chantait  la  poésie  chrétienne  des  anciens  temps,  l'homme  est  V image 
et  la  forme  de  Jésus-Christ^  et  Jésus-Christ  l'image  et  la  forme  de 
Dieu  ;  Christus  forma  Patrîs,  nos  Christi  Jorma  et  imago  (  Pru- 
dentius,  in  Apotheos,).  Voyez,  du  reste,  à  la  note  A,  à  la  fin  de 
cette  Conférence,  en  quoi  principalement  la  similitude  de  l'union 
de  l'âme  et  du  corps  dans  l'homme  n'est  pas  concordante  avec 
l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ. 
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de  ses  substances.  Quelle  difficulté  donc  d'admettre 
qu'en  Jésus-Christ  la  divinité  et  l'humanité  sont  inti- 
mement, substantiellement  unies;  de  sorte  que  Jésus- 
Christ  n'est  qu'un  seul  supposé,  un  seul  individu, 
malgré  la  dualité  de  ses  natures?  Sicut  anima  ratio- 
nalis  cl  caro  iinus  est  homo,  ita  Deus  homo  unus  est 
Christus  {Symb,  S,  Âthanas.). 

Comme  dans  l'homme,  dit  Vincent  de  Lérins,  au- 
re  chose  est  la  chair  et  autre  chose  est  l'âme,  et  ce- 
pendant le  même  homme  est  en  même  temps  âme  et 
cliair  subsistant  d'une  double  et  différente  nature,  de 
l'âme  et  du  corps;  ainsi  en  Jésus-Christ  la  divinité 
n'est  pas  un  individu,  et  un  autre  individu  l'huma- 
nité, mais  toutes  les  deux  sont  un  seul  et  même 
Christ;  Datas  et  humanitas  non  alter  et  alter,  sed 
unus  idemque  Christus;  sicut  in  homine  aliud  caro, 
aliud  anima;  sed  unus  idemque  homo,  anima  et 
caro,  ex  duplici  diver saque  subsistens,  animi  corpo- 
risque  natura  (Âpud  Petav.), 

Quoique  l'esprit  soit  si  intimement  uni  au  corps 
dans  l'homme,  qu'il  ne  forme  qu'un  seul  être  avec 
le  corps,  cependant  ces  deux  substances  y  restent  tou- 
jours distinctes.  L'âme  n'y  est  délayée  dans  le  corps, 
confondue  avec  le  corps,  pas  plus  que  le  corps  n'y  est 
absorbé  dans  l'âme,  détruit  par  l'âme.  Quelle  diffi- 
culté donc  d'admettre  qu'en  Jésus-Christ  aussi,  quoi- 
que la  divinité  et  l'humanité  y  soient  si  intimement 
unies  qu'elles  ne  sont  qu'un  seul  Jésus-Christ,  cepen- 
dant ces  deux  natures  sont  toujours  distinctes?  Que 
la  divinité  n  y  est  mêlée,  transformée  dans  l'huma- 
nité pas  plus  que  l'humanité  n'y  est  concentrée  dans 
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la  divinité,  et  anéantie  par  elle;  Tunion  s'y  étant 
faite,  non  par  la  conversion  de  la  divinité  dans  l'hu- 
manité, mais  par  l'assomption  de  l'humanité  par  la 
divinité?  Non  conversione  suhstantiœ . . ,  Non  con- 
ve'sione  divinitatis  in  carnem,  sed  assumptione  lui- 
manitatis  in  Deum  {Symb.  S,  Athan.). 

Dans  l'union  de  Dieu  avec  la  créature,  dit  saint 
Thomas,  ce  n'est  pas  la  divinité  qui  est  attirée  à  la 
nature  humaine,  mais  c'est  la  nature  humaine  qui 
est  assumée  par  Dieu  :  non  pas  afin  de  se  convertir 
en  Dieu,  mais  pour  adhérer  à  Dieu  :  et  l'àme  et  le 
corps  assumés  de  cette  façon  deviennent  en  quelque 
manière  l'âme  et  le  corps  de  Dieu;  comme  dans 
l'homme  les  parties  du  corps  assumées  par  l'âme 
deviennent,  en  quelque  manière,  les  membres  de 
l'àme  (1). 

5.  Dans  l'homme,  l'esprit  est  un  esprit  véritable,  et 
de  la  même  nature  (non  pas  de  même  substance)  que 
Tesprit  de  Dieu  ;  Dieu  l'ayant  créé  semblable  (non  pas 
égal)  à  lui-même  ;  Ad  imaginem  et  similitudinem  nos- 

(1)  »  Inunioue  Dei  ad  creaturam,  non  trahitur  deitas  ad  huma- 
))  nam  naturam,sed  humana  natura  a  Deo  assumitur  ;  non  quidem 
»  ut  convertatur  in  Deum,  sed  ut  Deo  adhœreat;et  sunt  quodam- 
»  modo  anima  et  corpus  sic  assumpta,  anima  et  corpus  ipsius  Dei. 
»  Sicut  partes  corporis  assumptse  ab  anima,  sunt  quodammodo  ipsius 
')  animœ  membra.  "Mais  remarquez  bien,  dit  là-dessus  le  savant 
père  Petau,  que,  quoique  l'âme  soit  plus  parfaite  que  le  corps,  ce- 
pendant elle  n'embrasse  pas  en  elle-même  la  perfection  de  la  nature 
humaine  tout  entière.  Le  corps  donc,  lui,  est  uni  de  manière  que 
de  l'Ame  et  du  corps  résulte  la  nature  humaine  complète,  ce  qui  n'a 
pas  lieu  en  Jésus- Christ;  et  c'est  pour  cela  que  saint  Thomas,  dans 
le  passage  que  nous  venons  de  citer,  s'est  servi  du  mot  ÇuodaiH' 
m()(h)^  KîN  QiiELQUK  M4NÎXRE  {De  Incomathn.,  vi}. 
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tr tm i.  Ki  le  corps  de  l'homme  est  aussi  un  vérital)le 
corps,  Dieu  l'ayant  formé  du  même  limon  de  la  terre 
duquel  sont  formés  tous  les  corps  organisés  :  De  limo 
lerrcv.  N'est-il  donc  pas  raisonnable  de  recomiaître 
qu'en  Jésus-Christ  le  Dieu  est  Dieu  véritable,  parce 
qu'il  est  de  même  substance  avec  le  Père  (jui  l'a  en- 
gendré avant  tous  les  temps,  et  que  l'homme  y  est 
aussi  homme  véritable,  parce  qu'il  est  de  môme  sub- 
stance avec  la  mère  qui  l'a  engendré  dans  le  temps? 
Deus  est  ex  substaniia  Patris  ante  secida  genUiis;  et 
homo  est  ex  suhstantia  matris  in  seculo  nains  {Symb, 
S.  Athanas.), 

Quelque  réel,  quelque  parfait  que  soit  le  corps  de 
l'homme,  il  n'est  pas  complet  comme  corps,  dans  ce 
sens  que  le  corps  de  l'homme  n'a  pas  un  être  propre  à 
lui,  comme  tous  les  êtres  corporels  qui  sont  hors  de 
hii.  Le  corps  de  l'homme  ne  subsiste  que  dans  l'âme 
et  par  Tàme.  «  L'âme,  dit  saint  Thomas,  contient  le 
»  corps  et  LE  FAIT  Être,  bien  plus  qu'elle  n'est  conte- 
»  nue  par  le  corps  :  Magis  anima  continet  corpus  et 
»  fecit  ipsum  esse,  quam  e  conversa  (L  p.  q.  76,  a. 
»  3).  ))  C'est  l'être  de  l'âme  qui,  communiqué  au 
corps,  fait  subsister  le  corps.  La  preuve  de  cela  est 
que,  séparé  de  l'âme,  le  corps  n'a  plus  d'être  comme 
corps  humain;  il  se  décompose,  tombe  en  poussière, 
comme  tout  corps  qui  vient  de  perdre  sa  forme  sub- 
stantielle, son  être.  11  n'est  donc  pas  irraisonnable 
de  reconnaître  qu'en  Jésus-Christ,  ainsi  que  la  théo- 
logie catholique  nous  l'apprend,  l'humanité,  tout  en 
étant  une  humanité  réelle,  une  humanité  véritable, 
une  humanité  parfaite,  comme  la  nôtre,  n'est  cepen- 
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dant  pas  complète  en  elle-même,  on  ce  sens  qu'elle 
n'a  pas  une  personnalité  purement  humaine  à  elle; 
l'humanité  en  Jésus-Christ  n'ayant  de  subsistance 
que  dans  le  Verbe  et  par  le  Verbe,  la  personne  du 
Verbe  suppléant  au  manque  de  la  personne  de  l'hom- 
me, et  l'humanité  n'ayant  pas  un  seul  instant  existé 
en  elle-même  séparément  du  Verbe.  Autrement  il  y 
aurait  en  Jésus-Christ  deux  personnes  :  la  personne 
divine  et  la  personne  humaine;  tandis  que  la  foi  ca- 
tholique est,  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  deux  natures, 
deux  volontés  et  une  seule  personne,  tout  comme 
dans  l'homme  il  y  a  deux  substances  et  un  seul  être  : 
Non  confusione  substantiœ,  sed  unitate personœ, 

6.  C'est  un  mystère  que  cette  humanité  sans  la 
personne  humaine  en  Jésus-Christ,  et  la  personne 
du  Verbe  suppléant  la  personne  humaine.  Mais  voici 
comment  les  Pères  l'ont  expliqué.  «  11  ne  faut  pas 
penser,  dit  saint  Léon,  que  la  nature  humaine  ait 
été  créée,  et  ensuite  ait  été  assumée  par  le  Verbe; 
car  elle  n'a  été  créée  que  dans  le  même  instant  et  en 
même  temps  qu'elle  a  été  assumée;  Natiira  nostra 
non  sic  assumpta  est,  ut  prius  creata,  postea  assume- 
retur  ;  sed  ut  ipsa  assumptione  crearetur.  »  St.  Ful- 
gence  dit  aussi  :  «  C'est  la  même  assomption  de  la 
chair  qui  en  Jésus-Christ  fut  une  conception  virgi- 
nale. Il  ne  faut  donc  pas  admettre  le  plus  petit 
intervalle  de  temps  entre  le  commencement  de  l'exis- 
tence de  la  chair  conçue,  et  l'accession  de  la  Ma- 
jesté divine  devant  être  conçue;  Jpsa  acceptio  carnis 
fuit  conceptio  virginalis.  Non  est  igltur  aliquod  in- 
tervallum  teniporis  œstlmandum  inter  conceptœ  car- 
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nis  inUliun  et   conclplendœ  Majcslalis  advcnlam.  » 

«  Kii  Jésus-Christ,  dit  saint  Anselme,  le  Dieu  est 
personne,  riioninic  est  personne;  cependant  il  n'y 
a  pas  deux  personnes,  mais  une  seule.  Car  la  per- 
sonne du  Verbe  est,  en  Jésus-Chrit,  tellement  le 
propre  de  la  divinité,  qu'à  cause  de  l'intimité  liy- 
postatique  des  deux  natures,  elle  est  aussi  la  per- 
sonne propre  de  l'humanité,  et  lui  confère  ce  qu'il 
convient  à  la  personne  de  conférer ,  c'est-à-dire 
la  subsistance  et  le  dernier  complément.  Et  voici 
comme  nous  entendons  la  chose  :  c'est  ici  une  hy- 
postase  non  pas  humaine  et  créée,  mais  incréée  et 
divine,  qui  naturellement  ne  convient  qu'à  la  divinité 
seule  ;  mais  de  manière  que  la  nature  de  l'homme 
aussi,  en  dehors  de  l'ordre,  au-dessus  de  sa  portée 
et  de  sa  condition,  et  de  la  manière  la  plus  excellente 
qu'il  est  possible,  s'appuie  sur  elle;  c'est-à-dire 
qu'elle  subsiste  par  une  propriété  qui  lui  est  com- 
mune avec  la  nature  divine.  » 

Ainsi  la  personne  du  Verbe  s'est  faite  la  personne 
de  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  de  manière 
que  la  nature  humaine  n'a  existé  absolument,  et  à  la 
manière  qui  est  propre  de  la  substance,  que  dans  le 
Verbe  et  par  le  Verbe.  Car  le  Verbe,  par  sa  pro- 
priété de  subsister,  lui  conféra  ceci  :  Qu'elle  put 
subsister  et  devenir  dès-lors  un  être  en  acte  {ens  actii), 
et  subsistant  aussi  en  acte  humain.  Quoique  l'huma- 
nité ait,  en  Jésus-Christ,  sa  propre  existence  y  cepen- 
dant elle  n'a  été  en  acte,  n'a  existé,  même  un  seul 
instant,  qu'en  subsistant  dans  le  Verbe.  Partant  la 
nature  humaine  en  Jésus-Christ,  avant  d'avoir  été 
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assumée  par  le  Verbe,  n'eul  aucune  exisleiict',  et  ne 

fut  pas  dans  les  choses  de  la  nature. 

On  conçoit  par  là  comment  l'humanité  en  Jésus- 
Christ,  bien  que  n'ayant  pas  une  personnalité  pure- 
ment humaine,  n'a  pas  été,  pour  ainsi  dire,  dans 
l'air;  n'a  pas  été  sans  personnalité  :  mais  que  n'ayant 
commencé  à  subsister  que  dans  la  personne  du  Verbe, 
et  la  personne  du  Verbe  ayant  réellement  été,  dès  le 
premier  instant,  la  personne  de  l'homme,  l'homme 
a  eu  une  véritable  personne  à  lui  aussi,  mais  une 
personne  divine,  la  personne  du  Verbe,  dans  la- 
quelle subsistaient  réellement  les  deux  natures. 

Tout  cela  est  bien  profond,  il  faut  l'avouer;  mais, 
encore  une  fois,  c'est  par  cela  même  que  c'est  mani- 
festement vrai.  Car  si  ce  n'était  pas  vrai,  et  si  Dien 
ne  l'avait  pas  révélé,  jamais  l'homme  n'aurait  su 
inventer  un  si  profond  mystère.  De  sorte  que  cette 
simple  exposition  dogmatique  du  mystère  de  l'Incar- 
nation est  une  des  preuves  de  sa  vérité,  et  le  cachet 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

7.  Mais  de  ce  que  le  corps  de  l'homme  n'a  pas  un 
être  propre  à  lui,  indépendamment  de  l'être  de  1  a- 
me,  s'ensuit-il  qu'il  soit  moins  parfait  que  tous  les 
autres  corps  ayant  chacun  leur  être?  Tout  au  con- 
traire. Par  cela  même  que,  n'ayant  pas  un  être  pro- 
pre à  lui,  c'est  l'âme  seule  qui  lui  communique  son 
propre  être,  il  a  quelque  chose  de  spirituel ,  d'in- 
telhgent  dans  son  attitude,  dans  sa  posture,  dans 
ses  mouvements.  C'est  ce  qui  fait  que  le  corps  de 
l'homme  est  le  plus  noble,  le  plus  parfait  de  tous  les 
corps  animés.  N'est-il  donc  pas  raisonnable  de  re- 
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coiinaitro  (juc  lliumanité  de  Jiusus-Chkist,  bien  (jue 
n'ayant  pas  une  personnalité  purement  humaine, 
indépendante  de  la  personnalité  du  Verbe,  n'en  est 
pas  moins  parfaite;  et  que,  tout  au  contraire,  par 
cela  même  que  la  personne  du  Verbe  la  soutient  et 
la  fait  subsister,  elle  lui  communique  sa  divinité;  de 
sorte  qu'en  Jésus-Christ  l'homme  est  le  plus  noble, 
le  plus  auguste,  le  plus  parfait  des  hommes,  parce 
que  l'homme  y  est  Dieu,  ainsi  que  le  Dieu  y  est 
homme  :  Perfectus  Dcus,  perfectus  homo  ex  anima 
rationali ,  et  humana  carne  subsistens  {Symb.  S, 
Athan.)^. 

Car  c'est  la  forme  substantielle  y  dit  encore  saint 
Thomas,  que  donne  proprement  l'être.  C'est  pour 
cela  qu'on  dit  qu'une  chose  est  engendrée  par  l'ac- 
cession de  cette  forme,  et  qu'elle  se  corrompt  par 
son  départ;  c'est  ainsi  qu'aucune  partie  du  corps  n'a 
plus  la  fonction  qui  lui  est  propre  dès  que  l'âme  s'en 
est  séparée  :  Forma  substantialis  dat  esse  simplici- 
ter;et  ideoper  ejiis  adventiim  aliquid  dicitur  gene- 
rari ,  et  per  ejiis  recessum  corrumpi,  Nulla  pars 
corporis  habet  proprium  opiis,  anima  recedente  (\. 
p.  q.  76,  4  et  8). 

Voilà  ce  que  l'homme  nous  apprend  par  rapport 
à  Jésus-Christ,  dont  il  est  l'image.  Voilà  l'homme 
constitué  comme  le  type  vivant  de  Jésus-Christ, 
comme  la  preuve  toujours  subsistante,  toujours  vi- 
sible, toujours  en  action,  de  l'incarnation  du  Verbe  : 
Adam,  qui  est  forma  futuri. 

Nous  avons  vu  que  l'homme,  en  tant  qu'être  in- 
telligent, porte  en  lui-même,  par  voie  d'image,  per 
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modum  imaginis ,  comme  s'exprime  saint  Thomas, 
l'auguste  mystère  de  la  Trinité  ;  parce  qu'il  est  intel- 
ligence, raison  ou  pensée  et  amour,  comme  Dieu  est 
Père,  Fils  et  Sauit-Esprit.  Mais  il  partage  cet  hon- 
neur avec  les  anges,  qui,  dans  leur  nature  d'êtres  in- 
telligents, plus  parfaits  que  l'esprit  de  l'homme,  sont 
aussi  intelligence,  pensée  et  amour,  et  représentent, 
eux  aussi,  la  Trinité  d'une  manière  plus  parfaite. 

Mais  l'ange,  n'ayant  pas  de  corps,  ne  pouvant  pas 
articuler  d'une  manière  sensible  sa  pensée,  son  verbe, 
il  n'a  que  l'image  de  la  Trinité  comme  elle  est  en 
elle-même.  Il  n'y  a  que  l'homme  qui,  esprit  et 
corps,  intelligence  et  organes,  comme  Jésus-Christ 
est  homme  et  Dieu,  représente  le  mystère  de  la  Tri- 
nité, non-seulement  dans  son  économie  intérieure, 
mais  aussi  dans  sa  manifestation  extérieure,  par  rap- 
port à  la  plus  grande,  à  la  plus  merveilleuse,  à  la 
plus  étonnante  de  ses  opérations,  par  rapport  à  la 
plus  mystérieuse,  à  la  plus  intime,  à  la  plus  parfaite 
de  ses  relations  avec  la  créature,  par  rapport  à  l'm- 
CARNATiON.  Il  n'y  a  que  l'homme  qui  représente  en 
même  temps,  en  lui-même,  le  Dieu  trine  et  un,  et 
le  Dieu  fait  homme,  la  Trinité  et  l'Incarnation,  les 
deux  plus  grands  mystères  de  l'Etre  infini,  fonde- 
ment de  toute  science  et  de  toute  religion. 

L'homme  seul  est  donc  le  portrait  le  plus  vrai, 
la  ressemblance  la  plus  complète ,  l'image  la  plus 
parfaite  de  Dieu  ;  l'homme  seul  résume ,  je  dirais 
presque,  tout  Dieu,  et  le  manifeste  tout  entier  dans 
son  être  et  dans  ses  ineffables  opérations.  Ce  qui  a 
fait  dire  à  un  Père  de  l'Eglise  que,  à  proprement  par- 


l/lNCARNATION.  459 

ler,  les  Anges  ne  sont  pas  des  images  de  Dieu  ;  Ncque 
cnim  anijeli  sunt  hnagines  Dei;  et  à  saint  Augnstin  : 
que  Dieu  n'a  accordé  à  aucune  autre  créature  qu'à 
riiomnie,  l'honneur  d'être  son  inriage  véritable  :  Deus 
nulli  al'ù  cveaturœ  dédit  quod  sit  ad  imaginem  siiam, 
nisi  homini;  et  ce  qui  nous  explique  pourquoi  c'est 
de  riiomme  seul  que  Dieu  a  dit,  en  le  créant  :  <(  Fai- 
sons l'honinie  à  notre  image  et  à  notre  ressem- 
blance. » 

Qu'il  est  beau,  M.  ï.  C.  F.,  de  voir  que  Dieu,  en 
créant  l'homme,  a  fait  un  temple,  un  tabernacle,  un 
rehquaire  vivant  de  ces  mystères,  le  prophète  qui  les 
prédit,  l'évangéliste  qui  les  annonce,  l'apôtre  qui  les 
persuade,  le  martyr  qui  les  confesse,  l'apologiste  qui 
les  défend,  qui  les  venge  du  bavardage  insolent,  des 
chicanes  impies  de  l'orgueil  de  la  raison  humaine. 
Et  c'est  ce  que  nous  allons  voir  en  considérant  le 
mystère  de  l'Incarnation  dans  l'économie  qui  le  rend 
plus  croyable,  après  l'avoir  considéré  dans  l'image 
qui  le  représente.  C'est  le  sujet  de  la  seconde  partie. 


SECONDE  PARTIE. 


8.  A  VEC  la  même  franchise,  avec  le  même  aplomb, 
iV  et  l'on  peut  dire  avec  la  même  impertinence, 
qu'ils  ont  nié  le  grand  mystère  de  la  Trinité,  les 
rationalistes  modernes  ont  nié  aussi  le  délicieux 
mystère  de  l'Incarnation,  et  ont  osé  donner  un  dé- 
menti à  la  foi  de  dix-huit  siècles  de  tous  les  peuples 
chrétiens. 

A  les  entendre^  puisque  Dieu  n'est  que  la  raison 
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générale,  et  que  la  raison  se  trouve  unie  au  corps 
dans  l'homme,  c'est  cette  union  de  la  raison  et  du 
corps  dans  l'homme  qui  est  l'incarnation,  et  il  n'y  en 
a  pas  d'autre.  Quant  à  Jésus-Christ,  ce  n'est  qu'un 
personnage  mythique,  un  personnage  idéal,  un 
être  de  fantaisie,  l'expression  abstraite  de  toute 
l'humanité  idéalisée,  dont  l'ignorance  et  le  fana- 
tisme ont  fait  plus  tard  un  personnage  historique, 
un  personnage  réel,  et  le  fondateur  du  christia- 
nisme. 

Ainsi ,  pour  le  dire  en  passant,  tous  les  écrivains 
contemporains,  non-seulement  chrétiens,  mais  aussi 
juifs  et  gentils,  qui  nous  ont  transmis  l'histoire  de 
la  vie,  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  ont  menti,  et, 
sans  se  connaître,  sans  rien  savoir  l'un  de  l'autre,  se 
sont  accordés  pour  tromper  le  monde,  qui  s'y  est 
laissé  prendre! 

Ainsi,  ce  sont  les  douze  Apôtres  qui,  un  beau  jour, 
ont  eu  la  fantaisie  de  résumer  toute  l'humanité  en 
Jésus-(]hrist ;  de  créer  celte  étonnante  idée,  d'en 
faire  une  réalité,  et  de  bâtir,  sur  ce  personnage 
idéal,  l'immense  édifice  du  christianisme ,  renfer- 
mant les  mystères  les  plus  profonds  et  les  plus  inac- 
cessibles à  la  raison  humaine,  les  vérités  les  plus 
importantes,  les  lois  les  plus  parfaites  que  le  monde 
n'avait  jamais  connues;  et  ce  dont  ni  Platon,  ni 
Aristote,  ni  Cicéron,  ni  aucun  autre  des  grands  génies 
du  monde  païen,  ne  s'étaient  jamais  douté,  a  été 
imaginé,  arrangé,  accompli  par  douze  hommes  les 
plus  ignorants  et  les  plus  grossiers  ! 

Ainsi,  c'est  pour  un  personnage  idéal  que  dix- 
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huit  millions  de  martyrs  de  tout  âge,  de  tout  sexe, 
de  toute  condition,  dans  toutes  les  parties  de  la 
terre,  ont  eu  le  courage  d'endurer  les  privations 
les  plus  cruelles ,  les  soulîrances  les  plus  atroces, 
et  ont  sacrifié  leurs  biens,  leurs  familles,  leurs  vies! 

Ainsi,  c'est  devant  un  personnage  de  fantaisie  que 
les  Pères,  les  docteurs  de  l'Eglise,  les  plus  grands 
génies  de  l'humanité,  qui  se  sont  succédé  pendant 
dix-huit  siècles  dans  le  monde  chrétien,  se  sont 
extasiés,  et  ont  consacré  leur  talent,  leur  science, 
leur  vie,  à  approfondir  ses  mystères,  à  pratiquer 
ses  lois,  à  exposer  ses  grandeurs,  à  défendre  sa  re- 
hgion  ! 

Ainsi,  c'est  un  personnage  poétique  qui,  pendant 
dix-huit  siècles  aussi,  s'est  fait  reconnaître,  croire, 
adorer  par  les  nations  les  plus  éclairées,  les  plus  civi- 
lisées du  monde  ;  qui  a  donné  naissance  à  une  Eglise 
immortelle,  immuable,  laquelle  a  triomphé  de  toutes 
les  forces  du  monde  réunies  pour  la  détruire,  et  a 
changé  la  face  du  monde  ! 

Voilà  les  énormes  absurdités  qu'il  faudrait  ad- 
mettre pour  souscrire  au  système  des  rationalistes, 
et  voilà  ce  que  ces  grands  raisonneurs,  ces  esprits 
si  fiers  de  leur  raison,  ont  le  courage  d'admettre 
avec  une  simplicité  enfantine,  en  véritables  nigauds, 
plutôt  que  de  plier  leur  front  devant  le  mystère  de 
l'Incarnation  !  Mais  ne  nous  étonnons  pas,  mes  Frères, 
de  ce  prodige  de  déraison  et  de  fatuité;  car  qui  ne 
sait  que  l'homme,  en  cessant  d'être  rehgieux,  devient 
superstitieux  ;  et,  en  cessant  d'être  croyant,  devient 
crédule?  Quant  à  moi,  —  et  je  pense  qu'il  en  est  de 
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même  do  vous  tous,  mes  Frères,  car  je  vous  crois 
en  même  temps  des  hommes  de  foi  et  des  hommes 
de  bon  sens;  —  quant  à  moi,  dis-je,  malgré  la 
faiblesse  que  j'ai  de  croire  tout  ce  qu'enseigne  la  re- 
ligion, ne  me  sentant  pas  assez  de  force  pour  avaler 
ces  incompréhensibles  erreurs  de  la  philosophie,  je 
m'en  tiens  au  mystère  de  l'Incarnation,  et  je  m'ar- 
range de  cette  incompréhensible  vérité. 

9.  Mais  l'erreur  que  je  viens  de  signaler  n'est  pas 
nouvelle.  Les  ariens,  qui  n'étaient  que  les  rationalistes 
des  premiers  siècles  de  l'Eglise,  comme  les  rationa- 
listes ne  sont  que  les  ariens  de  nos  jours;  les  ariens, 
au  temps  de  saint  Augustin,  disaient  à  leur  tour  : 
Nous  ne  pouvons  pas  admettre  l'incarnation,  car 
nous  ne  pouvons  croire  que  le  Verbe  de  Dieu,  qu'on 
suppose  Dieu  lui-même,  ait  pu  s'amoindrir,  se  rac- 
courcir dans  la  chair  d'une  Vierge,  et  se  soit  trouvé 
en  même  temps  dans  le  sein  de  son  Père  au  plus  haut 
des  cieux,  et  dans  le  sein  de  sa  mère  dans  un  coin  de 
la  terre  :  Qiiomodo  fîeri  potuit  ut  Verbum  Dei,  per 
quod  facta  siint  omnia,  coarctaret  se  in  Virginis  car- 
nem,  et  habitaret  in  cœlis  ? 

Mais,  malheureux  que  vous  êtes!  leur  disait  saint 
Augustin  dans  ses  profonds  et  admirables  Commen- 
taires sur  saint  Jean,  qu'aucun  théologien  n'ignore  ; 
et  nous  pouvons  en  dire  autant  à  nos  prétendus 
philosophes,  malheureux  que  vous  êtes!  comment 
ne  voyez-vous  pas  que  dans  les  termes  mêmes  de  votre 
objection  se  trouve  sa  solution?  Le  Verbe  de  Dieu 
est  Dieu  lui-même.  Le  Verbe  de  Dieu  est  donc  tout- 
puissant,  et  il  a  pu  aussi  s'incarner.  Le  Verbe  de 
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Dieu  est  inliiii  et  indivisible,  et  il  a  [)U  se  trouver  en 
même  temps  tout  entier  en  des  lieux  différents; 
Qiiid  mirerisf  Dcum  iibi  loquor.  Ferbuni  Dei  omni- 
potens  est.  Verinim  Dei  lotumiihique  est  (Serm.  119 
et  20  de  Ver  h.  Joan,) 

Et  par  rapport  aux  mystères  chrétiens  en  général  : 
((  11  faut  admettre  toujours,  a  dit  encore  saint  Au- 
gustin, que  Dieu  peut  faire  des  choses  que  nous  devons 
avouer  ne  pas  pouvoir  pénétrer.  Dans  de  pareils  cas, 
toute  la  raison  du  fait  est  la  puissance  de  Celui  qui 
l'a  fait;  Demus  Deum  aliqiâd  possequod  nos  fatemur 
investlgari  non  posse.  In  talibus  rébus  tota  ratio 
facti  estpotentia  Facientis  [Epistol.  ad  Volusian.), 

Mais  saint  Augustin  ne  se  contentait  pas  de  ces 
réponses  générales,  ni  nous  non  plus  ne  devons  nous 
en  contenter,  pour  convaincre  d'inconséquence  et 
d'absurdité  les  ennemis  de  notre  foi.  Nous  pouvons 
les  presser  encore  de  plus  près,  nous  pouvons,  sur 
les  traces  du  plus  grand  des  Pères  de  l'Eglise,  les 
combattre  avec  leurs  propres  armes.  Ils  ne  voient 
que  l'homme  dans  l'homme.  Eh  bien!  nous  trouvons 
dans  le  Yerbe  de  l'homme  même  quelque  chose  de 
semblable,  quoique  infiniment  inégal,  qui  nous  est 
d'un  admirable  secours  pour  nous  expliquer  le  mys- 
tère du  Yerbe  de  Dieu  :  Verbimi  humamim  aliqnid 
simile  potest^  quamvis  longe  impar  (Serm.  119,  de 
Verb.  Joan.)  (1). 


(1)  Ou  a  entendu  saint  Basile  disant  :  «  Habet  verbum  nostrum 
»  divini  Verbi  simiiitudinem  quamdam  :  déclarât  euim  totam  men- 
»  tis  conceptionem  {Jp.  A  Lap.  in  I  Joan.).»  Et  saint  Chrysostome 
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Mais,  pour  bien  comprendre  la  belle  doctrine  de 
saint  Augustin,  que  je  vais  vous  exposer,  il  faut  faire 
auparavant  deux  observations. 

La  première  est  que  le  mystère  du  verbe  de  l'hom- 
me, ainsi  que  l'a  remarqué  le  philosophe  le  plus 
chrétien  de  nos  jours,  se  résume  dans  cette  proposi- 
tion :  (c  L'homme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa 
pensée;  »  et  qu'il  en  est  de  même  du  mystère  du 
Verbe  divin;  il  est  aussi  dans  cette  proposition  : 
«  Dieu  a  pensé  sa  parole  avant  de  parler  sa  pensée.  » 
Oui,  Dieu  a  pensé  sa  parole  en  engendrant  son  Ver- 
be divin  de  toute  éternité.  Dieu  a  parlé  sa  pensée , 
lorsque,  comme  l'a  dit  l'Ecriture  Sainte,  il  a  envoyé 
son  Verbe  se  faire  homme  pour  guérir  l'homme  : 
Misit  Verbum  suunij  et  sanavit  eos  (Psal.  cvi,  20). 

La  seconde  observation  préliminaire  à  l'exposi- 
tion de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le  verbe  de 
l'homme,  est  que  rien  n'est  plus  faux  que  cette  pro- 
position enseignée  dans  certaines  écoles  :  «  La  parole 
est  le  signe  de  la  pensée.  »  Le  signe  est  l'indice  de  la 
chose,  mais  il  n'est  pas  la  chose  elle-même.  La  fu- 
mée est  l'indice  du  feu,  mais  elle  n'est  pas  le  feu  lui- 
même.  Au  lieu  que  la  parole  est  la  pensée  elle-même 
renfermée  dans  le  mot,  rendue  sensible  par  la  voix, 
et  passant  de  l'esprit  de  celui  qui  la  parle  dans  l'es- 
prit de  celui  qui  l'entend. 

10.  Cela  établi,  remarquez  bien,  disait  saint  Au- 
gustin, que  tant  que  ma  pensée  est  dans  mon  esprit, 

disant  aussi  :  «  Sicut  ratio   a  meute,  sic  Fiiius  a  Pâtre   proredit 
»  iJbi(L).  » 
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elle  est  une  chose  tout  intellectuelle,  toute  spirituel- 
le, bien  différente  du  mot  et  du  son  de  la  voix  ;  Ver- 
bum  quod  est  in  corde  meo  aliud  est  quam  sonus 
{Loc,  cit.). 

Lorsque  cette  pensée  veut  se  manifester  au  dehors 
de  mon  esprit,  que  fait-elle?  Elle  cherche  un  véhicule 
dans  le  son  de  la  voix;  car  le  son  de  la  voix  est  le 
véhicule  de  la  pensée,  du  verbe  :  Vehiciihim  qucerit t 
vehicidum  verbi  sonits  est  vocis.  Et  c'est,  portée  sur  ce 
véhicule,  que  ma  pensée  traverse  l'air,  et  de  mon  es- 
prit passe  dans  le  vôtre  :  Imponit  se  in  vehicidum^ 
transcurrit  aéra,  et  pervenit  ad  vos  [Tract.  37,  in 
Joan.), 

Ma  pensée  donc,  mon  verbe,  voulant  se  faire 
connaître  à  vous,  passe  dans  la  voix,  s'unit  à  la  voix, 
s'incarne,  en  quelque  sorte,  dans  la  voix,  se  fait 
voix.  Or  c'est  de  cette  manière  que  le  Verbe  de  Dieu, 
voulant  se  faire  connaître  à  l'homme,  est  passé  dans 
la  chair,  s'est  uni  à  la  chair,  s'est  incarné  dans  la 
chair,  s'est  fait  chair  :  Verbum  meum  apiid  me  est, 
et  transit  in  vocem  :  Ferbiim  Dei  apud  Patrem  erat, 
et  transivit  in  carnem  (Serm.  119  e^  120).  C'est  le 
premier  des  prodiges  du  verbe  humain;  en  voici 
le  second  : 

En  vous  communiquant  ma  pensée  par  le  mot,  je 
ne  m'en  dessaisis  pas.  En  passant  dans  votre  esprit, 
elle  ne  se  sépare  pas  du  mien  :  Pervenit  ad  vos,  et 
non  recessit  a  me.  Avant  que  j'eusse  parlé,  j'avais  cette 
pensée  en  moi-même,  et  vous  ne  l'aviez  pas.  J'ai 
parlé,  vous  avez  commencé  à  l'avoir  en  vous,  je  vous 
l'ai  donnée,  et  je  n'ai  rien  perdu,  la  conservant  dans 
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mon  esprit  aussi  complète  qu'auparavant  ;  Antcquam 
dicerem,  ego  habebam,  et  vos  non  habebatis,  Dixi, 
et  vos  habere  cœpistis,  et  ego  nihil  perdidi.  Ainsi 
donc  la  pensée,  le  verbe,  dont  je  viens  de  parler  est 
devenu  sensible  à  vos  oreilles,  et  ne  s'est  pas  séparé 
de  mon  esprit.  Or  c'est  de  cette  manière  que  le 
Verbe  de  Dieu  s'est  fait  sensible  à  nos  yeux,  et  ne 
s'est  pas  séparé  de  son  Père  ;  Sicut  Verbum  meum 
prolatum  est  sensui  tiio,  et  non  recessit  a  corde  meo; 
ita  Verbum  Dei  prolatum  est  sensui  nostro,  et  non 
recessit  a  Pâtre  suo  {Ibid.), 

Mais  voici  encore  un  troisième  prodige. 

Si,  au  lieu  de  vous  administrer  le  pain  spirituel  de 
la  parole  de  Dieu, je  ne  faisais  que  vous  distribuer  un 
nombre  de  pains  matériels,  inférieur  au  nombre  de 
mes  auditeurs,  deux  choses  arriveraient  :  d'abord 
plusieurs  d'entre  vous  ne  recevraient  pas  leur  pain, 
tandis  que  d'autres  le  recevraient;  secondement, 
on  aurait  du  pain  de  la  même  masse,  mais  chacun 
n'aurait  point  identiquement  le  même  pain,  ni  la 
totalité  du  pain;  au  lieu  que,  en  parlant  ma  pensée, 
ceux  auxquels  parvient  ma  voix  reçoivent  tous  iden- 
tiquement et  totalement  cette  pensée;  et  si  je  par- 
lais une  langue  capable  d'être  comprise,  si  j'avais  un 
organe  assez  fort  pour  me  faire  entendre  par  tous  les 
huit  cents  millions  d'hommes  qui  habitent  la  terre, 
toute  cette  masse  d'hommes  recevraient  ma  pensée  et 
la  recevraient  tous  identiquement,  sans  partage,  sans 
division,  dans  sa  mystérieuse  et  incompréhensible  in- 
tégrité :  Si  proponerem  vobis  panes,  si  ad  unum  perve- 
nirent^  cœteri  nihil  haberent,  Ecce  loqnor,  et  omnes  ha- 
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hclis  :  cl  ijariim  est  qiiod  oïnnes  liabetls,  otnnes  tolurii 
habclis  :  pervenit  ad  omncs  loturn.  0  merveille!  0 
prodige  de  ma  parole!  Ohl  miraculum  verbi  mci 
[Ibid,)  ! 

Nous  voilà  donc,  toutes  pauvres  et  chétives  créa- 
tures que  nous  sommes,  capables  de  donner  à  notre 
verbe  une  extension  si  grande,  une  si  grande  puis- 
sance, de  le  multiplier  toujours  le  même  dans  l'es- 
prit de  tout  le  monde,  d'opérer  avec  ce  verbe  tant 
de  prodiges  dans  notre  esprit,  dans  notre  langue, 
dans  notre  voix,  et  dans  les  oreilles,  l'esprit  et  le 
cœur  des  autres  :  Creaturœ  sumus,  et  tanta  miracula 
fîunt  de  verbo  meo,  in  corde  meo,  in  ore  meo,  in  voce 
mea,in  aiiribus  vestris,  in  cordibus  vestris  [Ibid.). 

De  ce  donc  qui  arrive  dans  le  petit,  nous  pou- 
vons conclure  ce  qui  peut,  à  plus  forte  raison,  ar- 
river dans  le  grand.  De  ce  que  l'homme  le  fait  tant 
de  fois  et  à  chaque  instant,  concluons  que  Dieu  a  pu 
faire,  à  plus  forte  raison,  une  fois  le  même  prodige 
d'une  manière  plus  réelle  et  plus  parfaite.  En  con- 
sidérant les  prodiges  que  nous-mêmes  accomplissons 
sur  la  terre,  nous  devons  admirer  et  soumettre  notre 
raison  aux  prodiges  du  ciel;  et,  en  voyant  de  quoi  est 
capable  le  verbe  de  l'homme,  écrions-nous  en  disant  : 
«  De  quoi  n'est  donc  pas  capable  le  Verbe  de  Dieu  ? 
De  parvis  magna  conjicite,  Considerate  terrena,  lau- 
date  cœlestia.  Qnid  est  ergo  Verbum  Dei{Ibid.)  (1)? 


(1)  Ces  admirables  analogies  ont  été  reconnues  par  le  concile 
d'Ephèse.  Dans  les  actes  de  ce  concile,  il  est  dit  :  Comme  notre 
parole  intérieure,  lorsqu'elle  est  revêtue  du  son  de  la  voix  dans  le 
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11.  Vous  voyez  maintenant,  mes  Frères,  ce  que 
vous  devez  penser  de  cette  débauche  intellectuelle,  de 
ce  crétinisme  orgueilleux,  de  ce  dévergondage  de  la 
raison  ne  raisonnant  pas,  de  cette  abjuration  entière, 
de  ce  suicide  de  la  raison  qui  ose  s'appeler  Rationa- 
lisme, et  qui  se  révolte  contre  la  foi  de  l'Incarnation, 
sous  prétexte  qu'il  ne  saurait  pas  en  admettre  le 
mystère.  Ah!  pouvons-nous  aussi  dire  avec  saint  Au- 
gustin aux  hommes  vains,  misérables  jouets  de  ce 
système  plus  vain  qu'eux-mêmes  :  Ah  !  que  vous  êtes 
stupides ,  que  vous  êtes  inconséquents  !  Avant  de 
vouloir  comprendre  comment  Dieu  s'est  fait  homme, 
commencez  par  comprendre ,  si  vous  le  pouvez , 
comment  la  pensée  se  fait  parole;  comment  il  se 
fait  que  la  pensée,  qui  est  quelque  chose  de  vivant, 
une  conception  toute  spirituelle  ,  se  transmette  à 
l'esprit  par  la  langue,  par  le  son,  par  l'oscillation  de 
l'air,  par  les  oreilles,  choses  toutes  matérielles  ;  com- 
ment il  se  fait  que  par  ces  mêmes  moyens  matériels 
je  parviens  à  déposer  mon  intelligence  dans  votre 
intelligence,  mon  cœur  dans  votre  cœur  :  Humana 
comprobemiis,  si  possumus;  ad  aurem  hominum  so- 
num  vocibus  perdiicimus  ;  et  per  mortuœ  vocis  soniim 
intellectum  qiiodammodo  per  aurem  in  corde  poni- 
mus  [Ihid.). 

Avant  de  vouloir  comprendre  comment  ce  même 

langage,  ou  du  signe  de  la  leUre  dans  l'écriture,  devient  visible  et 
traitable  ;  de  même  le  Verbe  de  Dieu  est  devenu  sensible  (par  l'in- 
carnation) ;  Ut  cum  sermo  induerit  elementa  et  litteras^  visibUis 
fit  atque  traciabilis}  sic  Ferbum  Dei  froHabilis  invenitiir  {Jpud 
A  iMpid.  in  cap.  I  Joan.)- 
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Verbe  de  Dieu  a  pu,  en  même  temps,  se  trouver  avec 
son  Père  dans  le  ciel,  et  sur  la  terre  dans  le  sein  de 
sa  mèie,  commencez  par  vous  expliquer  à  vous-mê- 
mes comment  il  se  fait  que  votre  pensée,  sans  se  sé- 
parer de  l'esprit  qui  l'engendre,  se  reproduit  exacte- 
tement  la  même,  par  la  parole  articulée  ou  écrite, 
dans  tant  de  milliers  d'hommes  qui  l'entendent  ou 
qui  la  lisent  ;  et  concluez  que  vous  êtes  aussi  niais 
qu'impies  de  blasphémer  contre  le  mystère  du 
Verbe  de  Dieu,  parce  que  vous  dites  ne  pas  pou- 
voir le  comprendre,  tandis  que  vous  admettez,  sans 
le  comprendre  davantage,  le  mystère  de  la  parole 
de  l'homme?  Cur  Verbiim  Dei  contemriis,  qiiiverbum 
hominis  non  comprehendis  (Tract,  37)? 

Ce  sont  les  idées  que  nous  fournit  le  mystère  de 
l'Incarnation  du  Verbe,  considéré  dans  son  image  et 
dans  son  économie;  voyons  maintenant,  en  peu  de 
mots,  les  sentiments  qu'il  doit  nous  inspirer. 


TROISIÈME  PARTIE. 


i2.TrvES  deux  espèces  d'enfantement  spirituel  il  est 
-L'  question  dans  les  saintes  Ecritures  ;  l'une  est 
celle  dont  parle  David  en  ces  termes:  «Voilà  qu'en 
consommant  l'injustice,  l'homme  a  conçu  la  douleur 
et  enfanté  l'iniquité  :  Ecce  parturiit  injiistiîiam,  con- 
cepit  dolorem.  et  peperit  iniqnitatemÇPs.  vu,  15).  » 
C'est  l'enfantement  du  mal.  L'autre  est  celle  dontlsaïe 
a  dit  :  Comme  une  femme  qui  enfante  crie  dans  ses 
douleurs,  de  même  nous  avons  gémi  en  marchant  en 
la  présence  du  Seigneur,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons 
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accouchés  des  œuvres  du  salut  que  nous  avions  con- 
çues :  Sicul  quœ  appropinquat  ad  partum,  clamât  in 
doloribus  suis,  sic  facti  sumus  a  facie  tua.  Domine  : 
concepimus  et  quasi  parturivimus  spirilnm  salutis 
(Isa,,  XXVI,  18).  ))  C'est  l'enfantement  du  bien. 

Mais  quelle  différence,  mes  Frères,  dans  ces  deux 
espèces  d'enfantement!  Les  méchants  se  glorifient,  se 
réjouissent  lorsqu'ils  commettent  le  mal  :  Gloriantur 
cum  maie  fecerint,  exultant  in  rébus pessimis  (Prov., 
II,  14).  Mais,  la  courte  ivresse  du  plaisir  passée,  ils 
tombent  dans  la  tristesse,  dans  le  chagrin,  et  ils  ne 
connaissent  pas  même  la  voie  de  la  paix  et  du  bon- 
heur qu'ils  se  flattaient  d'atteindre  :  Contritio  et  in- 
felicitas  in  viis  eorum,  et  viam  pacis  non  cognoverunt 
(Psal.  xiiï,  3).  C'est  que  le  désordre  dans  les  croyan- 
ces est  le  doute,  et  le  désordre  dans  les  mœurs  est  le 
remords;  tout  comme  le  désordre  dans  la  politique 
est  l'anarchie.  C'est  que  le  doute  est  le  déchirement 
de  l'intelligence,  et  le  remords  le  déchirement  du 
cœur,  tout  comme  l'anarchie  est  le  déchirement  de 
la  société;  et  tout  être  tiraillé,  déchiré  en  lui-même, 
est,  dit  saint  Augustin,  le  bourreau  et  le  supplice  de 
lui-même  :  Pœna  sua  sibi  est  omnis  animiis  inordi^ 
natus  {Confess.), 

Il  en  est  bien  autrement  dans  la  pratique  du  bien  ! 
On  souffre  à  captiver  l'entendement  sous  le  joug  de  la 
foi,  à  renoncer  à  soi-même,  à  s'imposer  le  poids  des 
commandements  de  Dieu.  Mais  dès  que  l'esprit  s'est 
soumis,  que  la  vertu  a  été  pratiquée,  le  devoir  accom- 
pli; le  joug  de  la  foi  devient  suave,  le  poids  de  la  loi 
devient  léger;  on  retrouve  le  repos  de  l'esprit  et  h 
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joie  du  cœur.  Et  c'est  là  ce  que  Jésus-Clirist  a  voulu 
persuader  à  ses  disciples,  en  finissant  par  ces  mots 
la  similitude  de  la  femme  qui  enfante  :  «  11  en  est  de 
môme  de  vous  :  à  présent,  vous  êtes  dans  la  tristesse 
et  la  souffrance.  Mais  je  vous  reverrai,  et  alors  vous 
serez  dans  la  joie,  et  nul  ne  pourra  arracher  cette 
joie  de  votre  cœur  :  Et  vos  igitiir  nunc  tristitiam 
habctis;  itcrum  autem  videbo  vos ,  et  gaiidebit  cor 
vestrum,  et  gmidium  vestrum  nemo  tollet  a  vobis 
{Joan.,  XVI,  22). 

Ainsi,  la  joie  que  se  promettent,  qu'éprouvent, 
pendant  quelques  instants,  les  méchants  en  faisant  le 
mal,  se  change  en  douleur  ;  Ecce  parturiit  injiisti- 
tiam,  etpeperit  dolorem;  au  lieu  que  la  répugnance, 
la  peine  qu'éprouvent  les  bons  à  faire  le  bien,  sem- 
blable, dit  saint  Isidore,  aux  douleurs  de  l'enfante- 
ment, se  change  en  joie  :  Sunt  dolores  partiirientis 
fructum  gaudli  afférentes.  C'est  par  ce  moyen  péni- 
ble dans  le  temps  que  se  fait  le  salut  dans  l'éternité; 
Concepimus  et  parturivimus  spiritum  salutls, 

13.  C'est  ce  qui  arrive  particulièrement  par  rap- 
port à  la  foi  dans  le  mystère  dont  je  vous  ai  entretenus 
aujourd'hui.  Tout  d'abord  elle  n'est  pas  aisée,  elle 
n'est  pas  sans  gêne  pour  la  raison,  cette  foi  sainte. 

Pour  moi,  je  vous  avoue  que,  lorsque  je  m'arrête  à 
considérer  en  Jésus-Christ  le  Dieu  homme,  c'est-à- 
dire  l'Infini  dans  le  fini,  la  Grandeur  dans  la  petitesse, 
la  Majesté  dans  la  misère,  l'Etre  dans  le  néant;  le  Dieu 
vivant  dans  l'homme  sans  en  être  dégradé,  l'homme 
vivant  en  Dieu  sans  en  être  détruit;  le  Dieu  restant 
toujours    Dieu    dans    l'humanité    qui    l'enveloppe, 
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l'homme  restant  homme  dans  la  divinité  qui  l'a  saisi  ; 
le  Dieu  qui  souffre,  qui  meurtj  en  tant  qu'il  est  aussi 
homme;  l'homme  qui  est  tout-puissant,  qui  ressus- 
cite, qui  monte  au  ciel  en  tant  qu'il  est  aussi  Dieu; 
ces  extrêmes  si  disparates,  ces  distances  si  éloignées, 
ces  termes  si  contradictoires,  ces  deux  natures,  ces 
deux  volontés  si  diverses  dans  la  môme  personne  : 
lorsque  je  considère  tout  cela,  ma  raison,  éblouie, 
froissée,  humiliée,  abattue,  voudrait  reculer  devant 
des  énigmes  si  augustes  mais  si  compHquées,  devant 
des  incompréhensibihtés  si  inaccessibles  ! 

Mais  la  grâce  de  la  foi  vcnaat  à  mon  aide,  je  n'ai 
pas  encore  fini  de  dire,  «  Je  crois,  »  que  mon  intelU- 
gence  éprouve  un  calme  inexprimable,  mon  cœur 
une  véritable  joie;  et,  déHvré  des  déchirements  du 
doute,  je  me  sens  parfaitement  à  mon  aise,  je  me 
livre  avec  bonheur  aux  charmes  ineffables  de  cette 
foi  du  Dieu-Homme  et  de  l'Homme-Dieu,  le  principe, 
le  fondement,  le  gage  de  mon  salut  ;  Parturivimiis 
spiritum  saliitis. 

Oh!  qu'ils  sont  cruels,  qu'ils  sont  ennemis  de 
l'homme,  les  faux  sages  qui  s'efforcent  d'arracher  du 
cœur  de  l'homme  la  foi  du  Dieu  fait  homme  ! 

0  grand  et  délicieux  mystère!  j'ai  besoin,  j'ai  grand 
besoin  de  toi  !  Si  ces  deux  mots,  «  Dieu  et  homme,  » 
se  séparent  dans  la  personne  de  Jésus-Christ,  il  n'est 
plus  mon  Rédempteur,  ni  ma  richesse,  ni  mon  espé- 
rance, ni  ma  force,  ni  mon  bonheur.  Je  retombe  dans 
la  misère  et  dans  la  faiblesse,  dans  la  défiance  et  dans 
l'effroi.  Un  Dieu  qui  n'est  pas  homme,  par  sa  gran- 
deur même  accable  mon  esprit,  écrase  mon  imagi- 
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nation,  brise  mon  cœur.  Un  liomme  qui  n'est  pas 
Dieu  ne  m'inspire  (jue  de  rindilTérence  ou  du  mé- 
pris. Un  Dieu  qui  n'est  pas  homme  ne  me  rassure  pas. 
Un  homme  qui  n'est  pas  Dieu  ne  me  sauve  pas.  H  n'y 
a  que  le  Dieu-Homme  qui  me  console;  il  n'y  a  que 
l'Homme-Dieu  qui  me  relève.  Je  veux  donc  l'Homme- 
Dieu,  je  ne  puis  me  passer  de  riIomme-Dieu.  C'est 
dans  l'Homme-Dieu  seulement  que  je  puis  espérer, 
que  je  puis  me  reposer! 

Si  ce  mystère  n'existait  pas,  il  faudrait  l'inventer, 
si  grand  est  le  besoin  qu'en  a  mon  cœur,  si  grande  est 
la  consolation  qu'il  lui  apporte.  Mais  le  fait  est  que, 
si  ce  mystère  n'était  pas  une  vérité  divine,  il  n'aurait 
pu  être  une  invention  humaine.  Nous  l'avons  vu  déjà  : 
on  ne  trouve  pas  l'introuvable,  on  n'imagine  pas  l'in- 
compréhensible; la  raison  n'invente  pas  ce  que  la 
raison  ne  peut  pas  atteindre.  Si  nous  le  connaissons, 
c'est  que  notre  raison  l'a  appris,  c'est  que  ce  mystère 
inconnu,  caché  à  la  sagesse  des  intelligences  déchues, 
Dieu,  dit  saint  Paul,  nous  l'a  révélé  par  son  Saint-Es- 
prit :  Mysterium  absconditum,  quod  nemo  principum 
hnjus  seciili  cognovity  nohis  autem  revelavit  Deus  per 
Spiritiim  suum  (I  Corinth.,  ii,   10). 

0  grand  et  doux  mystère!  Nous  tous  ici  sommes 
chrétiens,  et  nous  voulons  l'être  :  c'est  notre  gran- 
deur, notre  gloire,  notre  richesse,  notre  consolation 
et  notre  bonheur.  Reçois  donc,  saint  et  délicieux  mys- 
tère, les  hommages  de  notre  raison,  de  notre  foi,  de 
notre  amour  Nous  te  croyons  en  t'aimant,  nous  t'ai- 
mons en  te  croyant.  Notre  amour  est  foi,  notre  foi 
est  amour.  Eh  oui  î  nous  voulons,  nous  le  promet- 
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tons,  nous  le  jurons ,  respecter  en  nous-mêmes,  par 
la  purelé  de  nos  mœurs,  la  céleste  alliance,  la  pa- 
renté divine  que  par  le  baptême,  nous  appliquant  les 
mérites  de  l'Homme-Dieu,  notre  humanité  a  con- 
tractée avec  la  Divinité  :  Divinœ  consortes  naturœ 
(II  Petr,,  I,  4).  Nous  voulons  réformer  les  habitudes, 
rehausser  la  misère  de  notre  nature  par  les  œuvres 
de  la  grâce,  afin  d'avoir  le  sort  un  jour  d'obtenir  le 
bonheur  immortel  de  la  gloire.  Ainsi  soit-iL 


Note  A(Pa^e45o;. 

On  ne  saurait  assez  insister  sur  le  principe  que  saint  Thomas  a 
établi,  d'accord  avec  les  anciens  théologiens,  que  l'âme  de  l'homme, 
étant  une  partie  de  la  nature  humaine,  n'a  sa  perfection  naturelle 
qu'en  tant  qu'elle  est  unie  au  corps  ;  Juimi  cum  si t  pars  humanx 
natmrx,  non  habet  naturalnn  perfectwnem,  niai  seciindiim  qxiod 
est  corpori  tmita  (I  p.  q.  90,  a.  4).  Or  si  l'âme  est  imparfaite  sans 
le  corps,  à  plus  forte  raison  le  corps  est  imparfait  sans  l'âme. 
L'homme  est  donc  formé  de  deux  natures  imparfaites,  qui  ne  sont 
que  les  véritables  parties  d'un  tout.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
en  Jésus-Christ,  en  qui  la  divinité  et  l'humanité  sont  absolues  et 
parfaites  ;  Homo  ex  duabus  imperfectis  n  ituris  vereque  dictis  par- 
tibus  constat  ;  Christus^  ex  perfectis  et  absolutis  [Petav.  Incar.). 
Car  le  parfait  est  ce  à  quoi  il  ne  manque  rien  de  ce  qui  doit  s'y 
trouver.  Or  les  deux  natures  de  Jésus-Christ  sont  parfaites,  parce 
qu'il  ne  manque  rien  à  leur  essence  respective  ;  mais  les  deux  sub- 
stances qui  constituent  l'homme,  prises  séparément,  ne  sont  pas 
parfaites  de  leur  nature,  parce  que  ce  ne  sont  que  les  parties  d'un 
tout  qui  seul  est  parfait;  Perfectuinest  îtlud  cui  nihil  deest  eo- 
rum  qux  debeiit  inesse.  Naturx  Cliristi  ambx  perfectx  sunt,  quia 
nihil  ad  earum  essentiam  deest.  At  illx,  quibus  homo  constitui- 
tur,  natura  sua  minime  sunt  perfectx,  quia  non  nisi  partes  sunf 
iotius  etperjecti  [Idem).  C'est  pour  cela  que  saint  Athauase  appelle 
Tésus-Christ  les  deux  parfaits;  Duoperfecta. 
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Il  suit  de  là  qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  a  pas  de  composition  telle 
qu'elle  est  dans  l'homme.  TTne  nature  se  dit  composée  de  différentes 
natures,  disait  saint  Jean  de  Damas,  lorsque  de  leur  union  se  forme 
une  troisième  chose  différente  des  deux  natures  qui  s'y  sont  unies, 
et  que  cette  troisième  n  est  ni  l'une  ni  l'autre  des  deux  paràes  ;  Na- 
tura  una  composifa  ex  différent ibiia  naturis  ttmc  dicitur,  quando 
cojmlatis  înter  se  naturis  aliud  quidquam^  prxter  eas  qnx  copu- 
latcV  sunf,  efficitur,  ac  quod est  effectum  iipqiie  hoc  est  neqrie  îtlud, 
sed  dirersum  (./pud  Pefav.).  C'est  ce  qui  arrive  dans  l'homme.  De 
l'âme  et  du  corps  se  forme  l'homme,  de  manière  que  l'âme  séparée 
n'est  pas  l'homme,  ni  le  corps  séparé  n'est  pas  l'homme  non  plus. 
Mais  en  Jésus-Christ  les  deux  natures  parfaites,  qui  s'y  trouvent, 
ne  constituent  pas  une  troisième  nature  composée.  Et  les  SS.  Pères 
sont  tous  d'accord  à  éloigner  de  Jésus-Christ  toute  idée  de  com- 
position. Saint  Athanase  en  particulier,  ce  grand  théologien  du 
mystère  de  l'incarnation,  répète  bien  souvent  qu'en  Jésus-Christ 
ni  la  chair  n'est  la  partie  du  Verbe,  ni  le  Verbe  n'est  la  partie  de 
la  chair_,  comme  lame  et  le  corps  sont  les  véritables  parties  de 
l'homme  ;  et  que  la  divinité  et  l'humanité  se  sont  unies  en  une  seule 
personne^  non  par  une  composition  quelconque  do  deux  parties, 
mais  par  Yunition  de  deux  natures  parfaites,  qui  ne  fait  nullement 
de  ces  deux  natures  une  seule  nature  ni  une  seule  essence;  Hic  ne- 
que  caro  est  pars  Ferbi^  iieque  Ferbum  pars  carnis^  atque  illic 
quidem  partes  hominis  sunt  anima  et  corpus...  Jmbo  in  una  per- 
sona  junguntiir,  non  compositione  atiqua  ex  partibh's,  sed  uni- 
tione  perfectarum  naturarum,  qux  unam  essentiam  illa  duo  non 
facit  [De  Incarn.).  L'homme  est  donc  un  composé  ;  car  tout  ce  qui 
se  forme  de  parties  imparfaites,,  dit  saint  Jean  de  Damas,  est  un  vrai 
composé;  Çuklqvid coalesdt  ex  imperjectis  est  omnino  composi- 
tum.  Mais  en  Jésus-Christ  les  deux  natures  étant  parfaites,  il  n'y  a 
de  composé  d'aucune  manière.  C'est  pour  cela  que  dans  la  théologie 
catholique  Jésus-Christ  se  dit  un,  mais  non  pas  une  chose  [unus^ 
sed  non  unum).,  parce  qu'il  est  un  individu,  mais  non  pas  un  com- 
posé :  au  lieu  que  l'homme  se  dit  non-seulement  un,  mais  aussi 
une  chose  {unus  et  ununi),  parce  que,  tout  en  étant  uq  individu, 
il  est  aussi  un  véritable  composé. 

Mais  voici  une  autre  différence.  L'homme  est  une  personne  ;  mais 
la  personnalité  humaine  n'est  ni  de  l'âme  ni  du  corps  :  de  sorte  que 
ni  l'âme  seule  n'est  uue  personne,  ni  le  corps  seul  non  plus.  I>a 
personnalité  humaine  résulte  de  l'union  des  deux  substances.  La 
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raison  de  cela  est  que  les  deux  substances  qui  forment  Thommc, 
considérées  séparément  l'une  de  Tautre,  étant  toutes  les  deux  im- 
parfaites, ne  sauraient  être  une  personne  :  la  personne  étant  une 
substance  individuelle  parfaite  de  la  nature  rationnelle.  Mais 
ces  deux  substances,  séparément  imparfaites,  se  perfectionnant  l'une 
par  l'autre  par  leur  union,  et  formant  un  individu  parfait  de  la 
nature  rationnelle,  par  cela  même  constituent  une  personne.  Mais 
en  Jésus-Christ  l'unique  personne  qui  s'y  trouve  ne  résulte  pas 
de  l'union  de  la  divinité  avec  l'humanité  ;  car  la  personne  du 
Verbe  existait  et  était  parfaite  avant  de  s'unir  à  Ihumanité,  ou, 
selon  la  belle  expression  de  saint  Epiphane,  avant  de  s'être  formée 
en  elle-même,  la  nature  de  l'homme;  Naturam  hominis  in  se  ipsa 
forraavit. 

Enfin,  voici  encore  une  troisième  différence  qui  sort  de  la  précé- 
dente. En  Jésus-Christ  la  personne  préexistante  du  Verbe  ayant 
assumé  la  nature  humaine,  et  se  l'étant  intimement  unie  en  soi- 
même,  la  même  personne  de  Dieu  est  aussi  la  même  personne  de 
l'homme.  De  là  ce  que  la  théologie  appelle  la  communication  des 
idiomes^  —  qui  scandalise  si  mal  à  propos  les  ignorants  de  cette 
science  divine,  —  c'est-à  dire  les  expressions  :  Le  Fils  de  Dieu  est 
mort:  l'homme  est  loui-puismnt,  etc.,  qui  cependant  sont  d'une 
rigoureuse  vérité  en  tant  qu'en  Jésus-Christ,  à  cause  de  l'unité  de 
la  personne,  le  Dieu  est  véritablement  homme,  et  l'homme  est  véri- 
tablement Dieu.  Mais  dans  l'homme,  en  qui  la  personne  résulte 
de  l'union  de  deux  substances  et  n'est  le  propre  ni  de  l'une  ni  de 
l'autre;  quoique  l'âme  et  le  corps  forment  un  homme,  on  ne  peut 
pas  dire  sans  tomber  dans  l'absurde,  comme  l'a  remarqué  saint 
Bernard,  et  l'on  ne  dit  pas,  que  l'âme  est  corps  ou  le  corps  est  âme, 
comme  on  dit  de  Jésus-Christ  que  le  Dieu  est  homme,  et  l'homme 
est  Dieu  ;  Si  duo  illa  de  se  invicem  prxdices  non  erraveris  :  DeuMy 
videlicet^  hominem  ;  et  hominem  Deum  prommtians.  Nonautem 
similitervel  carnem  de  anima,  vel  ainijmam  de  carne,  nisi  absur- 
dissime  prxdices  :  etsi  similiter  anima  et  caro  unus  est  homo 
{Apud  Petav.). 

Concluons  donc,  avec  Peteau,  que  les  Pères  et  les  théologiens 
catholiques,  en  insistant  tous,  avec  un  grand  accord,  sur  lexemple 
de  l'homme,  pour  expliquer  le  mystère  de  Jésus-Christ,  n'ont  eu 
d'autre  pensée  que  celle  de  constater  que  dans  l'homme,  composé 
d'âme  et  de  corps,  se  trouvent  des  rapports  de  refsemblance  avec 
Jésus-Christ  formé  de  Dieu  et  de  l'homnie  ;  tout  en  remarquant 
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que  ces  mêmes  rapports  se  trouvent  réalisés  eu  Jésus-Clirist  d'une 
manière  bien  autrement  élevée  et  parfaite  ;  et  que  la  similitude  qu'on 
trouve  entre  l'homme  et  Jésus-Christ  cadre  exactement  en  cela  seu- 
lement :  que,  comme  l'homme  est  ruiiion  de  deux  substances,  Jésus- 
Christ  est  l'union  de  deux  natures  ;  et  que  comme  l'âme  et  le  corps 
conservent  dans  leur  union  leur  différence,  de  même  en  Jésus-Christ 
la  divinité  et  l'humanité  sont  unies  sans  se  confondre,  mais  conser- 
vent aussi  leurs  différences  et  leurs  propriétés;  Tlieologi  in  eo  con- 
spirant, ut  sinf  qnxdam  in  honiinis  structura  ex  anima  et  cor  pore, 
qux  longe  secus  se  habent  in  Christo^  ex  Deo  et  homine  consti- 
tuto.  Ad  id  vero  accommodatam  esse  hanc  similitudinem  -.  quod 
utrobiqiie  cernitur  .-  quemadmodum  unushomo  ex  diversis  natu- 
ris  componitur  qnx  propriam  servant  in  unitione  differentiam; 
sic  etiam  unus  Christus  Dtique  Filius  ex  natiiris  ambabus  exis- 
ta,  gnx  proprie (at es  suas  sine  ulla  confusione  retinent  (De 
Incarn.). 

Cependant  il  n'en  est  pas  moins  vrai^  dit  saint  Augustin,  que 
comme  notre  verbe  se  fait  voix  sans  se  changer  en  voix;  de 
même  le  Verbe  de  Dieu  s'est  fait  chair  sans  se  changer  en  chair; 
Sicut  verbum  nostrian  vox  fd,  nec  mutatur  in  vocem  ;  sic  Dei 
Ferbum  caro  factiim  est.,  nec  mutatur  in  carnem  (  De  Trinit.^ 
lib.  XV,  c.  2)  ;  et  que,  sous  ce  rapport,  l'incarnation  du  verbe  hu- 
main nous  offre  une  belle  image  de  l'Incarnation  du  Verbe  divin. 


hÇQpiiaaBa—— —  - 


NEUVIÈME  CONFÉRENCE. 


LA    RESTAURATION    DE   l' UNIVERS   PAR   l' INCARNATION   DU 

VERBE, 


Cura  venerit  ille  Spiritus  veritatis,  ipse 
docebit  vos  oranem  verilalein. 

«  Lorsque  viendra  cet  Esprit  de  vérité,  il 
»  \ous  apprendra  toute  vérité.» 

[Evangile  du  4'  Dimanche  apr'et  Vûquet.) 


1 .  >^'est  le  jour  de  la  Pentecôte  que  s'est  accomplie 
'U  cette  grande  parole,  cette  importante  promesse 
de  Jésus-Christ. 

C'est  ce  jour-là  que  le  Saint-Esprit,  en  descen- 
dant d'une  manière  sensible  sur  les  Apôtres  et  sur 
les  premiers  fidèles,  leur  révéla,  leur  apprit  toute 
vérité. 

Mais  puisque,  d'après  la  remarque  qu'en  a  faite 
l'historien  sacré  lui-même,  cet  Esprit  divin,  une  fois 
descendu  sur  l'Eglise,  est  demeuré  dans  l'Eglise,  avec 
toute  vérité  dont  il  est  le  révélateur,  l'interprète  et  le 
maître  :  Stetit  super  singulos  (Act,,  ii);  c'est  cette 
circonstance  qui  est  le  fondement  de  notre  foi,  le  mo- 
tif de  notre  confiance  complète,  de  notre  sécurité  par- 
faite dans  l'enseignement  de  l'Eglise.  Car  nous  som- 
mes certains  par  là  que,  en  écoutant  l'Eglise,  ce  n'est 
pas  l'homme  que  nous  écoutons,  l'homme  causant 
beaucoup,  et  ne  nous  apprenant  jamais  rien  de  ce 
qu'il  importe  le  plus  de  savoir;  l'homme  ne  nous 
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otVraiit  que  des  mois  sans  signification,  des  laisonne- 
luents  sans  certitude,  des  doctrines  sans  consistance, 
des  systèmes  sans  solidité,  par  rapport  à  la  science  de 
Dieu,  de  l'homme  et  du  salut  éternel.  Nous  sommes 
certains  par  là  que,  en  écoutant  l'Eglise,  nous  écou- 
tons l'Esprit  de  Dieu,  l'Esprit  de  vérité  résidant  dans 
l'Eglise;  et  que  dcs-lors,  en  nous  soumettant  à  l'en- 
seignement de  l'Eglise,  nous  sommes  dans  la  vérité, 
nous  possédons  la  vérité,  nous  pouvons  nous  expli- 
quer, nous  rendre  compte  de  toute  vérité  :  Ciim  vene- 
rit  ille  Spiritus  veritalis,  ipse  docebit  vos  omnem  ve- 
ritatem. 

C'est,  en  effet,  forte  de  cet  appui,  éclairée  par  cette 
lumière  divine,  que  la  raison  catholique  s'est  expli- 
qué, s'est  rendu  compte  d'une  manière  si  large,  si 
élevée,  si  sublime,  comme  nous  Tavons  vu  déjà,  des 
grands  mystères  de  Dieu  et  de  sa  Trinité,  de  l'homme 
et  de  sa  destinée,  du  Verbe  et  de  son  incarnation.  Et 
c'est  aussi,  forte  du  même  appui,  éclairée  par  la 
même  lumière,  qu'elle  s'est  aussi  expliqué  d'une  ad- 
mirable manière  le  grand  mystère  de  la  restauration 
du  monde  par  ce  même  mystère  de  l'incarnation  du 
Verbe,  ce  que  nous  devons  voir  aujourd'hui. 

Ainsi,  après  avoir  considéré  l'incarnation  dans  sa 
vérité,  nous  allons  la  considérer  dans  ses  rapports  les 
plus  étendus  avec  l'ordre  universel,  dans  ses  effets  les 
plus  généraux  à  l'égard  de  la  création  tout  entière; 
et,  après  en  avoir  constaté  la  convenance,  l'homogé- 
néité avec  le  mystère  de  l'homme,  nous  allons  en 
admirer  la  grandeur,  l'importance,  la  majesté.  Je 
veux,  par  cette  exposition^  vous  faire  sentir  toujours 
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davantage  l'injustice,  la  stupidité  de  la  Raison  philo- 
phique  blâmant  notre  Raison  catholique  de  la  docili- 
té avec  laquelle  elle  se  soumet,  du  bonheur  avec 
lequel  elle  conserve  sa  foi  aux  mystères  chrétiens. 
Mais  invoquons,  d'abord,  le  secours  céleste  par  la 
médiation  de  Marie.  Ave,  Maria, 

PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  nnouTEs  les  exceptions,  dans  la  création  des  cho- 

X  ses,  ont  eu  lieu  en  faveur  de  l'humanité. 

Nous  avons  vu  la  manière  toute  particulière  avec 
laquelle  a  été  créé  le  premier  homme.  Eh  bien!  la 
première  femme,  elle  aussi,  a  été  créée  d'une  ma- 
nière toute  particulière. 

La  femelle  de  tous  les  animaux  n'a  été  produite 
que  par  la  même  parole,  en  même  temps  et  du  mê- 
me élément  que  le  mâle.  Mais  la  première  femme 
de  l'espèce  humaine  n'a  pas  été  créée  ainsi  ;  Eve  n'a 
été  formée  que  du  côté  d'Adam,  endormi  dans  un 
sommeil  mystérieux. 

Or,  quelle  a  pu  être  la  raison  d'une  création  si 
singulière?  Saint  Thomas,  ce  grand  génie  qu'on  est 
sûr  de  rencontrer  toujours  sur  son  chemin  lorsqu'on 
cherche  la  raison  d'un  des  mystères  du  christianisme, 
a  dit  que  Dieu  a  ainsi  créé  la  première  femme,  d  Sa- 
bord par  égard  pour  la  dignité  de  l'homme  afin 
que  l'homme  fût  lui  seul  le  principe  de  toute  son 
espèce,  comme  Dieu  est  le  seul  principe  de  tout  l'u- 
nivers :  Ut  dignitas  hominls  servaretur ,  tit  esset 
principhim  suœ  spcciei,  sicut  Deus  est  principium 
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fotins  tinivcrsi.  En  second  lieu,  la  femme  n'a  pas  élé 
créée  de  la  tête  de  l'homme ,  afin  que  Ton  sache 
qu'elle  ne  doit  pas  dominer  l'homme  et  être  la  maî- 
tresse de  l'homme  :  Non  décapite,  ut  non  dominetur 
viro.  En  troisième  lieu,  elle  n'a  pas  été  créée  des 
pieds  de  l'homme,  afin  que  l'on  sache  qu'elle  ne 
doit  pas  être  méprisée  par  l'homme,  comme  la  ser- 
vante et  Tesclave  de  l'homme  :  Non  de  pedibiis,  ne 
despecta  sit  a  viro.  Mais  elle  a  été  créée  du  côté  de 
Ihomme,  du  cœur  même  de  l'homme,  afin  que  l'on 
sache  que  la  femme  doit  être  aimée  par  l'homme, 
comme  la  moitié  de  l'homme,  l'égale  de  l'homme  : 
Ut  magis  vir  diligeret  uxorem  suam  (I.  p.  q. 
91,  a.  1). 

Mais,  indépendamment  de  ces  raisons  de  l'ordre 
historique,  de  l'ordre  naturel,  la  femme,  dit  tou- 
jours saint  Thomas  d'après  saint  Augustin,  a  été 
ainsi  créée  par  une  raison  mystérieuse,  prophétique 
et  sacramentale  :  Postrema  ratio  est  sacramentalis , 
C'est-à-dire  que,  par  Eve  et  avec  Eve  naissant  du 
cœur  ouvert  d'Adam,  endormi  au  pied  d'un  arbre, 
Dieu  a  voulu  figurer  d'avance  et  présenter  en  action 
le  grand  et  délicieux  mystère  de  l'Eglise,  qui  devait 
naître  un  jour  du  cœur  transpercé  de  Jésus-Christ, 
endormi  dans  le  sommeil  de  la  mort  sur  l'arbre  de 
la  croix  :  Ut  figiiraretur  quod  Ecclesia  a  Christo  su- 
mit  principium. 

Ainsi,  Adam,  le  seul  principe  de  toute  vie  natu- 
relle, même  par  rapport  à  sa  femme,  de  laquelle  de- 
vaient naître  tous  les  hommes,  a  figuré  Jésus-Curist, 
qui  devait  être  le  principe  de  toute  vie  surnaturelle, 

31 
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mèiiie  par  rapport  à  l'Eglise  de  laquelle  devaient  naî- 
tre tous  les  fidèles. 

C'est  vous  dire  assez,  mes  chers  Frères,  que  le 
mystère  de  la  restauration  universelle  dans  l'ordre  de 
la  grâce,  par  l'incarnation  du  Verbe,  a  aussi  dû  être 
représenté,  figuré  d'avance  dans  le  mystère  de  la  res- 
tauration partielle,  dans  Tordre  de  la  nature,  par  la 
création  de  l'iiomnie. 

Etudions  donc  dans  cette  image  animée,  dans  cette 
prophétie  vivante,  le  grand  original,  la  grande  réa- 
lité du  mystère  magnifique,  immense,  de  la  restau- 
ration du  monde  par  Jésus-Christ,  pour  nous  con- 
vaincre toujours  davantage  que  la  philosophie  de 
l'Eglise  vaut  bien  le  vain  bavardage  de  la  philosophie 
de  l'école,  n'apprenant  à  l'homme  aucune  vérité, 
lors  même  qu'elle  ne  lui  enseigne  aucune  erreur. 

3.  En  créant  le  ciel  et  la  terre,  Dieu  avait  créé  deux 
mondes  dans  un  seul  monde  :  le  monde  invisible,  cé- 
leste, la  cité  des  esprits:  et  le  monde  terrestre  et  vi- 
sible, la  patrie  de  la  matière,  des  corps.  Mais  que  la 
condition  de  ces  deux  mondes  était  différente  î 
L'homme  n'ayant  pas  encore  paru  sur  la  terre,  il  y 
avait  la  vie  sensitive,  la  vie  végétative  ;  mais  il  n'y 
avait  pas  la  vie  intelligente  !  Tandis  donc  que  Dieu 
était  connu,  adoré,  aimé  par  des  milhons  de  millions 
de  substances  angéliques  dans  le  ciel  ;  sur  la  terre, 
tout  ce  qui  n'était  pas  inerte  était  muet,  était  stu* 
nide  :  rien  n'y  comprenait  rien,  rien  ne  rendait  hom- 
mage à  Celui  qui  l'avait  créé. 

Mais  est-ce  qu'il  devait,  est-ce  qu'il  pouvait  en 
être  ainsi  pour  toujours?  Le  culte  de  Dieu,  réserré  à 
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la  créalion  spirituelle,  pouvait-il  être  banni  pour  tou- 
jours de  la  création  corporelle?  Pendant  (pie  la 
substance  intelligente  bénissait  et  adorait  dans  les 
cieux,  la  substance  matérielle  aurait-elle  pu  rester 
toujours  muette  et  méconnaissante  sur  la  terre?  et 
l'Artisan  suprême  devait-il  à  jamais  être  étranger  ù 
cette  partie  des  œuvres  de  ses  mains? 

Mais  le  moyen  de  faire  cesser  cet  inconvénient?  le 
moyen  d'associer  la  matière  au  culte  de  Dieu,  de  la 
faire  entrer  dans  le  grand  chœur  des  intelligences, 
afin  qu'elle  aussi  vint  mêler,  confondre  sa  voix  à  la 
leur  dans  un  hymne  commun  de  reconnaissance  et 
d'amour? 

Tranquillisons-nous.  Ce  moyen,  Dieu  l'a  trouvé , 
la  mis  en  œuvre  en  créant  l'homme.  Par  cette  ad- 
mirable création,  qui  a  étonné  les  anges  lorsqu'ils  la 
virent  paraître  pour  la  première  fois  sur  la  terre, 
Dieu  a  uni,  dans  l'homme,  l'esprit  au  corps,  dans  une 
unité  d'être;  de  sorte  que  le  même  et  unique  être  de 
l'àme  est  aussi  l'être  du  corps;  et  par  conséquent, 
dans  cette  œuvre  merveilleuse,  comme  l'esprit  a  com- 
mencé à  avoir  un  être  corporel,  une  vie  corporelle, 
le  corps  a  aussi  commencé  à  avoir,  en  quelque  ma- 
nière, un  être  spirituel,  une  vie  spirituelle;  comme 
l'intelligence  a  commencé  à  avoir  une  espèce  de  per- 
sonnalité matérielle,  la  matière  a  été  élevée  à  une 
espèce  de  personnalité  intelligente  :  voilà  donc  la  ma- 
tière, le  coi'ps,  parlant,  agissant  dans  l'homme  comme 
l'esprit,  auquel  ils  sont  unis  substantiellement  sans  y 
être  confondus  :  voilà  la  matière,  le  corps,  associés 
dans  l'homme  au  culte  de  Dieu,  à  la  religion. 


484  LA    RESTAURATION    DE   l'UiMVERS 

Car  souvenez-vous  bien,  nous  dit  Tertullien,  que 
dans  rhonnme  c'est  le  corps,  c'est  la  chair,  c'est  l'ar- 
gile qui  élève  le  regard  au  ciel  dans  la  prière,  se  pro- 
sterne dans  l'adoration,  dénoue  la  langue  à  la  louan- 
ge, ouvre  les  yeux  aux  larnaes  du  repentir,  arnae  le 
bras  des  instrunaents  de  îa  pénitence,  offre  les  mains 
aux  œuvres  de  la  charité.  C'est  le  corps,  la  chair, 
l'argile  qui,  dans  le  martyr,  est  la  victime  de  Jésus- 
Christ,  et  le  prêlre  qui  la  lui  immole;  c'est  le  corps, 
c'est  la  chair,  c'est  l'argile  qui  est  l'apôtre  de  la  reli- 
gion, le  confesseur  qui  l'atteste,  le  soldat  qui  la  dé- 
fend :  Testimonii  sui  m  lies  y  religionis  sacerdos. 

L'homme,  dit  saint  Thomas,  est  en  quelque  ma- 
nière un  composé  de  toutes  choses.  Par  son  âme  ra- 
tionnelle, il  appartient  au  genre  des  substances  spi- 
rituelles. 11  a  l'éloignement  des  contraires,  propre  aux 
corps  célestes,  à  cause  de  l'égalité  parfaite  de  sa  com- 
plexion.  Il  a  en  lui  tous  les  éléments  des  autres  corps, 
quant  à  leur  substance.  C'est  pour  cela  que  l'homme 
s'appelle  le  monde  minetir,  toutes  les  créatures  du 
monde  se  trouvant,  en  quelque  manière,  en  lui  (1). 
Il  a  été  nécessaire,  dit  encore  saint  Thomas,  que  le 
cQf  ps  de  l'homme  fût  formé  de  la  matière  des  quatre 
éléments,  afin  que  l'homme  eût  des  rapports  avec  les 


(1)  «  Homo  est  ex  rebus  omnibus  quodammodo  compositus,  dum 
))  de  génère  spiritualium  substauliarum  habet  in  se  animam  ratio- 
»  ualem;de  similitudiue  vero  cœlestium  corporuni  habet  elonga- 
»)  tionem  a  contrariis  per  maxiniam  sequalitatem  complexiouis. 
»  Elementa  vero  secunduni  substantiam.  Et  propter  hoc  dicitur 
»  MiNOR  MUNDUS  ;  quia  omnes  creaturœ  mundi  qnodamraodo  in- 
j)  veniuQtur  in  eo  (T.  pr  q.  91»  a.  1).  « 
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corps  inférieurs,  et  qu'il  cxislùt  comme  un  cerliiiu 
milieu  entre  les  substances  spirituelles  et  les  substan- 
ces corporelles  (1). 

Ainsi,  d'après  saint  Thomas,  l'homme  non-seule- 
ment est  en  rapport  avec  l'ordre  intellectuel  par 
son  intelligence  et  avec  Tordre  matériel  par  ses  sens; 
mais  encore,  en  tant  qu'il  est  esprit  et  corps,  il  ré-^ 
sume  en  lui  seul  les  conditions  de  tous  les  corps  et 
de  tous  les  esprits.  Il  est,  comme  Dieu,  indépen- 
dant de  tout  être  créé  ;  il  est  intelligent  comme  les 
anges,  et  en  même  temps  il  a  la  vie  sensitive  de  la 
brute,  la  vie  végétative  de  la  plante,  la  vie  augmen- 
tative  des  minéraux,  l'existence  inerte  des  êtres  inor- 
ganiques ;  et,  réunissant  en  lui  les  éléments  de  toutes 
les  substances,  les  conditions  de  tous  les  êtres,  les 
forces  de  toutes  les  vies  de  la  création,  il  en  produit 
tous  les  effets,  en  embrasse  toutes  les  harmonies;  et 
il  est,  à  lui  seul,  le  monde  entier  en  petit,  le  résumé, 
l'abrégé  du  monde  ;  Mundi  summa  et  compendlum 
{À  Lap.). 

Pierre  angulaire  donc,  centre  mystérieux,  repré- 
sentant réel  de  tout  ce  qui  a  été  créé,  l'homme,  dit 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  est  l'ange  céleste  et  ter- 
restre en  même  temps,  dans  lequel  toutes  les  créa- 
tures qui  vivent  en  lui,  qui  sont  personnifiées  avec  lui, 
s'élèvent  aussi  avec  lui  et  en  lui  pour  rendre  hom- 


(l)  n  Oportuil  aulem  ut  ex  materia  quatuor  elementorum  lieret 
»  corpus  humanum;  ut  homo  haberet  convenieutiam  cum  infe- 
»  rioribus  corporibus,  quasi  médium  existens  inter  spirituales  et 
»  corporales  substantias  {,Ibld.).  o 
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mage  au  Créateur.  Son  ministère  est  de  transmettre 
au  ciel  le  culte  de  la  terre,  les  adorations  de  la  na- 
ture matérielle  et  sensible;  il  est  l'adorateur  univer- 
sel, le  grand  pontife  de  la  création  :  Aiujelus  aller, 
terrenus  parller  et  cœlestis  rnysticus  adorator. 

Cest  ainsi  que  Dieu ,  dans  l'homme  et  par 
l'homme,  a  restauré,  a  élevé  toute  la  nature  maté- 
rielle, et  l'a  associée  aux  fonctions  propres  de  l'esprit, 
à  l'hommage  que  les  esprits  seuls  pouvaient  rendre, 
et  a  harmonisé  tous  les  êtres  dans  un  seul  et  même 
concert  pour  le  culte  et  la  gloire  du  Créateur. 

4.  Mais  cette  restauration  réelle  de  la  nature,  quel- 
que noble  qu'elle  soit  dans  son  but,  immense  dans  ses 
effets,  n'est  encore  qu'une  pâle  image  d'une  restau- 
ration encore  plus  noble  et  plus  étendue ,  n'est 
qu'une  restauration  en  quelque  sens  incomplète, 
ayant  besoin  d'être  restaurée  à  son  tour  et  complé- 
tée elle-même. 

Nous  venons  de  voir  qu'avant  la  création  de 
rhomme,  la  matière,  à  l'état  primitif  de  sa  création, 
ne  pouvait  pas  s'élever  jusqu'à  l'esprit  et  en  parta- 
ger les  fonctions.  Or,  de  même,  si  l'homme  et  l'aiige 
aussi  eussent  été  laissés  dans  leur  état  primitif,  en 
l'état  qu'on  appelle  de  làpitre  nature,  ils  n'auraient 
pas  pu  s'élever  jusqu'à  Dieu,  jusqu'à  plaire  à  Dieu, 
et  à  lui  rendre  un  culte  digne  de  lui  :  Dieu  ne  pou- 
vant trouver  qu'en  lui-même  quelque  chose  qui  soit 
digne  de  Dieu.  Quelle  que  soit  rexcellcnce  d'une 
créature,  sa  pureté,  son  innocence,  sa  perfection, 
elle  sera  toujours  éloignée  de  Dieu  de  la  distance  qui 
sépare  l'Infini  du  fini,  l'Etre  du  néant,  à  cause  de 
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l'imperfection  native  inséparable  de  sa  condition  de 
créature. 

Elle  ne  peut  jamais  honorer  Dieu  autant  ([u'il 
mérite  d'être  honoré,  attirer  sur  elle  ses  regards, 
ses  complaisances,  et  mériter  son  amour.  Dieu  au- 
rait donc  créé  encore  des  milliers  de  créatures  nou- 
velles, mille  fois  plus  nobles  et  plus  parfaites  que 
toutes  celles  qu'il  avait  créées,  que,  ne  pouvant 
faire  des  dieux,  il  ne  pouvait  jamais  en  faire  une  ca- 
pable de  lui  rendre  un  culte  proportionné  à  la  gran- 
deur infinie  de  sa  majesté,  à  l'infinie  perfection  de 
son  être;  et  cet  Etre  infiniment  parfait  et  parfai- 
tement infini,  digne  d'un  culte,  d'une  adoration 
infinie,  serait  resté  privé  à  jamais  de  la  gloire  exté- 
rieure de  ce  culte  et  de  cette  adoration. 

Est-ce  que  cela  pouvait  toujours  être  ainsi?  Est- 
ce  que  la  Nature  infinie,  quoique  infiniment  heu- 
reuse en  elle-même,  pouvait  à  jamais  manquer  de 
la  gloire  accidentelle  du  culte  qui  lui  convient? 

Mais,  encore  une  fois,  le  moyen  de  concilier  des 
termes  si  disparates,  de  rapprocher  des  extrémités 
si  éloignées,  de  faire  rendre  un  culte  infini  par  un 
être  fini?  Or  ce  moyen  ineffable,  qu'aucune  intelli- 
gence créée  n'aurait  jamais  pu  imaginer.  Dieu  l'a 
trouvé  dans  les  profondeurs  de  sa  sagesse  infinie, 
et  l'a  accompli  par  la  force  de  sa  toute-puissance, 
par  le  mystère  que  le  Prophète  appelle  l'œuvre  de 
Dieu  par  excellence;  Opus  îuum{Habac.,  m,  2);  et 
saint  Paul  :  le  chef-d'œuvre  de  la  sagesse  et  de  la 
puissance  de  Dieu  ;  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam 
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([  Corlnth.,i,  24),  Dieu  Ta  trouvé  par  le    mystère  de 
l'Incarnation  du  Verbe. 

Dans  ce  mystère,  le  Verbe  de  Dieu,  Dieu  lui- 
même,  s'étant  uni  à  l'homme  de  la  manière  la  plus 
intime,  la  plus  substantielle,  la  plus  parfaite,  la 
môme  et  unique  personne  du  Verbe  est  aussi  la  per- 
sonne de  l'homme.  Le  Dieu  y  est  vraiment  homm« 
comme  l'homme  y  est  vraiment  Dieu.  Dans  Jésus- 
Christ  donc,  qui  prie,  qui  adore  son  divin  Père,  et 
s'immole  à  sa  justice  divine  dans  l'excès  de  sa  di- 
vine charité,  les  actions  étant  théandriques  ou  hu- 
tnano-divines,  le  Dieu  offre  le  culte  de  l'homme, 
parce  que  ce  Dieu  est  homme;  mais  l'homme  offr^ 
un  culte  d'une  excellence,  d'une  dignité,  d'une  ma- 
jesté, d'une  perfection  infinie,  un  culte  divin,  parce 
que  l'homme  y  est  Dieu.  Voilà  donc  Dieu  qui  reçoit 
en  Jésus-Christ  et  par  Jésus-Curist  un  culte  digne 
de  lui,  un  culte  infiniment  parfait  et  parfaitement 
infini,  un  culte  proportionné  à  la  grandeur,  à  la 
majesté  de  l'Etre  Infini. 

5.  Nous  venons  de  voir  que  l'homme  est  le  monde, 
en  petit,  l'abrégé  de  tout  le  monde,  résumant  en  lui 
toute  la  création  spirituelle  et  matérielle.  «Or  le 
Verbe  ne  s'est  fait  homme,  dit  saint  Jean  de  Damas, 
que  pour  unira  lui,  dans  l'homme  et  par  l'homme, 
tout  le  monde,  et  l'élever  et  le  vivifier  :  Deus  ho- 
minem  assumpsit,  ut  in  eo  totum  mundiim  sibi  unirct 
et  quasi  vivificaret,  Ilomo  est  enim  microcosmos,  ta- 
tius  mundi  summa  et  compendium  (Apud  À  Lapide, 
in  I  Joan,),  »  Parce  mystère  donc,  le  Créateur  étant 
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descendu  dans  la  créalion,et  la  crraliof]  toiil  ontiôrr 
ayant  été  élevée  jusqu'au  Créateur,  Dieu  a  reçu  eu 
Jésus-Ciuust  et  par  Jiisus-CnuisT  riiominage  unani- 
me, le  culte  universel  de  toutes  les  créatures. 

Ce  culte  universel,  qui  est  rendu  par  tous  les 
êtres  représentés  dans  l'homme  et  divinisés  en  Jésus- 
Christ,  est  aussi  un  culte  éternel  par  rapport  à  sa  du- 
rée. Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  n'est  pas  seulement 
d'hier  et  d'aujourd'hui;  mais  il  est  de  tous  les  siècles 
et  avant  tous  les  siècles  :  Cliristus  heri  et  hodie,  ipse 
ci  in  secula  (Ilebr.y  xni,  8). 

Le  Verbe  était  au  commencement  :  In  principîo 
erat  Ferhum;  c'est-à-dire  avant  que  rien  n'eût  com- 
mencé, au  commencement  de  tout  commencement, 
avant  tout  commencement,  de  toute  éternité  et  pour 
l'éternité.  Il  n'y  a  pour  Dieu  ni  passé  ni  futur  :  tout 
lui  est  toujours  présent  dans  un  seul  et  même  in- 
stant. Par  conséquent  l'économie  inefTable  de  l'in- 
carnation du  Verbe  ayant  été  décrétée  de  toute  éter- 
nité comme  devant  s'accomplir  dans  le  temps,  elle  a 
été  toujours  présente  à  Dieu,  comme  s'étant  accom- 
plie avant  tous  les  temps  et  de  toute  éternité;  ainsi 
Dieu  a  reçu  dans  le  Verbe,  et  par  le  Verbe  incarné, 
le  culte  parfait  et  le  culte  infini  de  toute  éternité;  et 
de  toute  éternité,  ce  Dieu  infini  et  parfait  a  été  re- 
connu, honoré  d'une  manière  tout-à-fait  digne  de 
lui. 

C'est,  mes  Frères,  Tune  des  raisons  par  lesquelles 
l'école  catholique  si  célèbre  de  Scot  a  soutenu  que, 
quand  même  Adam  n'eût  pas  péché,  le  mystère  de 
rincarnation  n'en  aurait  pas  moins  eu  lieu,  à  cause 


400  LA    RESTALRA'IIO>    DE    l'lMVERS 

de  son  excellence  et  de  la  gloire  infinie  qui  en  est 
résultée  pour  l'Etre  Infini  :  Ob  exccllentiam  myste- 
rii.  D'autant  plus  que  le  bonheur  de  la  créature  ra- 
tionnelle n'y  était  pas  moins  intéressé  que  la  gloire 
extérieure  et  accidentelle  du  Créateur.  C'est  ce  que 
nous  allons  voir  dans  la  seconde  partie. 

SECONDE  PARTIE. 

O.Ti  A  dernière  béatitude  de  la  créature  rationnelle, 
Su  dit  saint  Thomas,  consiste  dans  la  vision  de 
Dieu  dans  son  essence;  mais  cette  béatitude  est  au- 
dessus  de  la  nature  de  tout  entendement  créé  :  Vi- 
dere  Deiim  per  essentiam,  in  quo  beatitiido  iiltima 
rationalis  creaturœ  consistit,  est  supra  naturam  in- 
lellectus  creati.  Aucune  créature  rationnelle  ne  peut 
donc  avoir  un  mouvement  de  la  volonté  ordonné  à 
l'acquisition  de  cette  béatitude,  à  moins  qu'elle  n'y 
soit  aidée  par  un  agent  surnaturel;  et  c'est  l'action  de 
cet  agent,  dirigée  vers  ce  but,  que  nous  appelons  le 
secours  de  la  grâce  :  Unde  nulla  creatura  ralionalis 
potest  hahere  motmn  voluntaiis  ordinatum  ad  illani 
beatiludlnem,  nisi  mota  a  supernaturali  agente;  et 
hocdicimus  auxllium  gratiœ  (1.  p.  q.  62,  a.  2}.  C'est 
dire,  ajoute  saint  Thomas,  que  l'ange  n'a  pu  se  porter 
à  désirer,  à  vouloir,  à  mériter  la  béatitude  que  par  le 
secours  de  la  grâce  :  Angélus  in  beatiliidinem  volun- 
tate  converti  nonpotuit,  nisi  per  gratiam  {Ibid.), 

La  grâce  n'est  que  le  reflet  de  la  Nature  Incréée 
sur  la  nature  créée  ;  c'est  la  robe  céleste  dont  Dieu 
daigne  revêtir  la  créature  rationnelle,  et  qui  Tenno- 


l)lit,  relève  de  l'ordre  naturel  à  l'oi'dre  sunialurel, 
à  l'état  déifi(|ue,  où  elle  devient,  en  quelque  manière, 
semblable  à  Dieu,  participant  à  la  nature  de  Dieu  : 
Divinœ  consorles  natiirœ  (lï  Pelr.,  i,  4);  objet  des 
complaisances  et  de  l'amour  de  Dieu,  méritant  la 
société,  la  vision,  la  béatitude  de  Dieu. 

C'est  cet  ineffable  mystère,  dit  Tertullien,  de  l'en- 
noblissement, de  l'élévation  de  la  créature  ration- 
nelle et  de  son  association  à  la  nature  divine,  par  la 
grâce,  que  Dieu  a  voulu  figurer  d'une  manière  sen- 
sible, lorsque,  après  avoir  revêtu  Adam  d'une  tuni- 
(}ue  de  peau,  il  s'écria  :  Yoilà  qu'Adam  est  devenu 
semblable  à  l'une  de  nos  personnes  :  Bixit  Deus  : 
((  Adam  factiis  est  sicut  unus  ex  iiobis,  »  de  futur  a 
scillcet  assumptione  hominis  in  divinitatem  (Contr, 
Marcion.  ii,  25). 

Mais  ces  peaux  d'agneau  dont  Dieu  forma  la  nou- 
velle robe,  la  tunique  mystérieuse  d'Adam,  indi-« 
quèrent  les  mérites ,  les  privilèges ,  les  grâces  de 
l'Agneau  divin,  de  Jésus-Christ,  dont  saint  Jean  a 
dit  qu'il  a  été  immolé  dès  l'origine  du  monde  :  Agiius 
occisus  ah  origine  mundi;  signifièrent  ces  mérites, 
ces  privilèges,  ces  grâces  de  Jésus-Christ,  qui  seuls 
peuvent  orner  la  créature,  la  rendre  agréable  à 
Dieu,  et  lui  mériter  d'être  admise  à  la  présence  et 
à  la  société  de  Dieu  ;  Jésus-Christ  ayant  dit  que 
personne  ne  peut  aller  jusqu'à  son  Père  que  par 
lui  :  Nemo  venit  ad  Patreni,  nisi  per  me;  et  saint 
Jean  et  saint  Paul  :  Que  toute  grâce  est  venue  par 
Jésus-Christ,  et  que  c'est  en  lui  qu'on  trouve  tout; 
c'est  de  lui  que  tout  dérive,  c'est  par  lui  qu'on  ob- 
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tient  tout  :  Gralia  per  Jesum  Christum  [Joan.,  i,  17); 
Ex  Ipso,  et  per  Ipsum,  et  in  Ipso  sunt  omnia  {Rom,, 
XI,  36). 

Les  anges  eux-mêmes  ne  purent  donc  obtenir 
la  grâce  qui  les  sanctifia,  qui  les  éleva  jusqu'à  Dieu, 
que  par  Jésus-Christ  ;  et  par  conséquent  il  a  été  né- 
cessaire, dit  saint  Thomas,  que  le  mystère  de  l'In- 
carnation fût  révélé,  en  commun,  à  tous  les  anges 
au  moment  de  leur  création  :  Oportuit  de  mysterio 
[ncarnatio7tis  omnes  a  principio  commiiniter  edoceri. 
C'est  ce  qui  est  arrivé,  dit  encore  saint  Thomas.  Car, 
en  effet,  tout  ce  que  les  prophètes  connurent  depuis, 
par  la  révélation  divine,  touchant  le  mystère  de  la 
grâce,  a  été  révélé  aux  anges  d'une  manière  beaucoup 
plus  excellente  et  beaucoup  plus  parfaite  :  Quidquid 
prophetœ  cognovermit  per  divinam  revelationem  de 
mysterio  gratiœ,  miilto  cxcellentius  est  angells  reve- 
latum  (I.  p.  q.  57,  a.  5,  ad  2  et  3). 

A  la  lumière  de  cette  révélation  les  anges  ayant 
connu  d'avance  le  grand  mystère  du  Verbe,  devant^ 
dans  la  plénitude  des  temps,  s'unir  à  la  nature  hu- 
maine et  se  faire  homme,  ils  y  soumirent  leur  enten- 
dement, et  l'adorèrent;  ils  placèrent,  dans  ses  mé- 
rites, toute  leur  confiance  et  leur  amour;  et  par  cette 
foi,  cette  espérance  et  cet  amour  ils  furent  confirmés 
dans  la  grâce,  et  furent  admis  à  la  vision  béatifique 
de  Dieu.  Ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Bernard  que  le 
même  Jésus-Christ,  qui  a  été  le  sauveur  de  riiomme, 
a  été  aussi  le  sauveur  de  l'ange  ;  mais  de  l'homme 
dès  le  moment  de  l'Incarnation,  de  l'ange  dès  le 
moment  de  la  création  :  Idem  quippe  et  angeli  Salvator 
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et  homlnis  :  sed  liominis  ah  Incaniallonc,  ancjell  ah 
initio  creaiurœ  {Sam.  i,  de  Circum.), 

7.  11  faut,  à  plus  forte  raison,  admettre  que  la 
môme  révélation  a  été  faite  à  l'homme  avant  même 
qu'il  eût  péché.  Ni  lui  non  plus  n'a  pu  recevoir  que 
par  Jésus-Christ  la  grâce  sanctifiante  qui  relevait 
à  l'ordre  surnaturel,  à  Tordre  déifique,  et  qui  lui 
fit  désirer,  mériter  la  dernière  béatitude,  la  vision 
de  Dieu,  à  laquelle  Dieu  avait  daigné  le  destiner.  Par 
conséquent  Adam,  dit  saint  Thomas,  avant  même  sa 
révolte  contre  Dieu,  a  connu  par  révélation  le  mystère 
de  l'Incarnation,  et  a  eu  la  foi  explicite  en  Jésus- 
Christ  ;  non  pas  la  foi  en  Jésus-Christ  comme  devant 
le  racheter  du  péché  dont  Adam  ne  se  doutait  pas 
qu'il  dût  se  rendre  coupable,  mais  la  foi  en  Jésus- 
Christ  comme  le  moyen  nécessaire,  le  moyen  unique 
de  parvenir  à  la  dernière  béatitude  dans  la  gloire  : 
Ante  peeeatum,  Adam  habuit  Jidem  explicitam  de 
Christi  Incarnatione,  prout  ordinabatur  ad  consiim- 
mationem  gloriœ  (11.  2*,  q.  2,  a.  7). 

Et  saint  Paul  lui-même,  en  nous  présentant,  au 
chapitre  cinquième  de  son  Epître  aux  Ephésiens, 
Adam,  encore  innocent,  révélant  pour  la  première 
fois  au  monde  le  grand  et  touchant  mystère  de  l'union 
de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise;  saint  Paul,  dis-je, 
dans  cet  admirable  passage,  ne  laisse  aucun  doute  que 
le  mystère  de  l'Incarnation  n'ait  été  révélé  au  pre- 
mier homme  avant  sa  chute,  pendant  le  sommeil 
mystérieux  qui  précéda  la  formation  et  la  naissance 
de  la  première  femme. 

Cette  magnifique  doctrine,   loin  de  diminuer  le 
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poids  immense  de  la  reconnaissance  que  nous  devons 

à  Jésus-Christ,  l'augmente  et  l'élève. 

Le  Yerbe  ayant  décidé  de  descendre  dans  la  créa- 
tion, de  s'y  unir  sans  s'y  confondre,  pouvait  bien 
prendre,  d'après  saint  Paul,  la  nature  angélique; 
mais  il  ne  l'a  pas  fait.  Il  lui  a  préféré  la  race  d'Abra- 
ham, la  nature  humaine  :  Nusquam  angelos  appre- 
hendit,  sed  semen  Abrahœ  {Ilebr.,  ii,  16).  Et  pour- 
quoi? Parce  qu'il  a  voulu  avoir  égard  à  l'homme, 
parce  qu'il  a   aimé  Thomme. 

Nous  avons  vu,  mes  Frères,  que  les  anges,  qua- 
tre-vingt dix-neuf  fois  plus  nombreux,  d'après  le 
calcul  de  saint  Thomas,  que  tous  les  hommes  qui 
ont  vécu,  vivent  et  vivront  sur  cette  terre  jusqu'à  la 
tin  du  monde,  ne  se  distinguent  pas  entre  eux  par 
des  individus,  mais  par  des  espèces;  car  chaque  ange, 
ayant  un  degré  de  différence  spécifique  d'intelligence, 
est  à  lui  seul  une  espèce. 

Nous  avons  vu  que  cette  immense  multitude  d'es- 
prits forme  avec  Dieu  et  l'homme  une  immense 
échelle  d'êtres  intelligents,  en  tête  de  laquelle  est 
Fiotelligence  Incréée,  reflétant  sa  lumière  sur  tou- 
tes les  intelligences  créées  :  et  en  bas,  au  dernier 
degré,  se  trouve  l'intelligence  de  Thomme,  la  plus 
imparfaite  de  toutes  les  intelligences,  au  point  qu'elle 
a  besoin  du  corps,  des  fantômes  singuliers  que  lui 
transmet  le  corps,  pour  s'élever  à  l'universel,  pour 
comprendre. 

Or,  si  le  Yerbe  éternel,  dans  sa  descente  dans  la 
création,  s'était  arrêté  à  l'un  des  degrés  intermédiai- 
res de  cette  interminable  échelle  des  êtres  intelli- 
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gcnts,  les  degrés  inférieurs,  et  l'homme,  qui  en  est 
le  dernier  degré,  seraient  restés  en  dehors  de  son 
action  restauratrice.  Les  dernières  espèces  des  an- 
ges, et  l'honnnc  en  [)articulier,  seraient  restés  ù 
l'état  purement  naturel,  privés  de  la  grâce,  de  ce 
mystérieux  reflet,  de  cette  communication  ineffable 
de  la  perfection  divine,  qui  seule  transforme,  élève 
l'être  créé  jusqu'à  l'Etre  Incréé,  et  le  rend  digne  de 
paraître  en  sa  présence,  de  demeurer  en  sa  compa- 
gnie. L'homme  aurait  été  exclu  de  la  béatitude  der- 
nière de  la  créature  intelligente,  de  la  vision  de  l'E- 
tre infini  dans  son  essence. 

Qu'a-t-il  donc  fait  ce  Verbe  divin?  Il  a  parcouru 
tout  entière,  jusqu'à  sa  dernière  marche,  l'im- 
mense échelle  des  êtres  intelligents.  Il  est  venu  jus- 
qu'à l'homme,  il  s'est  fait  homme,  et  par  là  il  a 
compris,  il  a  renfermé  dans  son  action  restauratrice 
toutes  les  espèces  supérieures  à  l'homme,  tous  les 
anges,  tous  les  esprits,  s'il  s'en  trouve  dans  les  divers 
systèmes  célestes  dont  chaque  étoile  est  le  soleil  et  le 
centre,  tout  comme  le  soleil  est  l'étoile  et  le  centre 
de  notre  système;  mais  il  y  a  compris,  il  y  a  renfer- 
mé aussi  l'homme,  il  l'a  mis  en  état  de  pouvoir,  lui 
aussi ,  aspirer  à  la  béatitude  qui  lui  est  propre  en 
tant  qu'être  intelligent,  et  mériter  la  vision  et  la  so- 
ciété de  Dieu. 

C'est  donc  pour  l'avantage  de  l'homme,  c'est  pour 
l'amour  de  l'homme,  pour  le  bonheur  éternel  de 
l'homme,  que  le  Verbe  de  Dieu  est  descendu  du  ciel 
et  s'est  fait  homme  :  Qui  propter  nos  homines,  et 
propter  nostram  saluteriiy  descendit  de  cmlis,  et  homo 
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factiis  est;  et  c'est  ainsi  que,  indépendamment  même 
du  péché  de  l'homme,  tout  l'ordre  intellectuel  a  été 
relevé  par  le  mystère  du  Dieu  qui  s'est  fait  homme,  et 
que  TOUT  a  été  restauré  par  Jésus-Christ  :  Instaurare 
OMNI  A  in  Christo  {Ephes.,  i,  10). 

8.  Mais  dans  la  condition  toute  particulière  à  la- 
quelle s'était  réduit  l'homme,  il  avait  besoin  d'une  in- 
tervention divine  toute  particulière;  il  avait  besoin 
non-seulemenl  d'être  relevé,  comme  l'ange,  de  sa 
misère,  de  son  impuissance  naturelle,  en  tant  qu'être 
imparfait,  mais  aussi  d'être  réconcilié,  racheté,  en 
tant  qu'être  coupable.  Créé  et  établi  dans  l'état  de 
grâce,  et  par  la  grâce  revêtu  des  droits  à  la  gloire,  il 
ne  sut  pas  garder  son  bonheur  et  sa  dignité.  Se  lais- 
sant tromper  par  Satan,  et  bien  plus  encore  par  son 
orgueil,  il  voulut  parvenir  par  la  haine  et  la  révolte 
à  sa  dernière  béatitude,  à  la  science  parfaite  de  Dieu, 
qui  ne  devait  être  que  le  prix  de  son  obéissance  et 
de  son  amour. 

Il  tomba  dans  un  péché  qui  réunit  en  lui  un  fais- 
ceau, une  multitude  de  péchés.  11  devint  odieux  au 
Dieu  qui  l'avait  créé  et  comblé  de  toutes  ses  miséri- 
cordes ;  il  tomba  dans  un  véritable  esclavage  par  rap- 
port à  Satan,  par  qui  il  s'était  laissé  vaincre,  et  par 
rapport  au  péché,  auquel  il  s'était  livré  par  un  désor- 
dre de  sa  volonté,  dont  rien  ne  pouvait  atténuer  la 
culpabilité. 

Dès  ce  moment,  sa  constitution  physique,  aussi 
bien  que  sa  constitution  morale,  fut  altérée.  Il  se 
trouva  corrompu  dans  toutes  ses  tendances,  blessé 
dans  toutes  ses  facultés,  bouleversé  dans  tout  son  être. 
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Des  parents  malades  ne  peuvent  pas  engendrer  des 
(Mifants  sains.  Adam  pécheur,  et  corrompu  jusque 
dans  la  moelle  des  os,  n'engendra  qu'une  race  péche- 
resse et  corrompue  :  et  le  péché  originel  du  père,  se 
reproduisant  par  la  génération  dans  tous  ses  enfants, 
infecta  toute  l'espèce  humaine. 

A  ce  malheur  de  leur  naissance,  les  hommes  ne 
lardèrent  pas  à  ajouter  d'autres  excès  par  la  perver- 
sité de  leur  volonté.  Ils  oublièrent  le  Créateur,  sa 
religion  traditionnelle  et  ses  lois,  et  se  livrèrent  pres- 
que généralement  à  l'idolâtrie  et  aux  passions. 

Toute  insulte  est  d'autant  plus  grave  que  plus 
grande  est  la  dignité  de  la  personne  qui  en  est  l'ob- 
jet. En  raison  donc  de  la  Majesté  infinie  que  l'homme 
avait  insultée  par  sa  révolte,  ses  péchés  avaient  quel-* 
que  chose  d'infini  dans  leur  malice,  qui  ne  pouvait 
être  pardonné  qu'en  vue  d'une  satisfaction  infinie. 

Triste  condition  de  l'homme  donc!  s'écrie  saint 
Augustin.  Le  péché  ayant  été  commis  par  l'homme, 
c'est  l'homme  qui  devait  l'expier.  Mais,  ayant  été 
commis  contre  la  majesté  infinie  de  Dieu,  qui  ne 
peut  trouver  qu'en  elle-même  une  satisfaction  digne 
d'elle,  le  péché  ne  pouvait  être  expié  que  par  un  Dieu  : 
Peccatiim  Adœ  tantiim  erat  ut  illud  non  deberet  sol- 
vere  nisi  homo,  sed  non  posset  nisi  Deus. 

Or,  encore  une  fois,  le  moyen  que  l'homme,  livré 
à  lui-même,  pût  jamais  s'élever  à  un  mérite  infini,  à 
nne  sainteté  infinie,  pour  pouvoir  présenter  à  Dieu, 
pour  le  péché  de  son  origine  et  pour  ses  péchés  ac- 
tuels, une  satisfaction  infinie?  La  réconciliation  donc 
de  l'homme  péchenr  avr^c  son  Dieu  paraissait  impos- 

:^2 
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sible  d'une  impossibilité  absolue;  sa  perte  était  sans 
ressource,  sa  mort  sans  remède;  sa  vie  était  sans  es- 
pérance, sa  mort  sans  consolation. 

Mais  ce  qui  était  impossible  à  la  misère  de  l'hom- 
me a  été  possible  à  la  charité  infinie  de  Dieu,  par  le 
moyen  du  grand  mystère  du  Verbe  de  Dieu  qui  s'est 
fait  homme. 

Ce  Verbe  divin  n'a  pas  pris  Phumanité  toute  saine, 
impassible,  immortelle;  il  n'a  pas  pris  l'humanité 
telle  qu'elle  était  dans  l'état  de  l'innocence  de  l'hom- 
me. 11  a  pris  l'humanité  faible,  malade,  assujetlie  aux 
souffrances  et  à  la  mort;  il  a  pris  l'humanité  telle 
qu'elle  était  devenue  après  le  péché  de  l'homme.  Il 
a  pris,  dit  saint  Paul,  une  chair  qui,  sans  être  enta- 
chée par  le  péché,  avait  toute  la  ressemblance  exté- 
rieure avec  la  chair  du  péché  :  In  similitudinem  car- 
nis  peccati  {Rom.,  vm,  3);  et  dès-lors  capable 
de  souffrir,  de  mourir  pour  le  péché  et  d'expier  le 
péché. 

Mais  sous  les  peaux  odieuses  d'Esaù,  sous  le  voile 
de  cette  chair  du  péché,  le  vrai  Jacob,  le  Verbe  éter- 
nel, a  conservé  sa  voix  divine,  la  sainteté,  les  mérites, 
les  droits,  la  dignité  de  Fils  de  Dieu.  Par  l'unité  de 
la  personne,  dans  laquelle  en  Jésus-Christ  sont  sub- 
stantiellement unies  les  deux  natures,  le  Dieu,  ainsi 
que  nous  venons  de  le  remarquer,  est  véritablement 
homme  et  l'homme  véritablement  Dieu.  Véritable- 
ment homme,  il  a  pu  être  humilié,  souffrir,  mourir 
comme  tout  autre  homme;  mais,  véritablement 
Dieu,  il  a  pu  donner  à  ces  humiliations,  à  ces  souf- 
frances, à  cette  mort,  la  valeur,  le  mérite  infini  des  ac- 
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lions  de  Dieu,  et  ollVir  à  Dieu  une  salisi'action  inlinie. 
C'est  ainsi  que,  comme  l'avait  prédit  David,  la  vé- 
rité des  décrets  de  Dieu  et  la  paix  et  la  réconciliation 
de  l'homme,  la  justice  infinie  de  Dieu  et  sa  miséri- 
corde infinie,  se  rencontrant  en  Jésus-Christ,  se  sont 
embrassées,  se  sont  donné  un  baiser  mutuel,  se  sont 
unies,  et  ont  triomphé  :  Misericordia  et  veritas  obvia- 
veriint  sibi  :  justitia  et  pax  osculatœ  sunt  {Psal, 

LXXXIV,    11). 

9.  Mais  souvenons-nous  du  grand  et  profond  mys- 
tère que  saint  Paul  nous  a  révélé  touchant  Jésus- 
Christ  crucifié,  lorsqu'il  a  dit  :  Voyez-vous  ce  divin 
corps  suspendu  sur  une  croix?  Eh  bien!  sachez  que  ce 
n'est  pas  là  le  corps  d'un  seul  homme.  Nous  sommes 
certains  que  c'est  notre  vieil  homme,  c'est  l'homme 
du  péché,  c'est  notre  humanité  coupable  tout  entière 
qui  a  été  crucifiée  en  Jésus-Christ  et  avec  Jésus-Christ, 
afin  que,  par  ce  moyen,  le  corps  du  péché,  l'immen- 
se dette  que  l'humanité  a  contractée  par  le  péché,  fût 
effacée,  détruite  et  anéantie  :  Nos  scimus  quia  vêtus 
homo  nos  ter  simul  crucifixus  est,  ut  destruatur  cor- 
pus peccati  [Rom.  ^  VI,  6). 

11  suit  de  là,  dit  saint  Léon,  que,  comme  c'est  à 
nous  tous  qu'appartient  ce  qu'a  engendré  la  sainte 
virginité  de  la  mère,  c'est  aussi  à  nous  tous  qu'appar- 
tient ce  que  la  rage  impie  des  Juifs  a  suspendu  à  la 
croix,  ce  qui  a  reposé  au  tombeau,  ce  qui,  le  troisième 
jour,  est  ressuscité  de  la  mort  :  Nostrum  est  quodpe- 
périt  materna  virginitas;  nostrum  est  quod  hebraicU 
crucifixit  impietas;  quod  exanime  jacuit;  quod  ter-- 
lia  die  resurrexit  {Serm.  13,  c?e  Pass.),  Et  c'est  parce 
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que  Jésus-Clirist  a  représenté,  a  réuni,  a  porté  en  lui- 
même  la  nature  de  tous,  sans  le  péché,  qu'il  a  pu 
plaider  la  cause  de  tous,  prendre  à  cœur  les  intérêts 
de  tous,  et  satisfaire  pour  tous  les  péchés  :  Per  eiim 
agebatur  omnium  causa,  in  qiio  erat  omnium  natura 
sine  culpa  [Serm.  8,  de  Pass.). 

C'est-à-dire  que  Jésus-Christ,  ayant  agi  en  qualité 
de  second  Adam,  de  second  père  de  toute  l'humanité, 
au  nom  et  à  la  place  de  toute  l'humanité,  tous  ses 
mystères  sont  des  mystères  personnels  communs  à 
toute  l'humanité. 

Nous  n'avons  donc  qu'à  nous  unir  à  Jésus-Christ 
par  nos  pensées,  nos  sentiments  et  nos  œuvres,  par  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité  ;  nous  n'avons  qu'à  deve- 
nir membres  de  Jésus-Christ,  nous  incorporer  à  Jé- 
sus-Christ par  le  baptême  et  par  la  pénitence  ;  nous 
n'avons,  selon  l'expression  de  saint  Paul,  qu'à  être 
en  Jésus-Christ  et  à  Jésus-Christ  :  lis  qui  sunt  in 
Christo  Jesu  (Rom,,  vm,  9). 

A  cette  seule  condition,  notre  péché  d'origine,  aussi 
bien  que  tous  nos  péchés  actuels,  cessent  de  nous  être 
imputés;  ils  sont  effacés  comme  si  nous  ne  les  avions 
pas  commis  :  Non  reputans  illis  delicta  ipsorum  (II 
Cor.,  V,  19).  A  cette  seule  condition,  notre  vieil 
homme  crucifié  et  mort  avec  Jésus-Christ  n'existant 
plus,  il  n'y  aura  plus  aucun  acte  de  condamnation 
contre  nous,  comme  tout  acte  de  la  justice  humaine 
n'a  plus  d'effet  dès  l'instant  où  meurt  le  coupable 
qu'elle  poursuivait  :  J\ihil  nunc  damnationis  est  iis 
qui  sunt  in  Christo  Jesu  {Rom.,  vni,  9). 

A  cette  seule  condition,  la  résurrection  de  Jésus- 
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Christ  devenant  aussi  un  mystère  personnel  pour  cha- 
cun de  nous,  nous  ne  serons  que  de  nouvelles  créatu- 
res, des  êtres  nouveaux  :  Sed  de  nova  crcalura  :  des 
créatures,  des  êtres  participant  à  tous  les  privilèges,  à 
toutes  les  grâces,  à  tous  les  droits,  à  toutes  les  quali- 
tés de  Jésus-Christ,  et  pouvant  nous  appeler,  nous 
considérer  comme  de  véritables  fils  de  Dieu,  et,  par 
là,  des  héritiers  légitimes  du  royaume  de  Dieu,  de 
la  félicité  de  Dieu,  aux  mêmes  titres  que  Jésus-Christ; 
car  nous  serons  devenus  par  grâce  ce  que  Jésus- 
Christ  est  par  nature  :  Si  Filii,  et  hœredes  ;  hœredes 
quidem  Dei,  cohœredes autem  Christi  (/?om.,  viii,  \ 7). 
Dès  que  nous  nous  serons  unis  à  Jésus-Christ  par 
les  sacrements,  qui  sont  les  conditions  nécessaires 
pour  devenir  un  seul  corps  avec  Jésus-Christ  et  parti- 
ciper à  tous  ses  droits  :  Multi  imum  corpus  sumus  in 
Christo  (Rom.,  xii,  5);  en  vertu  de  l'esprit  d'adoption 
d'enfants  de  Dieu  que  nous  aurons  reçu,  nous  pour- 
rons, avec  une  sainte  hardiesse,  crier  haut,  appeler 
Dieu  notre  père  :  Accepistis  spiritum  adoptionis  in 
que  clamamus  :  Abba^  Pater  {Rom.,  vm,  15).  Nous 
n'avons  plus  rien  à  craindre,  nous  avons  tout  à  espé- 
rer. Nous  pouvons  nous  présenter  à  la  justice  de  Dieu, 
et  lui  dire  :  Justice  éternelle,  que  voulez-vous  de  moi? 
J'avais,  il  est  vrai,  contracté  envers  vous  des  dettes 
énormes  par  mes  péchés  ;  mais  maintenant  que  je  me 
suis  uni  à  mon  Rédempteur,  à  Jésus-Christ,  que  je 
suis  devenu  Jésus-Christ,  je  ne  vous  dois  plus  rien. 
En  lui  et  par  lui  j'ai  tout  payé,  j'ai  tout  satisfait,  et 
au-delà  de  ce  que  je  vous  devais  ?  Copiosa  apud  eimi 
redemptio  (Psal.  cxxix,  7). 
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Pour  des  fautes  dont  le  nombre  est  fini,  je  viens 
de  vous  donner  une  satisfaction  infinie.  Le  corps  de 
mes  iniquités  est  aboli,  est  détruit.  Descendez  donc, 
inclinez-vous  vers  moi,  tendez  votre  main  et  pardon- 
nez-moi ;  car  le  vieil  homme,  Thomme  coupable,  le 
débiteur  impuissant  que  vous  poursuiviez  en  moi 
n'est  plus  ;  il  est  mort  avec  Jésus-Christ  sur  la  croix  : 
Nos  scimus  quia  vêtus  homo  noster  crucifixus  est, 
ut  destruatur  corpus  peccati.  Désormais  je  suis  un 
homme  nouveau.  J'appartiens  à  Jésus-Christ;  je  suis 
en  lui,  avec  lui,  je  suis  lui  ;  et  dès-lors  je  suis  aussi 
fils  de  Dieu  comme  lui  ;  j'ai  droit  avec  lui  au  même 
héritage,  à  la  même  gloire  que  lui,  et  vous  ne  pouvez 
pas  me  la  refuser  :  Si  filii,  et  hœredes;  hœredes  qui- 
dem  Dei,  cohœredes  autem  Chris ti. 

Ainsi  donc  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  est  com- 
mune, par  son  extension,  à  tous  les  hommes  qui  veu- 
lent se  l'appliquer.  Ajoutons  qu  elle  est  aussi  com- 
mune à  tous  les  siècles  par  sa  durée. 

10.  L'Agneau  de  Dieu,  nous  venons  de  le  voir,  a 
été  immolé  dès  l'origine  du  monde  ;  Agnus  occisus  ab 
origine  mundi  (Apoc.,  xm,  8).  C'est-à-dire  que  la 
miséricorde  de  Dieu,  ne  voulant  pas  laisser  l'homme, 
pendant  les  quatre  mille  ans  qui  ont  précédé  l'Incar- 
nation du  Verbe,  sans  l'espérance,  sans  l'unique 
moyen  de  sa  réconciliation,  de  son  pardon,  de  son 
salut,  révéla  à  l'homme,  dès  l'origine  des  temps,  le 
grand  mystère  du  sacrifice  du  Fils  de  Dieu  pour 
l'homme,  qui  devait  s'accomplir  dans  la  plénitude 
des  temps;  et  ce  mystère  cru,  espéré,  aimé,  et,  se- 
lon la  belle  expression  de  saint  Paul,  salué  de  loin, 
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A  lomje  Halulantes  [llchr . ,  vi,  13),  par  les  hommes, 
eut  la  môme  efficace,  produisit  les  mêmes  effets  sa- 
lutaires et  déilîques  comme  mystère  futur,  qu'il  a 
produits  depuis  comme  mystère  passé. 

C'est  ainsi  que,  comme  l'a  dit  l'Ecriture  Sainte, 
la  Sagesse  divine,  qui  devait  se  faire  homme,  releva 
de  l'abîme  du  péché,  où  il  était  tombé,  le  premier 
homme  ;  Sapientia  illum  qui  primus  formatus  est  a 
DeOy  eduxit  a  delicto  sîco  (Sap.,  x,  2).  C'est  ainsi  que 
tous  les  anciens  patriarches,  tous  les  prophètes,  tous 
les  justes  de  l'ancien  temps,  qui  se  trouvaient  en 
plus  grand  nombre  qu'on  ne  pense ,  non-seulement 
chez  le  peuple  d'Israël,  mais  aussi  chez  les  peuples 
gentils,  ont  été  sauvés.  Les  sacrifices  qu'ils  offraient 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  n'étaient 
que  la  confession  publique  de  la  chute  de  l'homme, 
du  besoin  qu'avait  l'homme  d'une  réconciliation  par 
le  moyen  du  sacrifice  du  Rédempteur  ;  ils  n'étaient 
que  la  figure  de  ce  grand  sacrifice  qui  seul,  en  les 
réalisant  d'une  manière  infiniment  parfaite,  devait 
les  faire  cesser  ;  ils  n'étaient  qu'un  acte  solennel  de 
foi  et  d'espérance  dans  le  mérite  infini  du  sacrifice 
du  Messie. 

Et  par  cette  foi  plus  ou  moins  explicite,  par  cette 
espérance  plus  ou  moins  vive,  unies  au  repentir,  le 
mystère  de  la  croix,  avant  même  de  s'accompHr, 
sanctifia,  sauva  les  justes,  les  pénitents  qui  l'ont  pré- 
cédé, tout  comme  il  a  sanctifié,  sauvé,  après  s'être 
accompli,  tous  les  justes  et  tous  les  pénitents  qui 
l'ont  suivi. 

C'est  ainsi,  dit  saint  Paul,  que  par  une  seule  et 
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même  oblalion,  que  Jésus-Christ  a  faite  dans  un 
temps,  il  a  sanctifié  et  sauvé  les  hommes  de  tous 
les  temps  qui  ont  voulu  en  profiter;  Una  oblatione 
consummavit  in  sempiternum  sanctiflcatos  [Hebr., 
X,  11).  Et  son  action  réparatrice,  expiatrice,  est 
commencée  pour  le  monde  dès  l'origine  du  monde, 
pour  ne  cesser  jamais  dans  le  monde;  Acjnus  occisus 
ab  origine  mmidi. 

11.  C'est,  mes  Frères,  cette  économie  ineffable 
du  mystère  de  l'Incarnation  ,  ce  sont  ces  effets  si 
disparates  obtenus  par  un  seul  et  unique  moyen, 
c'est  ce  faisceau  de  mystères  accomplis  par  un  seul 
mystère,  c'est  cette  restauration  universelle  du 
monde  dans  toutes  ses  parties  et  par  des  applications 
différentes;  c'est  cette  sublime  philosophie  de  la  re- 
ligion que  saint  Paul  exposait  lorsque,  élevant  le 
style  à  la  hauteur  de  la  pensée,  il  disait  :  Toutes  les 
choses  visibles  et  invisibles,  terrestres  et  célestes, 
ont  été  créées  par  Jésus-Christ,  et  ne  subsistent  que 
par  lui  et  en  lui;  Universa,  visibilia  et  invisibilia,  in 
cœlis  et  in  terra,  per  ipsiim  creata  sunt,  et  in  ipso 
constant  {Colos.,  i,  17).  Car  le  Verbe,  dit  le  grand 
saint  Augustin  en  expliquant  ces  passages  de  saint 
Paul ,  est  une  certaine  forme  ,  mais  une  certaine 
forme  qui  n'a  pas  été  formée;  mais  une  forme  for- 
mant tout  ce  qui  a  été  formé ,  une  forme  incommu- 
table;  une  forme  qui  ne  connaît  pas  de  déchéance, 
qui  n'a  pas  de  défaut,  qui  n'est  mesurée  par  aucun 
temps,  qui  n'est  restreinte  à  aucun  lieu  ;  surpassant 
tout,  existant  en  tout,  comme  le  fondement  sur  le- 
quel tout  est,  et  le  sommet  sous  lequel  tout  est  or- 


VAK    l'incarnation    DU    VERBE.  505 

donne.  Si  lu  dis  que  tout  est  dans  le  Verbe,  tu  ne 
dis  que  le  \rai  ;  oui,  tout  est  en  lui;  mais  puis- 
qu'il est  Dieu,  tout  est  aussi  au-dessous  de  lui  (1). 

Et  par  conséquent  aussi,  dit  encore  saint  Paul, 
toutes  ces  mêmes  choses  qui  sont  au  ciel  ou  sur  la 
terre  ont  été  pacilices,  réconciliées,  réunies  à  Dieu 
par  .Jésus-Chkist,  au  moyen  du  sang  qu'il  a  répandu 
sur  la  croix  ;  Et  pcr  eum  reconciliare  omnia  in  Ipsum  ; 
pacificans  per  sangtiinem  cruels  ejus,  sive  quœ  in 
cœlis,  sive  quœ  in  terris  sunt  [Ihid.y  20).  Et  c'est  en 
s'appuyant  sur  cette  magnifique  théologie  de  saint 
Paul,  que  l'Eglise  aussi,  dans  une  de  ses  hymnes, 
chante,  confesse  et  annonce  la  grande  vérité  :  Que 
non-seulement  la  terre  et  la  mer,  mais  les  étoiles 
aussi,  le  ciel  et  l'univers  entier,  ont  été  lavés,  pu- 
rifiés, ennoblis,  divinisés  par  le  bain  mystérieux  du 
sang  de  Jésus-Christ  :  Terra^  pontuSy  astra  mundus, 
hoc  lavantur  (lumine. 

Ce  n'est  pas  que  le  péché  originel  ait  infecté  même 
les  cieux  et  les  habitants  des  astres,  s'il  est  vrai  que 
dans  les  astres  aussi  il  y  a  des  habitants.  La  faute 
d'Adam  n'a  pu  pénétrer  là  où  n'est  pas  la  génération 
et  la  race  d'Adam.  Ainsi,  ni  les  Anges,  ni  les  autres 
créatures  intelligentes  qui  peuvent  se  trouver  dans 


(1)  Est  enim  ^Verbum)  forma  qusedam,  forma  non  formata,  sed 
forma  omnium  formatorum;  forma  incommutabilis^  sine  lapsu, 
sine  defectu,  sine  tempore,  sine  loco,  superans  omnia,  existens  in 
omnibus,  et  fundamentum  quoddam  in  quo  sunt,  el  fastigium  sub 
quo  sunt.  Si  dicis,  «  Omnia  in  illo  sunt,  »  non  mentiris.  In  iilo 
sunt  omnia,  et  tamen,  quia  Deus  est,  sub  illo  sunt  omnia  (Serm. 
117,  de  Ferb.  Evangel.) 
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les  globes  célestes,  n'ont  eu  besoin  d'être  rachetés 
du  péché.  Mais  c'est  que  les  anges  et  tous  les  autres 
esprits,  quelles  que  soient  leur  nature  et  leur  condition 
d'existence,  ont  eu  besoin,  eux  aussi,  d'être  élevés 
de  l'état  de  nature  à  l'état  de  grâce,  d'être  sanctifiés, 
d'être  transformés,  et  placés  dans  l'ordre  surnaturel, 
afin  de  plaire  à  Dieu,  et  entrer  en  société  d'amour, 
en  communion  de  gloire  et  de  bonheur  avec 
Dieu  ;  et  qu'ils  n'ont  obtenu  tout  cela  que  par  Jésus- 
Christ,  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Bernard  :  «  Le  même 
Jésus-Christ  qui  a,  par  sa  main  charitable,  relevé 
l'homme  de  sa  chute,  a  empêché  l'ange  de  tomber. 
Le  même  Jésus-Christ  qui  a  brisé  les  liens  de  l'es- 
clavage de  l'homme,  a  soutenu  l'ange,  afin  qu'il 
ne  devînt  pas  esclave.  Le  même  Jésus-Christ  qui 
a  délivré  l'homme,  a  sauvé  l'ange  aussi  ;  de  sorte 
que  l'ange  aussi  bien  que  l'homme,  en  différente 
manière,  a  eu  part  à  la  même  rédemption  :  Qui  erexit 
hominem  lapsiim,  dédit  angelo  ne  laberetur;  sic 
illiim  a  captivitate  eruens,  sicut  hune  a  captivitate 
defendens,  solvens  illiim,  servans  istum,  et  hac 
ratione  fuit  œqua  iitrique  redemptio  [Serm,  22, 
in  Cant,). 

i2.  Mais,  dans  cette  rédemption  unique,  la  plus 
large  part  a  été  faite  à  l'homme;  c'est  à  l'homme 
qu'elle  a  été  appliquée  dans  une  plus  grande  abon- 
dance, avec  un  plus  grand  amour. 

Qu'il  soit  donc  vrai  que,  sans  le  péché  de  l'homme, 
Jésus-Christ,  ainsi  que  l'enseigne  l'école  que  je  viens 
de  citer,  ne  serait  pas  venu  jusqu'à  l'homme  comme 
Rédempteur  de  l'homme  :  Si  Adam  non  peccasset, 
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Chrislus  non  venisset  ut  Redcmptor;  qu'il  soit  vrai 
qu'il  serait  venu  seulement  comme  sanctificateur, 
comme  divinisateur  de  toute  la  création,  attendu 
qu'un  médiateur  divin  était  toujours  nécessaire  à 
toutes  les  intelligences  créées,  même  innocentes, 
afin  de  pouvoir  s'élever  à  l'état  de  grâce  et  mériter 
la  gloire;  il  n'en  sera  pas  moins  vrai  que  le  Fils  de 
Dieu  est  devenu  véritablement  et  d'une  manière 
toute  particulière  le  médiateur  de  l'homme,  la  vic- 
time du  péché  de  l'homme,  le  rédempteur  de 
l'homme,  qui  s'est  uni  à  l'homme,  s'est  immolé  à 
l'homme,  et  est  mort  pour  l'homme,  pour  sauver 
l'homme. 

D'abord  parce  que  la  condition  de  Thomme,  re- 
légué aux  dernières  limites  de  la  création  intellec- 
tuelle, exigeait  que  le  Restaurateur  universel  vînt 
jusqu'à  l'homme,  afin  de  comprendre  l'homme  aussi 
dans  son  action  restauratrice;  ensuite  parce  que, 
dans  l'état  déplorable  où  était  tombé  l'homme ,  à 
cause  de  ses  péchés,  il  avait  besoin  des  humiliations, 
des  souffrances,  de  la  mort  du  Dieu-homme  pour 
être  racheté,  réconcilié,  sauvé.  Les  humiliations 
donc,  les  souffrances,  la  mort  de  Jésus-Christ,  sont 
l'œuvre  des  péchés  de  l'homme  et  de  la  miséricorde 
de  Dieu  ;  et  c'est  à  nous,  hommes,  à  répéter  toujours, 
dans  les  transports  de  notre  admiration  et  de 
notre  amour  reconnaissant  :  que  c'est  pour  l'homme 
que  Jésus-Christ  est  mort,  et  que  son  sacrifice  san- 
glant n'a  été  offert  que  pour  le  salut  de  l'homme; 
Propter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem 


508  LA   RESTAURATION    DE   l'UNIVERS 

descendit  de  cœlis,..  et  homo  factus  est,  Crucifixus, 
mortuusj  et  sepultus  est. 

Mais  par  le  même  mystère  par  lequel  la  nature 
humaine  a  été  réconciliée ,  rachetée,  parce  qu'elle 
était  coupable,  la  nature  angélique  et  toutes  les 
autres  intelligences  qui  peuvent  exister  dans  l'uni- 
vers, ont  été  relevées,  parce  qu'elles  étaient  impar- 
faites. 

Ainsi  Jésus-Christ  est  tout;  tout  est  par  Jésus- 
Christ;  rien  de  vrai,  rien  de  bon.  rien  de  saint,  de 
divin,  de  parfait,  que  de  lui  et  par  lui;  Ex  ipso  et 
per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia.  Les  autres  êtres 
intelligents,  en  différentes  manières  et  selon  les 
besoins  qu'ils  en  avaient,  ont  tous  participé  à  son 
action  divinisatrice.  Tout  ayant  été  créé  par  lui 
comme  cause  exemplaire  de  tout,  Omnia  per  ipsum 
facta  sunt,  tout  a  été  restauré,  élevé  par  lui  comme 
cause  efficiente  de  tout;  Instaurare  omnia  in  Christo. 

Le  mystère  des  opprobres,  des  peines,  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  est  notre  mystère  à  nous,  qui  avions 
besoin  d'un  remède  pareil.  Mais  quant  à  l'union  du 
Verbe  avec  la  nature  humaine,  et,  par  là,  avec  toute 
la  création  entière  des  esprits  et  des  corps,  qui  a 
été  résumée,  représentée  dans  l'homme  esprit  et 
corps  lui-même,  ce  mystère  unique  a  compris  toutes 
les  natures  créées  dans  retendue  de  ses  effets  divins; 
a  été  le  sacrifice  de  tous  les  temps,  de  tous  les  lieux; 
Faction  immense,  l'œuvre  universelle:  et  le  ciel 
et  la  terre,  les  étoiles  et  les  mers,  les  Anges  et  les 
hommes,  l'univers  entier,  a  été  restauré,  puritié,  en- 
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nobli  par  le  saiif?  de  .Ifous-C.uRiST  :  Paclficans  per 
sangiiincm  cruels  cjus,  sive  qnœ  in  cœlis,  .s/w  qiiœ 
in  terra  sunt.  Terra,  ponius ,  aslra^  nuindus^  hoc 
lavanliir  flumine. 

13.  0  grand  et  sublime  mystère!  ô  mystère  im- 
mense, mystère  infini  !  0  la  grande  lumière  qu'il 
reflète  sur  tout  l'ordre  universel  !  Oh  !  qu'il  est  facile, 
à  l'aide  de  cette  lumière,  de  saisir  le  lien  entre  l'or- 
dre matériel  et  l'ordre  spirituel,  entre  la  nature  et 
la  grâce,  entre  la  création  et  la  rédemption,  entre 
les  créatures  et  le  Créateur  !  C'est  cette  théologie 
sublime  du  mystère  du  Dieu  incarné  que  saint  Paul 
résumait  en  trois  mots,  comme  dans  une  merveil- 
leuse formule,  en  disant  :  «  Tout  est  à  vous,  vous 
êtes  à  Jésus -Christ,  Jésus-Christ  est  à  Dieu  :  Ornnia 
vestra  sunt,  vos  autem  Christi,  Chris  tus  autem  Dei 
(I  Corinth.,m,  23). 

Comme  l'homme,  en  résumant  dans  sa  personna- 
lité humaine  tous  les  corps  et  tous  les  esprits,  est, 
dans  Tordre  naturel,  le  lien  de  tous  les  éléments, 
de  tous  les  corps  et  de  tous  les  esprits;  de  même  Jé- 
sus-Christ,  en  résumant,  dans  sa  personnalité  divine 
unie  à  l'humanité,  tous  les  corps,  tous  les  esprits, 
et  Dieu  lui-même,  est,  dans  l'ordre  surnaturel,  le 
lien  nécessaire  entre  tous  les  corps,  les  esprits  et 
Dieu.  Comme,  dans  l'homme  et  par  l'homme.  Dieu 
reçoit  les  hommages  même  de  la  nature  corporelle; 
de  même,  en  Jésus-Christ  et  par  Jésus-Christ,  il 
reçoit,  mais  d'une  manière  plus  noble,  plus  sublime 
et  plus  parfaite,  les  hommages  de  toute  la  nature 
intelligente. 
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Par  la  création  de  l'homme,  Tordre  matériel  a  été 
élevé  à  l'ordre  spirituel.  Par  l'incarnation  du  Verbe, 
l'ordre  matériel  et  spirituel  est  élevé  à  l'ordre  divin. 
Dans  l'homme  et  par  l'homme,  la  matière  est  élevée 
jusqu'à  l'intelligence;  en  Jésus-Christ,  l'intelligence 
et  la  matière  sont  élevées  jusqu'à  Dieu.  Tout  se 
spiritualise  dans  l'homme,  tout  se  divinise  en  Jésus- 
Christ.  L'homme  est  le  médiateur  entre  la  nature 
matérielle  et  la  nature  spirituelle;  Jésus-Christ  est 
le  médiateur  entre  la  nature  spirituelle  et  la  na- 
ture divine,  et  Dieu  est  la  fin  dernière  de  tous  les 
êtres,  pour  les  rendre  heureux  en  lui  et  avec  lui. 

La  nature  sensible  est  ennoblie  dans  l'homme  par 
la  création  :  la  nature  spirituelle  est  haussée  en 
Jésus-Christ  par  l'Incarnation;  la  nature  sanctifiée 
est  unie  à  Dieu  par  la  béatitude.  Ainsi,  le  monde 
de  la  nature  élevé  au  monde  de  la  grâce  ;  le  monde 
de  la  nature  et  de  la  grâce  absorbé  dans  le  monde 
de  la  gloire;  la  création,  la  rédemption,  la  béati- 
tude :  la  nature,  la  grâce,  la  gloire  ;  voilà  les  trois 
termes  renfermant  toute  l'action  divine;  voilà  les 
trois  mystères  résumant  tous  les  mystères;  voilà  le 
lien  de  toutes  les  vérités,  le  but  de  toute  la  religion, 
les  harmonies  de  tout  l'univers  :  Omnia  vestra  simty 
vos  autem   Christi,  Christiis  aiitem  Dei. 

Il  a  donc  eu  raison,  ce  Fils  de  Dieu  fait  homme  et 
mourant  pour  l'homme,  au  moment  où  il  accomplis- 
sait ce  grand  mystère  qui  devait  changer  la  condition 
du  monde,  de  prononcer  cette  grande  et  profonde 
parole  qui ,  en  ébranlant  l'univers,  y  a  répandu  l'es- 
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pérance  et  la  consolation  :  «  Tout  est  consommé; 
consummatum  cst{Joan.,  xix,  30).  » 

Oh!  qu'il  est  non-seulement  impie,  mais  encore 
insensé,  stupide,  l'homme  qui  rejette  le  mystère  du 
Dieu  fait  homme,  le  mystère  qui,  seul,  explique  Dieu, 
l'homme,  l'univers;  le  mystère  de  la  restauration  de 
l'univers,  de  la  gloire  de  Dieu,  de  la  grandeur,  du 
bonheur  véritable  de  l'homme!  Qu'il  est  impie,  in- 
sensé, stupide,  l'homme  qui,  en  repoussant  ce  mys- 
tère, s'isole  du  ciel  et  de  la  terre  pour  s'unir  à  l'enfer, 
et  lance  le  blasphème  contre  Celui  qui  reçoit  les 
hommages  de  toute  la  création  ! 

Car,  comme  dans  tous  les  points  du  temps  et  de 
l'espace,  dans  les  régions  supérieures  aussi  bien  que 
les  régions  les  plus  basses  de  la  création,  on  prend 
part  à  la  médiation  de  Jésus-Christ,  on  profite  de  son 
sacrifice;  de  même  en  présence  de  Jésus-Christ,  au 
nom  de  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  dans  le  ciel,  sur 
la  terre  et  dans  les  profondeurs  de  l'abîme,  toute 
hauteur  s'abaisse,  toute  grandeur  se  rapetisse,  toute 
science  s'incline,  tout  front  se  courbe,  tout  genou 
fléchit,  toute  intelligence  croit,  tout  esprit  adore, 
toute  âme  espère,  tout  cœur  aime,  toute  langue  bé- 
nit, toute  bouche  confesse  que  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  tout  en  étant  véritablement  homme,  n'en  est 
pas  moins  le  Fils  de  Dieu  ;  et,  tout  en  ayant  subi  tant 
de  peines  et  d'humiliations  sur  la  terre,  n'en  règne 
pas  moins  au  plus  haut  de  la  gloire,  à  la  droite  de 
son  divin  Père  dans  le  ciel  :  In  nomine  Jesii,  omne 
genu  flectUur  cœlestiuniy  terrestrium  et  infernorum  ; 
et    omnis    lingua   confitetur   quia    Dominus    Jésus 
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Christus  in  gloria  est  Dei  Patris  (Philip.,  ii,  10). 
Yoici,  mes  très-chers  Frères,  comment  la  raison 
catholique  s'explique  le  mystère  de  rincarnation 
dans  ses  rapports  avec  la  création  tout  entière.  J'ose 
espérer  que  vous  voudrez  bien  reconnaître,  à  cette 
dernière  preuve,  l'immense  supériorité  de  cette  rai- 
son catholique  sur  la  raison  philosophique,  sa  soli- 
dité, sa  grandeur,  sa  gloire,  dans  tout  ce  qui  touche  à 
la  religion.  Je  n'ai  maintenant  que  deux  mots  à  vous 
adresser,  après  un  instant  de  repos.  Encore  quelques 
minutes  donc  de  votre  bienveillante  attention. 

TROISIÈME  PARTIE. 

CONCLUSION. 

i4.-p|ARVENU  à  la  fin  des  conférences  religieuses  que 
Jl  l'on  m'avait  chargé  de  faire  ici,  je  sens,  mes 
très-chers  Frères,  le  besoin  de  vous  exprimer  ma  plus 
vive  reconnaissance  pour  la  faveur  avec  laquelle 
vous  avez  bien  voulu  m'entendre,  pour  l'indulgence 
avec  laquelle  vous  m'avez  jugé. 

Mais  tout  en  vous  remerciant,  je  sens  aussi  le  be- 
soin de  vous  féliciter,  de  tout  mon  cœur,  pour  les 
sentiments  que,  à  cette  occasion,  j'ai  eu  le  bonheur 
de  découvrir  en  vous,  pour  l'édification  que  vous 
m'avez  donnée. 

Saint  Paul  disait  aux  fidèles  de  la  primitive  Eglise  : 
u  Nous  autres  chrétiens,  avons  le  sens  de  Jésus- 
Christ,  et  par  là  nous  connaissons  la  grandeur  et  le 
prix  des  dons  que  Dieu  nous  a  faits  :  Nos  mitem  seyi- 
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sum  Christl  liahamis,  ni  sciamus  quœ  a  Dco  donata 
snutnohls  (I  Corinth.^  ii,  16).  r> 

Or,  à  ma  plus  grande  satisfaction  dans  le  Seigneur, 
j'ai  dû  me  convaincre,  dans  le  cours  de  ma  prédica- 
tion ici,  que  vous  possédez  vraiment,  mes  Frères,  ce 
sens  précieux  de  Jésus-Christ. 

Etranger  à  la  France  par  la  naissance,  quoique 
presque  autant  Français  qu'Italien  par  mes  sympa- 
thies et  par  mes  affections,  et  ne  possédant  pas  assez 
votre  belle  langue,  je  n'ai  pas  pu  vous  attirer  par  ces 
beautés  du  langage  et  du  style,  qui  forment  l'une  des 
plus  puissantes  ressources  de  vos  plus  grands  orateurs 
sacrés,  si  justement  célèbres.  Qu'est-ce  donc  qui  a  pu 
vous  intéresser  dans  ma  prédication,  sérieuse  comme 
la  religion,  simple  comme  l'Evangile?  Rien  que  le 
fond  des  doctrines  que  je  vous  ai  exposées,  et  pas 
autre  chose. 

Je  n'ai  ménagé  ni  l'orgueil  de  la  raison  se  posant 
comme  la  seule  source,  le  seul  juge  du  vrai  et  du  bon 
en  matière  de  rehgion,  ni  la  corruption  du  cœur 
n'applaudissant  qu'à  ces  interprétations  de  l'Evangile 
qui  flattent  les  passions  aux  dépens  de  la  vérité. 

Je  n'ai  insisté  que  sur  la  nécessité  de  se  soumet- 
tre au  joug  de  la  foi  de  Jésus-Christ,  au  poids  de  ses 
lois.  Je  n'ai  insisté  que  sur  le  bonheur  qu'on  ne  ren- 
contre que  dans  la  grandeur  du  dogme  et  dans  la 
sévérité  de  la  morale  chrétienne. 

Or,  des  hommes  trouvant  de  Tattrait  dans  une  pré- 
dication pareille  sont,  à  mes  yeux,  des  esprits  sérieux, 
des  âmes  aux  instincts  nobles  et  élevés,  des  chrétiens 
ayant  le  sens  de  Jésus-Christ,  et  pouvant,  sans  se  faire 
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illusion,  se  rendre  le  témoignage  que  se  rendait  saint 
Paul,  et  répéter  avec  lui  :  Nos  autem  sensiim  Christi 
habemuSy  ut  sciamus  quœ  a  Deo  donata  sunt  nobis. 

Je  n'oublierai  jamais  l'enthousiasme  de  la  joie 
sainte  que  vous  avez  fait  éclater  dimanche  dernier  en 
entendant  l'exposition  du  mystère  de  Jésus-Christ,  et 
qui  a  fait  passer  dans  mon  cœur  la  profonde  émotion 
du  vôtre. 

15.  Que  vous  dirai-je  donc  au  moment  de  prendre 
congé  de  vous  pour  cette  année,  et  ne  sachant  pas  s'il 
est  dans  les  desseins  de  Dieu  que  je  revienne  vous 
évangéliser  encore  l'année  prochaine?  Ah  !  je  ne  puis 
que  vous  prier,  vous  conjurer  de  ne  pas  laisser  étein- 
dre, de  garder  soigneusement  en  vous  cet  esprit,  ce 
sens  de  Jésus-Christ  :  Spiritum  nolite  extinguere,  car 
c'est  là,  et  non  pas  ailleurs,  le  véritable  moyen  de  res- 
tauration de  votre  patrie  et  de  vous-mêmes. 

Je  dis,  de  votre  patrie  d'abord.  Frères  et  amis,  j'ai 
pu  être  méconnu  et  même  calomnié  dans  ces  derniers 
temps  ;  mais  je  déclare,  en  présence  de  Dieu  €t  des 
hommes,  que  dans  la  part  que  j'ai  prise,  malgré  moi, 
aux  derniers  événements  de  mon  pays,  je  n'ai  eu  d'au- 
tre but  que  les  véritables  avantages  du  peuple,  que 
j'aime;  de  la  rehgion  que  j'adore;  de  l'Eglise,  à  la- 
quelle je  suis  profondément  dévoué.  J'ai  pu  me  trom- 
per dans  le  choix  des  moyens  pour  atteindre  ce  but; 
mais  je  ne  me  suis  pas  trompé  dans  mes  sentiments  et 
dans  mes  intentions,  et  l'immense  majorité  de  tout 
ce  que  votre  Paris  renferme  d'esprits  distingués  et 
d'àmes  généreuses  a  rendu  justice  à  ces  intentions, 
à  ces  sentiments.  J'ai  dû  m'en  convaincre  aux  sym- 
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pîilliios  que  j'ai  eu  le  bonheur  de  rencontrer  parmi 
vous,  et  dont  je  suis  profondément  touche  et  sincè- 
rement reconnaissant,  et  aux  témoignages  d'estime 
qui  m'ont  environné  et  qui  m'ont  bien  dédommagé 
des  attaques  partielles  de  l'ignorance  ou  de  la  mau- 
vaise foi. 

Mes  paroles  ne  peuvent  donc  vous  être  suspectes, 
lorsque  je  vous  dis  :  Frères  et  amis,  restez  soumis  à 
l'enseignement  de  Jésus-Christ,  attachés  à  son  Eglise  ; 
travaillez  à  la  propagation  de  cet  enseignement,  à 
l'affermissement  de  cette  Eglise  dans  votre  patrie,  si 
vous  voulez  y  rétabhr,  avec  la  solidité  de  l'ordre,  le 
bonheur  de  la  paix. 

Les  choses  ne  se  conservent  que  par  les  mômes 
moyens  qui  les  ont  produites.  La  France  n'est  la  na- 
tion très-civilisée  que  parce  qu'elle  a  été  la  nation  très- 
chrétienne,  et  parce  qu'elle  a  développé  le  christia- 
nisme dans  toutes  ses  conséquences.  La  France  ne 
doit  qu'au  christianisme  sa  force,  sa  grandeur  et  sa 
gloire.  Ce  n'est  donc  que  par  la  fidélité  au  christia- 
nisme qu'elle  peut  conserver  ces  avantages  et  s'as- 
surer sa  suprématie  morale  et  la  puissance  de  son 
action  civilisatrice  du  monde. 

Je  lis  dans  toutes  vos  rues,  en  tête  de  tous  vos  cta- 
bhssements  publics,  ces  trois  mots  :  Liberté,  Égalité, 
Fraternité,  Mais,  mon  Dieu,  la  véritable  liberté  n'est 
que  la  justice  pour  tous;  la  véritable  égalité  n'est  que 
l'humilité  ;  la  véritable  fraternité  n'est  que  la  charité. 
Or,  la  justice,  l'humilité,  la  charité  ne  sont  que  les 
trois  vertus  dans  lesquelles  se  résume  toute  la  morale 
chrétienne  ;  ne  sont  que  trois  plantes  qui  ont  poussé 
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au  pied  de  la  croix,  arrosées  et  fécondées  du  sang  de 
Jésus-Christ;  ne  sont  que  trois  sœurs  sorties  du  côté 
ouvert  de  Jésus-Christ  en  compagnie  de  l'EgUse. 

Transportées  loin  de  la  croix,  ces  plantes  divines  se 
dessèchent  ;  séparées  de  Jésus-Christ,  ces  trois  sœurs 
perdent  toute  la  puissance  de  leur  vie,  tous  les  char- 
mes de  leur  beauté.  En  dehors  de  l'influence,  de  la 
tutelle  de  l'Eglise,  la  fraternité  n'est  que  conspira- 
tion, l'égalité  n'est  que  destruction,  la  liberté  n'est 
qu'anarchie,  et  les  trois  sœurs,  au  lieu  d'y  apporter 
le  bonheur,  changées  en  véritables  furies,  ne  seront 
que  le  fléau  de  la  société. 

Hélas  !  de  trop  funestes  expériences  ont  dû  vous  ap- 
prendre que  ne  vouloir  faire  de  l'ordre  que  par  la 
force,  de  la  civihsation  que  par  la  science,  du  bonheur 
que  par  les  intérêts,  de  la  société  que  sans  Dieu,  c'est 
de  la  folie  autant  que  de  l'impiété. 

Tâchez  donc,  chacun  dans  la  mesure  des  movens 
qui  sont  en  son  pouvoir,  d'exciter  et  de  raffermir 
l'esprit  de  Jésus-Christ  dans  le  peuple  et  de  rappeler 
les  doctrines  et  les  vertus  de  l'Evangile  dans  la  poli- 
tique, afin  qu'elle  ne  soit  pas  folle  ;  dans  la  législa- 
tion, afin  qu'elle  ne  soit  pas  injuste;  dans  l'admi- 
nistration, afin  qu'elle  ne  soit  pas  oppressive;  dans 
l'éducation,  afin  qu'elle  ne  soit  pas  profane;  dans 
la  science,  afin  qu'elle  ne  soit  pas  impie. 

16.  Je  dis,  en  second  lieu,  nécessité  de  rester  fidèle 
à  l'esprit  de  Jésus-Christ  pour  la  restauration  et  le 
bonheur  de  l'âme. 

Il  est  rapporté,  dans  la  Genèse,  qu'Adam,  après 
avoir  péché,  craignant  la  colère  de  Dieu,  qu'il  avait 
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provoquée,  effrayé  par  la  voix  de  Dieu  cjui  le  cher- 
chait, alla  se  cacher,  avec  sa  compagne,  dans  la  cavité 
d'un  arhre.  Les  incrédules  qui,  étrangers  à  la  véri- 
table science  de  Dieu  et  de  l'homme,  blasphèment 
ce  qu'ils  ignorent,  ont  fait  de  ce  récit  le  sujet  de 
plaisanteries  de  mauvais  goût  et  d'une  sotte  impiété. 

Mais  le  grand  Origène  a  dit  :  «  C'est  par  un  in- 
stinct prophétique  qu'Adam,  pécheur,  alla  s'abriter 
dans  le  bois.  Par  ce  fait,  Adam  a  figuré  le  grand  et 
délicieux  mystère,  que  l'homme  qui  a  péché  ne  peut 
se  défendre  des  frayeurs  et  des  coups  de  la  justice 
de  Dieu  qu'en  se  cachant  derrière  la  croix  :  Non  sine 
mysterio,  post  peccatum  abscondlt  se  Adam,  et  uxor 
ejiis,  in  7nedio  ligni  :  significans  jam  tune  nulliim 
aliud  peccatoribus  perfugiiim  faturum,  nisi  in  arbore 
cruels. 

Le  premier  sentiment  qui  s'empare  de  l'homme 
ayant  foulé  aux  pieds  la  loi  de  Dieu,  est  celui  de  la 
crainte  et  du  désespoir. 

Mes  Frères,  la  crainte  et  le  désespoir  qui  dégra- 
dent l'homme  et  font  l'esclave  dans  l'ordre  politique, 
trop  souvent  abattent  Thomme  et  font  l'impie  dans 
l'ordre  religieux. 

Le  premier  moyen  donc,  pour  la  restauration  de 
l'âme  effrayée  de  la  multitude  et  de  la  gravité  de 
ses  fautes,  est  de  ne  pas  désespérer  de  la  miséricorde 
de  Dieu  ;  et  cette  espérance  ne  se  puise  qu'au  pied 
de  la  croix.  Mes  petits  enfants,  disait  saint  Jean, 
tâchez,  je  vous  en  prie,  de  ne  pas  pécher  :  Filioli  mei, 
hœc  scribo  vobis  ut  non  pcccctis.  Mais  si  vous  avez 
le  malheur  de  tomber,  rappelez-vous  (\ul'  nous  avons 
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pour  avocat,  auprès  de  Dieu  le  Père,  Jésus-Christ, 
son  Fils,  dont  la  justice  infinie  est  la  propitiation 
pour  tous  nos  péchés  :  Sed  si  qiiis  peccaverit,  ad- 
vocatum  liabemus  apiid  Patrem  Jesiim  Christum 
justum,  et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris 
{IJoan,,  n,  1). 

Si  donc  le  nombre  de  nos  péchés,  si  la  malice  de 
notre  volonté,  si  les  conséquences  de  nos  scanda- 
les, si  la  force  de  nos  coupables  habitudes  nous  ef- 
fraient et  menacent  de  nous  pousser  dans  l'abîme 
du  désespoir,  qui  finit  par  le  mépris  de  toute  pra- 
tique religieuse  et  par  l'impiété,  allons  nous  cacher 
derrière  la  croix  de  notre  Sauveur;  tenons-nous  em- 
brassés à  la  croix;  à  l'ombre  des  ailes  de  ce  bois 
sacré,  derrière  les  épaules  déchirées  de  Jésus- Christ, 
ainsi  que  David  l'avait  prédit,  nous  trouverons 
l'espérance  :  Scapidis  suis  ohiimhrahit  tibi,  et  sub 
permis  ejus  sperabis  {PsaL  xc,  4);  et  l'espérance, 
cette  première  ressource  de  la  restauration  de  l'âme, 
nous  disposera  au  repentir,  qui,  à  son  tour,  nous 
assurera  le  pardon. 

Mais  cette  restauration,  commencée  par  l'espé- 
rance, ne  peut  être  achevée  que  par  l'amour.  Es- 
pérons donc  en  Jésus-Christ,  mais  tâchons  aussi  de 
l'aimer.  Disons  avec  Tertullien  :  Oui,  Jésus-Clnnst 
est  à  moi,  comme  je  suis  à  Jésus-Christ  ;  je  le  veux 
pour  moi  et  avec  moi.  Je  veux  l'aimer,  je  veux 
l'embrasser,  le  presser  sur  mon  cœur.  .Te  le  défen- 
drai en  moi-môme  contre  les  blasphèmes  des  im- 
pies, par  le  courage  et  le  zèle  de  ma  confession  ; 
contre  les  exigences  du  monde  et  de  la  chair,  pni* 
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roboissanco  h  la  loi  de  Dieu,  par  la  piatiquo  de  la 
religion  :  Meus  est  Jésus;  miJii  vindico  Jesum. 

A  ces  conditions,  nous  aurons  notre  part  de  cette 
restauration  universelle  par  laquelle  le  Verbe  de 
Dieu  fait  homme  a  tout  restauré  :  Instaurarc  omnia 
in  Chris to.  Nous  retrouverons  la  paix  de  l'âme  pen- 
dant la  vie,  la  tranquillité  au  moment  de  la  mort,  et 
la  félicité  de  Dieu  dans  l'éternité,  que  je  vous  sou- 
haite, que  j'implore  pour  vous  et  sur  vous,  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il! 


FIN. 
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saint  Thomas 21 

§  7.  Vain  Fondement  de  la  Raison  philosophique  ancienne.  La  foi 
en  l'Unité  de  Dieu,  l'Eternité  des  peines,  la  nécessité  du  sacrilice,  le 
mérite  de  la  chasteté  conservée  dans  le  monde,  en  dépit  du  paganisme 
et  de  la  fausse  philosophie,  preuve  de  la  vérité  d'une  révélation  pri- 
mitive  30 

§  8.  MÉTHODE  delà  Raison  philosophique  y  absurde.  Le  rationalisme 
absolu  et  le  rationalisme  modéré,  terrassés  tous  les  deux  par  la  magni- 
fique argumentation  de  saint  Thomas  en  faveur  de  la  nécessité  d'tuie 
révélation,  afin   que  la   vérité  soit  connue,  i" par  tons  ;  2'^  en  pende 
temps  ^     3**  sans  mélange  d'erreur-  4°  avec   certitude 37 


TAllLE    ANA-LITIQUE.  521 

Fagci. 

§  9.  Nécessité  d'une  n'-vélalion,  mènni  pour  connaître  Dieu  comme 
il  doit  l'ire  connu.  Qu'cil-ce  ([ue  les  philosophes  ont  connu  de  Dieu 
par  les  merveilles  de  la  nature?  La  connaissauce  préalable  de  la  vérité 
autant  nécessaire  pour  so  démontrer  la  vérité  (pie  l'usai^e  de  la  parole 
eût  été  nécessaire  pour  inventer  la  parole,  La  liaison  pliilosopliuine 
convaincue   d'impuissance.      - ^8 

§  10.  Seconde  partie.  La  raiso:<  vhii.osopmiquk  a-MCIeicwe  par 
axrpouT  k  »is  Rtsur.TATS,  particidièrement  chez  les  Grecs  et  les  Ro» 
mains.  Arrêt  de  saint  Paul  et  de  Cicéron  sur  la  misère  de  ces  résultats.     54 

§  1 1 .  Le  peu  de  vérités  dont  les  anciens  philosophes  se  sont  pavanés 
ne  leur  appartient  pas.  Ils  n'ont  possédé  ces  mêmes  vérités  que  mêlées 
à  de  déplorables  erreurs 58 

§  13.  Cicéron  bon  juge  de  la  philosophie  grecque.  Flétrissure  qu'il 
lui  a  infligée.  Horrible  tableau  qu'il  a  tracé  des  opinions  des  philo- 
sophes grées  loucliant  Tf-xistence  et  la  nature  de  Diku 63 

§  1  3.  Inconstances  et  contradictions  des  philosophes  grecs  sur  ces 
mêmes  opinions.  Triste  aveu  de  Cicéron  s»u"  l'impuissance  de  la  raison 
humaine  d'arriver  à  la  connaissance  claire  et  précise  du  vrai  Dieu.    .     70 

§  14.  Tableau  également  hideux,  par  le  même  auteur,  des  opinions 
des  philosophe^  grecs  touchant  l'existence  et  la  nature  de  I'esprit  hu- 
main. Platon  lui-même,  avec  son  Tîmée,  n'a  pas  réussi,  d'après  Cicé- 
ron, à  inspirer  la  certitude  de  l'immortalité  de  l'àme 77 

§  1 5.  Erreurs  et  contradictions  des  mêmes  philosophes  sur  la  ques- 
tion du  souvETXAiw  BIEN,  toujours  d'après  Cicéron.  Ils  ont  patronné  tous 
les  vices.  Ils  n'ont  retrouvé  aucune,  l'erité.  Le  scepticisme  unh>ersel,  le 
dernier  mot  de  l'ancienne  philosophie .     82 

§  16. Troisième  partie.  La  PHii-osopHrE  ancienne  par  rapporta 
sv5  EVFETS.  L'flet  de  cette  philosophie  sur  I'Homme.  Cicéron  formé  à  son 
école,  et  s'avonant  lui-même  un  Jt/ie'e,  un  Matérialiste  et  un  Hypocrite     87 

§  17.  Funestes  Effets  de  la  philosophie  ancienne  sur  la  Société. 
Elle  a  confirmé  les  peuples  dans  I'idol-atrie.  Son  enseignement,  de 
l'aveu  de  Cicéron  même,  plus  funeste  aux  mœurs  que  les  fables  licen- 
cieuses des  poètes.  De  là  la  corruption  des  peuples  grec  et  romain  et 
leur  entière  destruction 91 

§  18.  Combien  il  est  important,  de  nos  jours,  de  constater  l'im- 
puissance et  les  écarts  de  la  Raison  phllosophhpie  ancienne.  C'est  par 
là  qu'on  peut  se  faiie  la  vraie  idée  de  ce  que  peut  la  raison  humaine 
toute  seule^  dans  tous  les  temps  el   dans   (ous  les  lieux 94 

§  I  9.  Spectacle  humiliant,  pour  h  raison  humaine,  que  présentent 
d'eux-mêmes  les  anciens  pliilosojihes,  comparé  au  sprclTcle  ravissant 
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que  présente  l'enfant  chrétien  sachant  le  catéchisme.  Que  diraient-ils, 
ces  pliilosophes,  s'ils  ressuscitaient  de  leurs  cendres,  en  voyant  la 
vérité,  qu'ils  ont  cherchée  en  vain,  devenue  si  populaire  par  l'ensei- 
gnement chrétien  ?  Reproches  qu'ils  feraient  aux  philosophes  rationa- 
listes de  nos  jours^  de  vouloir  retrouver  la  vérité  hors  du  christianisme. 
Exhortation  à  la  jeunesse  française  à  rester  fidèle  à  la  foi  catholique, 

et  à  la  traduire  dans  ses  actions 97 

Note  A.  Témoignages  en  faveur  de  l'opinion,  que  les  peuples  ido- 
lâtres aussi  ont  conservé,  qiioi(jae  altérée,  la  notion  d'un  Dieu  uni- 
(jue,  maître  du  ciel  et  de  la  terre,  et  des  principales  "vérités 101 

Note  B.  Lettre  de  monseigneur  l'évéque  de  Montauhan  sur  le  même 
sujet lOG 

DEUXIÈME  C01\FÉREi\CE. 

LA  RAISON  CATHOLIQUE  DES  SIÈCLES  CHRÉTIENS.   .  .   108 

§  1.  Exode.  La  parole  de  Dieu,  véritable  nourriture  deTàme.  La 
Raison  catholique  s'est  fortifiée  de  cette  nourriture.  Sujet  de  cette 
conférence Il>. 

§  2.  Première  partie.  But  delà  phii-osophie  de  la.  raison  ca- 
THoxiQDE.  La  philosophie  n'est  que  de  deux  espèces  ;  inquisitive  ou 
démonstrative.  Il  est  bien  étonnant  que  les  modernes  philosophes 
n'aient  pas  fait  cette  distinction,  et  n'aient  pas  connu  que  la  philoso- 
phie démonstrative  est  la  véritable  philosophie 110 

§  3 .  Ze  trésor  enfoui  dans  le  champ  est  la  vérité  dans  l'Eglise.  La 
philosophie  des  premiers  siècles  chrétiens  n'a  été  que  démonstrative. 
Ayant  trouvé  toute  vérité  dans  l'enseignement  de  l'Eglise,  la  Raison 
catholique  de  ces  temps-là  ne  se  soucia  pas  de  la  chercher  ailleurs.  Sa 
philosophie  raisonnable  dans  son  but.     .      .      .      ' 114 

§  4 .  L'ordre  de  foi  doit  toujours  précéder  l'ordre  de  conceptions. 
C'est  à  tort  qu'on  croit  qu'en  établissant  la  philosophie  démonstrative 
comme  l'unique  n>érital)le  philosophie,  on  rétrécit  la  raison,  on  mécon- 
naît ses  droits.  L'indépendance  absolue  n'appartient  pas  plus  à 
l'homme  dans  l'ordre  scientifique  que  dans  l'ordre  social.  L'obéissance 
aux  lois  de  l'intelligence,  aussi  nécessaire  pour  arriver  à  la  science  cpie 
l'obéissance  aux  lois  civiles  est  nécessaire  pour  conserver  la  liberté.  La 
tempérance  est  aussi  nécessaire  au  progrès  de  l'esprit  qu'à  la  santé  du 
corps Il7 

^  5.   Seconde  partie.  PnTNnnù,   fondemknt   et  mftrode  de   t.\ 
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PHrLOsorniK  chr^.tienke.  Les  deux  Ijcsoins  de  l'homme  intellectuel  :  !•• 
besoin  de  croire  et  celui  de  raisonner.  T,es  fausses  reli},'ions  sont  ou 
(les  rvUs^iom  sensuelles  ou  des  relif;ions  de  Vor^^ueil.  Celles-là,  en  sa- 
lisfaisnnl  le  besoin  de  croire,  ctoulTent  le  raisonnement  •  celles-ci,  en 
satisfaisant  le  besoin  de  raisonner^  rendent  impossible  Va  foi.  La  seule 
religion  catholique  satisfait  ce  double  besoin,  et  place  l'homme  intel- 
lectuel dans  son  état  naturel.  I^a  raison  catholique,  en  s'inspirant 
d'elle,  s'est  créé  une  philosophie  NATURELLE  DANS  SON  PRixcrpE.    .    .    .    123 

§  G.  Le  caractère  propre  de  la  philosophie  de  la  Raison  catholique 
a  été  la  foi  poussée  à  la  simplicité  de  l'enfant  et  le  raisonnement  jus- 
qu'au développement  du  génie.  Saint  Augustin  et  saint  Thomas, 
Orandcur  et  gloire  de  la  France,  sous  le  rapport  scicritifique,  à  l'époque 
de  saint  Thomas.  Magnificence  de  cette  époque.  Les  trois  grandes 
inventions  qui  ont  changé  la  face  du  monde l27 

§  7.  La  philosophie  de  la  Raison  catholique  solide  da.ns  son  i-ondk- 
MENT.  La  vraie  philosophie  est  dans  la  réponse  adéquate  à  cette  ques- 
tion Qu'est-ce  que  Vhomme  ?  Le  genre  humain  a  toujours  et  partout 
répondu  :  L'homme  est  un  composé  substantiel.  L'âme  et  le  corps 
ne  sont  qu'un  individu  substantiellement  un.  La  raison  philosophique 
n'avait  vu  dans  l'homme  qu'un  -composé  accidentel.  L'àme  y  est  unie 
au  corps  comme  le  moteur  au  mû,  le  batelier  à  son  bateau.  La  défini- 
tion de  l'homme  de  M.  de  Bonald  aussi  fausse  que  celle  de  Platon,   ..131 

§  8.  Conséquences  funestes  de  cette  dernière  manière  de  considérer 
l'homme.  Systèmes  du  commerce  entre  l'àme  et  le  corps  pour  expliquer 
la  concorde  de  leurs  opérations ,  qui  n'ont  rien  expliqué.  On  a  fini 
par  attribuer  ou  tout  à  Vàme,  et  on  a  nié  le  corps  :  ou  tout  au  corps, 
et  on  a  nié  Vdme.  De  là  V idéalisme  et  le  matérialisme.^  les  deux  vastes 
erreurs  dans  lesquelles  s'est  toujours  partagée  la  philosophie  purement 
rationnelle.  La  philosophie  de  la  Raison  catholique,  se  fondant  sur  le 
principe  (ïeV  unité  substantielle  de  Fliomme^  n'a  jamais  connu  de  pareils 
écarts,  La  doctrine  de  Y  union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps  pro- 
clamée par  l'Eglise I  S3 

§  9.  La  Raison  catholique  a  puisé  en  Jésus-Christ  la  lumière  pour 
connaître  l'homme.  C'est  à  la  lumière  de  cette  vérité  catholique,  qu'^w 
Jésus-Christ  la  divinité  et  l'humanité  sont  substantiellement  iinies 
dans  r unité  de  la  personne^  qu'elle  comprit  que  dans  Vhomme  l'âme 
et  le  corps  sont  substantiellement  unis  dans  une  unité  de  nature.   .    .    135 

§  10.  Importance  de  cette  doctrine.  La  vraie  philosophie  et  la 
vraie  théologie  sont  dans  ces  mots  de  saint  Athanase  :  «  Comme  l'âme 
et  le  corps  sont  un  seul  homme,  de  même  le  Dieu  e'^  ^  ''^'"me  sont 
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Uît  SEUL  Jésus-Christ.  »  Certaines  questions  dont  s'est  occupée  la  phi- 
losophie chrétienne,  preuve  de  sa  richesse.  Le  prétendu  sérieux  des 
questions  dont  s'occupe  la  plùlosophie  moderne,  preuve  de  sa  pro- 
onde misère 137 

§  11.  La  philosophie  de  la  Raison  catholique  a  aussi  été  sure  dans 
SA.  MÉTHODE.  Elle  prenait  et  réunissait  ensemble  ce  qu'elle  trouvait  de 
vrai  dans  les  deux  doctrines  opposées  sur  chaque  grande  question. 
C'était  la  philosophie  du  milieu,  un  véritable  Eclectisme,  Impos- 
ture et  absurdité  de  V Eclectisme  moderne 140 

§  12.  Troisième  partie.  Résultats  de  la  philosophie  chré- 
tienne. Enfin  la  même  philosophie  a  été  très-heureuse  dans  ses  ré- 
sultats. Elle  est  la  seule  philosophie  qui  ait  résolu  la  question  sur 
Vorigine  des  idées. 144 

§  13.  Le  Dogmatisme  et  VAcatalepsie^  ou  le  système  du  sens  com- 
mun, tous  les  deux  faux  en  matière  de  certitude.  La  seule  philosophie 
de  la  Raison  catholique^  en  sauvegardant  les  droits  de  la  raison  indi- 
viduelle^  a  donné  une  l^ase  certaine  à  la  doctrine  du  sens  commun,  et 
résolu  la  question  sur  la  certitude.  Sa  belle  théorie  sur  le  témoignage 
des  sens 145 

§  14.  La  philosophie  chrétienne  n'a  été  si  heureuse  dans  ses  ré- 
sultats que  parce  qu'elle  a  cherché,  avant  tout,  le  royaume  de  Dieu 
et  sa  justice  ;  et  Dieu,  selon  la  promesse  de  l'Evangile,  lui  a  accordé 
les  autres  choses  par  surcroit.  C'est  à  ce  même  procédé  que  l'Eu- 
rope doit  sa  grandeur,  sa  puissance  et  sa  civilisation.  Les  Grecs  ayant_, 
au  contraire,  cherché  la  science  avant  la  foi,  ont  perdu  la  pureté  de 
la   foi  et  n'ont  pas  atteint  la  science 1S2 

§  15.  Le  même  châtiment  frappe  les  individus  marchant  dans  la 
même  voie.  Les  philosoplies  rationalistes  sont  de  véritables  Lazares 
morts   spirituellement  et  en  proie  à  la  corruption  morale.     .      .     .154 

§  16.  Mais  eux  aussi  peuvent  ressusciter  par  la  puissante  parole 
de  Jésus-Christ,  en  croyant  en  lui.  Exhortation  à  revenir  à  cette 
croyance  et  à  se  décider  à  vivre  dans  la  foi .155 

Note  A.  Les  pJdloso plies  présomptueux.  La  philosophie  inquisitive 
manque  de  base.  Nécessité  de  revenir  à  la  philosophie  démons tratii'c, 
si  l'on  veut  avoir  une  véritable   philosophie 15 

Note  B.  ^entendement  agissant,  et  son  opération.  L'âme  n'a  pas 
besoin  de  la  parole  pour  se  former  les  idées,  mais  pour  les  exprimer. 
La  doctrine  de  M.  de  Bonald  identique  avec  la  doctrine  de  Locke 
sur  Vorigine  des  idées.  On  confon  1  les  idées  avec  les  connaissances. 
Ce  sont  les  connaissances  i[u'on  reçoit  :  les  idées,  c'est  renlendement 
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agissant,  une  laciillc ///«t'<;,  qui  les  forme  par  une  opération  nulurelle 

et  rapide  qui  est  comme  la  respiration  de  rùme 165 

TROISIlhlE   CONFÉREIVCE. 

LA  RAISON  PHILOSOPHIQUE  J3ANS  LES  TEMPS  MODER- 
NES.  172 

^  1.  Exordc.  Explication  du  prodige  de  la  uiul/ipllcation  des 
pains.  Les  restes  du  pain  et  du  poisson  miraculeux  demeurés  aux 
mains  des  Apôtres,  figure  de  la  Yérité  et  de  la  Grâce  demeurant  dans 
l'Eglise.  Impossibilité  d'avoir  le  pain  de  la  Yérité  hors  de  l'Eglise. 
C'est  dans  cette  impossibilité  que  s'est  placée  la  Raison  philosophi- 
(pie  moderne.  Sujet  de   cette  conférence J6. 

§  2.  I?reiiiière  partie.  Les  deux  premières  phases  delà  tuilo- 
soPHiE  MODERNE.  Quatre  phases  que,  d'après  un  philosophe  célèbre, 
a  toujours  et  partout  parcourues  la  philosophie  inquisîtivc.  Cette  phi- 
losophie condamnée  et  flétrie  par  le  même  philosophe.  Ces  phases 
sont  i"  la.  Séparation  du  dogme  religieux  ;  2*  la  Discussion;  3*  la 
Négation^  4°  la  Déception,  Ce  sont  les  phases  qu'a  parcourues  la 
philosophie  purement  rationnelle  dans  les  (/wfl/re  derniers  siècles.   .   .    174 

§  3.  La  philosophie  moderne,  fdledu  protestantisme.  Saint  Thomas, 
le  plus  fort  boulevard  du  catholicisme.  L'Evangile,  le  reflet  de  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  L'Evangile  dans  les  conciles  généraux.  Dans 
celui  de  Trente  on  y  a  mis  en  face  la  Somme  de  saint  Thomas.  Rage 
des  protestants  contre  la  doctrine  de  ce  grand  docteur.  Persécution 
excitée  par  eux  contre  la  philosophie  chrétienne,  sous  le  nom  de  plù- 
losophie  scolastique 177 

§  4 .  Les  philosophes  catholiques,  en  adoptant  les  calomnies  des  pro- 
testants contre  la  philosophie  chrétienne,  avec  le  jargon  scolastique, 
en  abandonnent  aussi  les  doctrines.  Facilité  et  importance  du  lan- 
gage scolastique.  La  philosophie  moderne  a  aussi  son  jargon,  qui 
n'est  pas  plus  agréable.  Insolence  et  injustice  avec  lesquelles  dans 
des  écoles  catholiques  même  on  a  traité  la  scolastique.  Regret  que 
M.  de  Bonald  lui-même  ait  adopté  ces  préjugés  et  ce  langage.  De  là 
un  enseignement  philosophique  en  dehors  de  l'enseignement  religieux. 
Ce  fut  le  travail  du  seizième  siècle  ;  travail  de  séparation.      .     .     .   17'J 

§  5.  Seconde  période  de  la  philosophie  moderne,  la  période  de  la 
discussion  au  dix-septième  siècle.  Son  premier  caractère,  I'arrogance.   184 

§  6.  Second  caractère  de  la  philosophie  moderne  à  l'époque  de  la 
DISCUSSION  :  Les  Divisions.  Tentative  ridicule  de  Gellius  en  Grèce,  re- 
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iiouvelée  par  le  roi  de  Prusse  en  Allemagne,  de  réunir  les  esprits  divi- 
sés dans  une  croyance  commune,  toul  en  laissant  intacte  la  lilicrté  de 
penser.  Renouvellement  de  trois  grandes  divisions  de  la  philosophie 
grecque  :  du  sensualisme  par  Bacon,  du  Do^atisme  par  Descartes, 
du  nationalisme  par  Leibniz.  Ces  divisions  enfantent  d'autres  divi- 
sions  ^^^ 

§  7 .  Troisième  caractère  de  la  philosophie  moderne  à  sa  seconde 
époque,  la  stérilité.  Non-seulement  ne  trouva-t-elle  aucune  vérité 
inconnue  (dans  l'ordre  intellectuel  et  moral),  elle  ne  trouva  mê- 
me aucune  démonstration  nouvelle  de  vérités  connues.  Tout  ce  qu'il  y 
a  de  vrai  et  de  solide  dans  ses  écrits,  volé  aux  Scolastiques.  Les  pujjli- 
cistes  protestants,  en  particulier,  n'ont  t'ait  qu'exploiter  la  Somme  de 
saint  Thomas  et  son  admirable  Traité  des  lois.     • 1{)'J 

§  8.  A  cette  même  époque  delà  discussion,  la  philosophie  moder- 
derne  n'a  fait  que  renouveler  tous  les  systèmes  de  la  philosophie  grec- 
que touchant  Vunion  Je  l'âme  humaine  avec  le  corps  et  Vorigine  des 
idées ^  sdius  avoir  rien  défini i02 

§  9.  Sur  la  question  de  la  certitude  aussi,  elle,  n'ayant  fait  que  res- 
susciter les  six  systèmes  de  l'ancienne  philosophie  rationnelle,  n'a 
abouti  qu'au  scepticisme-  et  après  avoir  entièrement  démoli  la  philo- 
sophie c^e/now/m/iVe,  elle  n'a  laissé  derrière  elle  que  des  ruines.   .   .  195 

§  10.  L'apostasie  du  génie.  Le  doute  philosophique  et  conditionnel 
du  dix-septieme  siècle  se  change  en  doute  religieux  et  absolu.  Consé- 
quences funestes  de  ce  système  avouées  par  ses  partisans  eux-mêmes.   .  201 

§11.  Seconde  partie.  Les  deux  autres  phases  de  la  même  phi- 
LOsoruiE.  Tioisièuie  époque  de  la  philosophie  moderne,  l'époque  de  la 
négation  au  dix-huitième  siècle.  Tableau  de  cette  époque  philosophi- 
que :  toute  vérité  y  fut  niée  avec  toute  religion.  La  déesse  de  la  raison. 
La  raison  finissant  par  se  renier  elle-même 204 

§  12.  L'idolâtrie  des  philosophes  du  dix-huitième  siècle.  1793  et 
ses  horreurs,  attribués  à  la  Raison  philosopJùcjue  par  un  philosophe 
lui-même.  En  revenant,  en  apparence,  sur  ses  pas,  la  Raison  philoso- 
phique n'abandonna  pas  ses  principes,  et  enfanta  la  philosophie  de 
DÉCEPTION.  C'est  le  caractère  de  la  quatrième  époque  de  la  philosophie 
moderne  au  dix-neuvième  siècle 208 

§  1  3.  La  pliilosophie  actuelle  trompeuse  par  rapport  à  son  origine. 
En  France,  elle  a  été  présentée  comme  une  philosophie  originelle, 
tandis  qu'elle  n'est  que  l'ensemble  monstrueux  des  absurdités  de  la 
philosophie  allemande,  habillées  à  la  française.  Tort  que  se  donnent 
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K'b  Fiiinrais  on  sr  l'aisa  il  imilaU'iirs  dos  étrangers,  pouvant  être  origi- 
naux cl  n'ayant   hrsoin  ()U(*  (I\'u\-mcnics  pour  être  grands.      .      .      .  210 

§  14.  La  philosophie  actuelle  TROMPEUSE  aussi  par  rapport  à  ses 
TENDANCKs.  Saus  Dicu  et  contre  Dieu,  son  prétendu  spiritualisme  n'est 
que  l'idolâtrie  de  riioiiHiic 213 

5§  1  ô  cl  IG.  La  philosophie  actuelle  trompeuse  enfin  par  rapport  à 
ses  RÉSULTATS.  La  misère  de  ces  résultats  copstatée  p'M'  un  de  ses  plus 
fanatiques  historiens.  Celte  philosophie  du  clwlx  n'a  choisi  rien  devrai, 
de  certain  et  de  solide.  Sa  pitoyable  doctrine  Mir  Vdn:".  Un  philosophe 
affirmant  qu'on  ne  peut  pas  encore  aborder  la  question  de  V immortali- 
té. Qu'est-ce  que  cela  signifie.^  Probabilité  et  souhaits  que  ce  philoso- 
phe se  soit  converti  à  la  mort 215 

§  17.  La  philosophie  actuelle  n'a  rappelé  Dieu  qu'en  apparence. 
Elle  n'est  que  la  continuation  de  la  philosophie  athée  du  dix-huitième 
siècle,  avec  l'hypocrisie  de  plus 220 

§  18.  Sa  doctrine  par  rapport  à  Dieu  n'est  que  le  Panthéisme  ou 
l'athéisme  déguisé.  Convenance  de  préférer  le  Dieu  du  catéchisme  au 
dieu  de  cette  philosophie.  Ne  voulant  pas  du  panthéisme,  quelqu'un  a 
dit  que  Dieu  n^est  qu'un  mot-  un  autre,  que  Dieu  n'est  que  le  mal. 
Horreur  de  ce  blasphème,  frière  à  Dieu  de  le  pardonner  à  l'ignorance 
et  défaire  connaître  qu'//  n'est  que  le  Bien 222 

§  19.  Horribles  conséquences  de  la  philosophie  moderne.  La  chute 
de  l'homme  en  lui-môme.  L'état  social  actuel.  Qu'est-ce  que  la  posté- 
rité dira  de  la  philosophie  ei  des  philosophes  de  notre  siècle?  ....   224 

§  20.  Troisième  partie.  Réelexions  pratiques.  Application  de 
la  parabole  de  Y  Enfant  prodigue  au  philosophe  chrétien  qui  a  aban- 
donné l'Eglise 220 

§  21.  Desci'iption  des  doutes,  de  la  misère,  de  la  ftiim  de  l'esprit 
de  ce  philosophe.  Nécessité  pour  lui  de  prendre  la  résolution  de  re- 
venir à  l'Eglise , 22î^ 

§  22.  Encouragement  à  cette  résolution.  Bonheur  de  ce  retour 
pour  la  vie  et  pour  la  mort 232 

QUATRIÈME  COlVFÉREîVCE. 

LA  NÉCESSITÉ,  L'UNIVERSALITÉ  ET  LA  FACILITÉ  DE 
L'ENSEIGNEMENT  DE  L'EGLISE 235 

§  1 .  Exorde.  La  lumière  matérielle  que  Dieu  créa  à  l'origine  du 
monde,  figure  de  la  lumière  spirituelle  qu'il  aurait  fait  briller  dans  le 
monde  à  l'époque  de  la  rédemption.  Sujet  de  cette  conférence.     .     .   Ib. 
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§  2.  Première  partie.  INkcessitk  de  l'enseiomkmert  cathom- 
QUE.  La  lumière  malériellc,  la  plus  belle  des  créations  matérielles  est 
la  plus  NÉCESSAIRE.  C'cst  aussi  la  première  condition  de  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise 237 

§  3.  Ancienneté  de  cet  enseignement;  comme  la  lumière,  il  a 
commencé  avec  le  monde.  Si  la  lumière  de  la  tradition  primitive  s'é- 
tait entièrement  éteinte,  le  genre  humain  se  serait  détruit.  Dieu  a 
conce -tré  cette  lumière  dans  la  Synagogue,  d'où  elle  se  reflétait  dans 
tout    le    monde 23S 

§  4.  Il  en  serait  de  même  aujourd'hui,  si  la  lumière  de  la  vérité,  que 
Dieu  a  concentrée  dans  l'Eglise,  venait  à  s'éteindre.  Toute  vérité  s'ef- 
facerait de  la  surface  de  la  terre,  el  ni  les  sectes  hérétiques  ni  la  philo- 
sophie ne  pourraient  empêcher  cette  catastrophe 242 

§  5.  C'est  la  lumière  de  l'Eglise  qui  maintient  la  vérité  dans  le 
monde,  même  chez  les  peuples  païens.  Sans  l'Eglise,  le  chaos  matériel 
de  la  création  primitive  se  reproduirait  dans  l'ordre  moral.  Ainsi 
Dieu  veille  à  maintenir  celte  lumière.  Vaius  elforts  des  fils  de  Satan 
pour  l'éteindre 245 

§6.  Seconde  partie.  Universalité  de  l'enseignement  catholi- 
que. Comme  la  lumière  matérielle,  la  lumière  de  l'enseignement  catho- 
lique est,  en  premier  lieu,  universelle  ds  sa  nature,  parce  que  c'est 
le  seul  enseignement  religieux  établi  pour  tout  le  monde.  Première 
preuve  de  cela  :  le  mandat  que  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  Apôtres 
d'instruire   tout   le   monde 247 

§  7 .  Seconde  preuve  que  renseignement  catholique  est  établi  pour 
tout'Je  monde  :  l'Eglise  seule,  dès  son  origine,  a  parlé,  et  parle  même 
maintenant  toutes  les  langues «  249 

§  8.  Le  mandat  de  Jésus-Christ  d'enseigner  tout  à  tous  ne  s'exerce 
et  ne  se  perpétue  que  dans  l'Eglise  et  par  l'Eglise.  Elle  seule  ensei- 
gne tout  ce  qu'elle  sait.  Le  Souverain-Pontife  lui-même  ne  sait  pas 
plus,  ne   croit  pas  plus  que  le  simple  fidèle 251 

§  9.  Cruauté  des  prêtres  du  paganisme  et  des  philosophes  anciens 
à  cacher  la  vérité  aux  peuples.  Uignorance  et  la  servitude  des  masses 
patronnées  par  la  philosophie 253 

§  10.  Cruauté  et  injustice  des  héréliciues  modernes  à  vouloir  la  //- 
berié  de  penser  pour  eux  et  à  la  refuser  aux  catlioliqucs.  lulolérance 
du  protestantisme ....  254 

§  M  .  La  Raison  philosophique  moderne  aussi  injuste  et  cruelle  que 
la  liaison  protestante,  à  lefuser  aux  peuples  la  connaissance  de  la 
vérité.  Le  pitoyable  ujoyeu  qu'elle  a  adopté  de  nos   ours  pour  éclairer 
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le  |n'iijiU',  pi  fine  il»'  sa  \\n\uv  contre  les  vérilés  chrtiieiiiies,  el  de  son 
nu-j)ris  pour   Iv   peuple 2  58 

^i  12.  I. 'homme  dégénéré  ennemi  ilc  riiomme.  Il  n'y  a  «jue  l'Kglise 
(pii  enseigne  fout  à  tous.  La  Raison  philosophique  n'a  fait  qu'un  mo- 
nopole de  l'instruelion.  Klle  a  fait  payer  cher  ses  leçons.  Législatrice, 
elle  a  somnis  à  l'impôt  uième  la  vérité.  L'Eglise  seule,  à  l'exemple  de 
Jésus  Christ,  a  pris  soin  d'instruire  tous,  particulièrement  les  petits 
elles  pauvres.  L'enseignement  gratuit  est  la  pensée  de  l'Eglise.  Elle  a 
lait  une  dignité  ecclésiastique,  aussi  bien  qu'une  œuvre  de  misc'ricore/e, 
de  l'œuvre  d'instruire  l'ignorant 2()1 

§  13.  L'Eglise  seule  s'occupe  aussi  de  la  civilisation  des  peuples 
barbares.  Noble  part  cpie  prend  la  France  é\  cette  œuvre.  Ce  sont  ses 
véritables  conriuétes  qu'elle  ne  perdra  jamais  el  qui  lui  assureront  la 
religion  et  la  civilisation  qu'elle  propage  par  tout  le  monde 26  4 

§  14.  L'enseignement  catholique  est  le  seul  enseignement  religieux 
tirsivERSEL  DANS  SA  NATURE  ,  pai'ce  qu'ilcst  te  seul  établi  pour  tout  le 
monde'  en  second  lieu,  dans  son  acceptation,  ^oarce  que  c'est  le 
nul  eiise'giicmctit  religieux  librement  accepte  par  tout  le  monde.  L'i- 
dolàtrie,  le  paganisme,  l'hérésie  et  le  schisme  n'ont  été  imposés  aux 
peuples  que  par  la  force.  L'Eglise  seule  propage  son  enseignement 
par   la  persuasion  et  par  l'amour 206 

|!J  15.  L'enseignement  catboUque  est  le  seul  enseignement  religieux 
UNIVERSEL,  en  troisième  lieu,  par  sa  durée,  parce  que  c'est  le  seul 
enseignement  religieux  qui  subsiste  par  lui-même  dans  tout  le  mon- 
de. Toutes  les  fausses  religions  ne  subsistent  que  par  l'appui  que 
leur  donnent  la  politique  et  les  passions.  Le  seul  catholicisme  existe 
dans  tout  le  monde  sans  le  secours  des  pouvoirs  politiques  et  malgré 
eux,  et  c'est  le  seul  qui  ne  demande  que  la  liberté,  première  condi- 
tion de  son  existence  et  de  son  progrès  ;  taudis  que  les  autres  reli- 
gions demandent  à   la    politique    sa  protection 268 

§  16.  Troisième  partie.  Facilité  de  l'enseignement  catholi- 
que. Tout  le  monde  peut,  avec  la  plus  grande  facilité,  jouir  du  bien- 
fait de  la  lumière  matérielle.  Il  en  est  de  môme  de  l'enseignement  ca- 
tholique :  il  est  TRÈS-FACILE 271 

§  17.  La  conversion  de  l'eunuque  de  la  reine  Candace,  preuve  de 
cette  facilité  de  l'enseignement  catholique 273 

^^  18.  De  longues  années  d'études  sont  nécessaires  pour  former  le 
philosophe;  quelques  instants  suffisent  pour  former  le  chrétien.  A 
l'école  de  l'Eglise,  on  apprend  tout  et  vite  par  l'humilité  et  la  prière.   275 

§  19.  L'enseignement  catholique  vrai  et  divin,  par  cela  même  qu'il 

34 
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est  le  seul  tiuieigiiemeiil  religieux  nécessairk,  uRivERsti.,  facu.f.  La 
Raison  catholique  l)ieii  inspirée  en  le  prenant  pour  son  guide.  Exhor- 
tation de  JésuS'Clirist  aux  hommes  à  ne  chercher  qu'à  son  école  la 

lumière  de  la  vérité 277 

§  20»  Exhortations  aux  étudiants^  égarés  par  la  fausse  philosophie, 
à  rompre  avec  les  maitres  de  l'erreur.  Ce  sont  des  imposteurs,  des 
charlatans,  qui  exploitent  la  jeunesse  à  leur  profit  ;  les  véritables  en- 
nemis des  âmes,  qui  les  flattent  pour  les  perdre  dans  le  temps  et  jiour 
l'éternité.  Prière  à  Dieu  pour  leur  conversion 280 

CINQUIÈME  CONFÉRENCE. 

L'HOMOGÉNÉITÉ  ,  L'IMMUTABILITÉ ,  L'INCORRUPTIBI- 
LITÉ, LA  PLÉNITUDE,  LA  VÉRACITÉ,  LA  CERTITUDE  DE 
L'ENSEIGNEMENT  CATHOLIQUE 285 

§  1.  Exorde.  Explication  de  quelques  circonstances  de  l'entiée 
triomphale  de  Jésus-Christ  à  Jérusalem.  Les  habits  des  Apôtres,  figure 
des  doctrines  de  l'Eglise.  Sujet  de  cette  conférence Ib. 

§  2.  Première  parties  Les  trois  preaiiers  caractères  indiqués 
ci*DEssus  DK  l'enseignement  CATHOLIQUE.  La  lumière,  la  plus  mysté- 
rieuse et  la  plus  incompréhensible  des  créations  matérielles,  est  cepen- 
dant la  plus  homogène  et  la  plus  naturelle  aux  yeux  du  corps  ;  il  en 
est  de  même  de  l'enseignement  catholique  par  rapport  aux  yeux  de 
l'esprit.  La  religion  révélée  est  autant  naturelle  à  l'homme  que  la 
veVx^XQW  naturelle  esX  révélée 287 

§  3.  Preuves  que  la  religion  révélée  est  naturelle  à  l'homme. 
La  Confession^  V Eucharistie,  la  Résurrection  des  morts,  tout  étant  des 
dogmes  divins,  mystérieux  et  incompréhensibles,  sont  aussi  des  dogmes 
naturels  en  tant  qu'ils  sont  fondés  sur  la  nature  de  Dieu  et  de  l'homme.  289 

§  4.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  dogmes  catholiques.  Ils  sont 
incompréhensibles  ;  car,  pour  les  comprendre,  nous  devrions  compren- 
dre la  nature  de  Dieu  et  de  l'homme,  que  nous  ne  comprenons  pas. 
Ils  ont  été  divinement  révélés  ;  car  sans  la  révélation  l'homme  ne  les 
aurait  jamais  connus  d'une  manière  claire  et  précise  ;  pas  plus  que 
l'enfant  ne  connaît  ses  instincts  naturels,  à  moins  que  la  mère  ne  les 
lui  révèle  et  ne  lui  apprenne  les  moyens  de  les  satisfaire.  Mais,  eu 
tant  qu'ils  expriment  fidèlement  les  j apports  provenant  de  la  nature 

de  Dieu  et  de  l'homme,  ils  sont  trî^s-naturels 292 

§  j.  L'état  où  tout  être  couuuence  est  son  état  natif;  l'état  où  il 
tend  ou  relut  de  perfection   est  sou  état  haturël;  et  tout  ce  qui  />er- 
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fectivnnc.  l'ètiv  lui  rst  ifA-niREi..  \.v  vrai  catholiqiu^  est  l'iiumnie  parfait. 
Le5  dogitus  et  los  lois  du  calholicisme,  en  pcricrlioiuianl  l'honini»', 
lin  sont  i^ATuRr.t,s.  Tons  les  antres  cnlles,  exprimant  des  rapports 
faux  on  imparfaits  de  la  nature  de  Dieu  et  de  l'homme,  sont  plu*  on 
moins  eontre  la  rtatnre  ou  hors  la  nature.  Comme  la  mère  apprenant 
à  sou  enfant  des  choses  qu'il  ne  eomprcnd  pas,  l'Eglise,  en  apprenant 
à  l'homme  ce  qu'il  ne  comprend  pas  non  plus,  mais  ce  qui  peut  le 
perfectionner,  lui  enseigne  des  choses  TRÈs-ifATUREi.LE5 294 

§  6.  La  grâce  aussi,  quoique  an-dessus  des  forces  el  des  mériles  de 
la  nature  de  l'homme,  est  cependant  conforme  à  cette  nature  en  tant 
qu'elle  la  perfectionne.  Explication  du  mot  de  Tertullien,  que  tâmc 
humaine  est  naturellement  chrétienne.  Les  vérités  catholiques,  véri- 
tahles  équations  entre  l'esprit  humain  et  elles-mêmes 297 

§  7.  Touchant  exemple  d'une  sourde -muette  ignorant  absolument 
la  religion  catholique  et  l'embrassant  après  la  siniple  lecture  du  ca- 
téchisme  299 

§  8.  Comme  la  lumière  matérielle,  l'enseignement  catholique  est 
aussi  le  seul  enseignement  religieux  immuable  ;  il  partage  Vimma- 
^a^i/i^e  du  Dieu  qui  en  est  l'auteur 301 

§  9.  Les  religions  sensuelles  ont  aussi  une  espèce  d'immutaùilité, 
mais  sans  la  otariété.  Les  religions  de  l'orgueil  ont  la  variété,  mais 
elles  n'ont  pas  V immutabilité.  La  seule  religion  catholique  réunit  à  la 
variété  la  plus  grande,  V uniformité,  I'immutabilité  la  plus  parfaite. 
L'Eglise  a  toujours  enseigné  les  mêmes  doctrines 302 

§  10.  Comme  la  lumière  matérielle  aussi,  renseignement  catholi- 
que est  le  seul  enseignement  religieux  inc^ruptible.  De  la  bouche 
de  tant  de  pontifes  instruisant  le  monde  n'est  jamais  sortie  une  seule 
parole  d'erreur.  Le  prodige  du  Dieu  rédempteur  conservant  depuis 
dix-neuf  siècles  toujours  pure  la  lumière  spirituelle  dans  l'Eglise,  plus 
étonnant  q\ie  le  prodige  du  Dieu  créateur  conservant  depuis  soixante 
siècles  toujours  inaltérable  dans  le  monde  la  lumière  matérielle.   .   .  304 

§  11.  Explication  de  ce  prodige.  La  lumière  spirituelle  est  le  re- 
flet du  visage  du  Dieu  rédempteur  toujours  présent  dans  l'Eglise  :  tout 
comme  la  luniièie  matérielle  est  le  reflet  du  Dieu  créateur  présent 
dans    le   monde à06 

§  12.  Conséquences  de  celte  doctrine  en  faveur  de  l'infaillibilité 
de  l'Eglise.  C'est  Jésus-Christ  qui  parle  par  l'Eglise,  comme  c'est  l'es- 
prit de  l'homme  qui  parle  par  son  corps.  Croire  à  l'infaillibilité  de 
l'Eglise,  c'est  croire  à  l'infaillibilité  de  Dieu.  Crime  et  châtiment  de 
ceux  qui  repoussent  l'enseignement  de  l'Eglise SOg 
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§  13.  Seconde  paitie.  lks  trois  dernikrs  caractères  ut  l'ensei- 
oNEMENT  CATHOLIQUE.  La  lumière  artificielle  que  rhomnie,  au  défaut 
delà  lumière  naturelle,  se  crée  pour  voir  les  objets  matériels,  est  tris- 
hornée  et  trcs-dcf ce  tueuse.  C'est  la  figure  de  la  lumière  artificielle  que 
l'homme  se  forme  par  le  raisonnement,  en  dehors  de  la  révélation, 
pour  connaître  les  choses  intellectuelles.  Par  ce  n)oyen,  malgré  delon- 
r^ues  études,  il  ne  connaît  que  fort  peu  de  choses.  Comme  par  la  lu- 
mière naturelle  on  voit  tout  et  à  grandes  distances,  de  même  par 
renseignement  de  l'Eglise  l'homme  connaît  dans  une  grande  étendue 
tout  ce  qu'il  lui  importe  de  connaître  des  choses  spirituelles.  Le  seul 
enseignement  catholique  est  complet 312 

^  14.  La  lumière  artificielle  est  le  plus  souvent  trompeuse  :  c'est  la 
lumière  naturelle  seulement  qui  est  fidèle.  De  même  l'erreur  se  mêle 
souvent  aux  connaissances  que  l'homme  obtient  par  ses  propres  recher- 
ches. Il  n'y  a  que  la  lumière  qui  rejaillit  de  l'enseignement  catliolique 
«pii  soit  FIDÈLE  et  nous  fasse  connaître  Dieu,  l'homme,  les  devoirs,  de 
la  manière  la  plus  exacte  et  la  plus  vraie 31 4 

§  15.  Comme  l'a  dit  Jésus-Christ  à  la  Samaritaine,  les  hérétiques 
ne  connaissent  pas  bien  Dieu.  Toute  hérésie  n'est  qu'une  altération  plus 
ou  moins  profonde  de  la  notion  de  Dieu  et  du  Médiateur.  Le  dieu  que 
les  philosophes  aussi  ont  imaginé  en  dehors  de  la  révélation  est  un  Dieu 
inconnu.  Magnifique  portrait  de  Dieu  et  de  ses  attributs  que  nous  pré- 
sente l'enseignement  catholique.  Vérité  et  grandeur  du  Dieu  de  la  foi, 
comparées  à  la  fausseté  et  à  la  misère  du  dieu  de  la  raison,     .     .     .316 

§  16.  Beau  spectacle  de  l'Eglise  conservant  seule  toutes  les  vérités 
chrétiennes,  toutes  les  vérités  traditionnelles,  toutes  les  vertus,  le  véri- 
table patrimoine  de  l'humanité,  en  présence  des  efforts  de  toutes  les 
sectes  religieuses  et  philosophiques  pour  les  détruire 321 

§  1 7 .  Par  cela  même  que,  à  l'imitation  de  la  lumière  matérielle,  la 
lumière  spirituelle  de  l'enseignement  catholique  aussi  est  iticorrupti- 
ble  eX  fidèle,  elle  produit  une  certitude  inébranlable  et  supérieure  à 
celle  avec  laquelle  on  adhère  à  tout  ce  qu'on  voit.  D'abord,  parce 
qu'on  le  sait  fondé  surune  flw^orife  </iV/«e 323 

§  18.  En  second  lieu,  parce  qu'on  le  sait  s'appuyant  sur  un  témoin 
gnage  uniforme^  constant.,  immuable^  sur  la  foi  des  vrais  chrétiens  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux.  Le  protestant  croit  seul  ce  qu'il 
croit  ;  et  celte  croyance  solitaire  n'est  qu'une  adhésion  provisoire  à 
des  opinions  plus  ou  moins  probables.  Le  catholique  seul  croit  avec 
la  foi  de  toute  l'Eglise,  et  il  est  le  seul  qui  peut  dire  je  crois.    .  .    .    326 

^  19.  £ji  troisième  lieu,  parce  que  la  foi  seule  du  catholique  est 
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soutenue  par  iine  force  surnaturelle ^  divine.  Le  prodige  d'une  Ame 
croyant  avec  une  adhésion  absolue  à  des  vérités  incompréhensibles  est 

une  prodige  de  la  grâce 329 

§  20.  Les  attacpies  combinées  des  incrédules  et  des  hérétitpies,  les 
persécutions  des  tyrans  et  les  scandales  mêmes  des  fidèles  ne  peuvent 
pas  ébranler  la  foi  du  vrai  catholique.il  aime  d'autant  plus  cette  foi, 
qu'il  la  voit  plus  combattue.      ..*....•....    330 

§  î{  1 .  La  foi  du  catliolique  aussi  vivace  dans  ses  transports  qu'elle  est 
ferme  dans  s>es, convictions.  Tl  croit  Jésus-Christ  présent  dans  l'eucharis- 
tie, comme  s'il  l'y  voyait.  Il  croit  de  la  même  manière  tous  les  autres 
dogmes  de  l'Eglise.  Stupidité  des  incrédules  d'attribuer  -aVa faiblesse 
de  t homme  ce  prodige  de  la  puissance  de  Dieu.  Leur  prétendue  sagesse 
sera  un  jour  donnée  en  spectacle  d'opprobre  à  l'univers  et  humiliée 

et  punie •      .      .      .    333 

§  22.  Troisième  partie*  Les  effets  moraux  de  l'enseignement 
CATHOi.iQUK.  Comme  on  ne  peut  pas  opérer  sans  la  lumière  matérielle, 
de  même,  d'après  l'oracle  de  Jésus-Christ,  on  ne  peut  faire  le  bien 
sans  la  lumière  spirituelle  de  son  enseignement.  Les  cultes  idolâtres 
corrupteurs  des  âmes.  Chez  les  hérétiques,  la  vraie  vertu  chrétienne  est 
aussi  rare  que  la  vraie  foi.  Ils  ont  des  honnêtes  hommes,  et  non  pas 
des  saints.  La  morale  du  rationalisme  impuissante  à  inspirer  la  vertu,    33G 

§  23.  Le  seul  enseignement  catholique,  en  prêchant  la  sainteté,  la 
fait  prati(juer.  C'est  dans  l'Eglise  seulement  qu'on  voit  les  prodiges  des 
plus  sublimes  vertus  qui  font  le  sujet  de  l'admiration  et  de  l'envie 
de  tous  ses  ennemis.  Ces  prodiges  sont  si  communs  et  si  populaires, 
parmi  les  catholiques,  qu'on  n'y  fait  presque  aucune  attention.  C'est 
le  premier  effet  de  l'enseignement  catholique    de  produire  à  lui  seul 

L\  vertu  et  i.\  sainteté 340 

§  24.  Son  second  effet  est  de  porter  le  calme  et  la  joie  dans  l'âme. 
Prodige  de  l'âme  catholique  tentée  sur  la  foi  et  aimant  davantage  cette 
foi  qui  fait  son  tourment.  La  vanité  philosophique,  l'orgueil  hérétique 
ne  comprennent  rien  à  ce  prodige;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai   .    342 

§  25.  La  vraie  foi  met  l'ordre  dans  l'esprit,  comme  la  grâce  le  met 
dans  le  cœur.  C'est  de  cet  ordre  que  dérivent  encore  la  paix  et  le 
bonheur.  Le  vrai  catholique  est  aussi  tranquille  dans  la  foi  de  l'Eglise 
que  l'enfant  dormant  sur  le  sein  de  sa  mère.  Sa  foi  est  de  l'amour,  et 
l'amour  est  la  source  de  la  confiance  et  de  la  paix.  Récapitulation 
des  NEUF  CARACTÈRES  de  l'enseignement  catholique,  qui  sont  la  preuve 
de  sa  vérité  et  de  sa  divinité,  et  font  la  grandeur  de  la  Raison  catlioli- 
^we  qui  s'y  soumet 346 
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^  2C.  Le  peuple?  juif  accompagnant  J(;.sus-Clnis(,  qui,  entoiin*  ùe 
ses  Apôtres,  se  rend  triomphalement  à  la  .Térusalem  terrestre,  figuve 
de  y  Eglise  jn'iUtante  marciiant  en  compagnie  de  Jésus-Clirisl  et  des 
successeurs  des  Apôtres  vers  la  Jfûvusalem  céleste.  La  multitude  ([ui 
précède  et  qui  suit  le  Sauveur,  figurç;  des  justes  dps  deux  Testaments 
(pii  ont  précédé  et  suivi  sa  venue  dans  le  monde.  Le  peuple  se  dé- 
pouillant de  ses  liabils  et  les  jetant  aux  pieds  du  Seigneur,  figure  des 
sacrifices  dc;s  justes  de  tous  les  temps,  afin  d'être  fidèles  à  Dieu  et  à  ses 
lois.  Beau  spectacle  des  vertus  et  du  i)onheur  de  l'Eglise  militante.  Ex- 
hortation à  prendre  place  dans  sca  rangs  pour  a\oir  le  bonheur  d'en- 
trer en   triomphe  dans  le  ciel 349 

SIXIÈME  CONFÉREIVCE. 

LA  TRINITÉ.    .^  ...;.....,..,    .  sr^î 

§  1 ,  E^ordç.  Le  mystère  de  la  Trinité  ipdiqué  d'une  manière  ob- 
scure lors  de  la  création  de  rhomme,Jrévélé  dans  toute  sa  splendeur  à 
l'époque  de  la  rédemption.  C'est  particulièrement  à  l'iiomme  à  hono- 
rer ce  mystère lo. 

§  2..  On  ne  promet  pas  des  démonstrations  impossibles  à  obtenir, 
mais  des  explications  de  ce  mystère,  aussi  bien  que  des  autres  mystères 
chrétiens  dont  on  s'occupera  dans  cette  conférence  et  dans  celles  qui 
vont  suivre.  L'auditoire  auquel  on  parle  est  à  la  portée  d 'entendre  la 
haute  théologie  du  dogme  catholique.  Sentiments  avec  lesquels  on  doit 
aborder  l'auguste  mystère  de  la  Trinité. 35^ 

§  3,  Première  piirtie.  Le  mystère  de  l'auguste  Trinité  ma- 
gnifique iu?(s  SON  IMAGE.  Coftme  les  grands  de  la  terre  mettent 
^eurs  armoiries  sur  les  choses  qui  leur  appartiennent,  de  même  Dieu 
a  gravé  ç|?ins  toutes,  ses  créatures  l'empreinte  de  V unité  de  sa  nature  et 
de  la  t^inifé  de  ses  personnes.  Doctrine  des  deux  plus  grands  hommes 
du  monde,  saint  Augustin  et  saint  Thomas^  sur  ce  sujet.  Dans  les  créa- 
tures irra//on7?<?//^5,  l'emlalème  de  ce  mystère  se  trouve  par  mode  de 
vestige.  C'est  dans  les  créatures  rationnelles  seulement  qu'il  se  trouve 
par   i^ode  d'image .356 

^  4.  Le  mystère  de  la  Trinité  dans  l'homme,  en  tant  qu'il  est  un 
être  rationnel.  Çonheur  de  pouvoir  sur  cette  terre  contempler  ce  mys- 
tère en  nous-mémfs  comnie  dans  son  portrait,  en  attendant  que  ppiis 
puissions  le  contempler  en  lui-même  dans  le  ciel 361 

^  5.  La  philosophie  rationnelle  moderne  n'a  rien  in\eulé,  pas  mê- 
me l'ei'reur.  Le  ^yslèmv  des  causes  occasionnelles  de  Malt'brancbe,  une 
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des  erreurs  du  Coran.  Dieu,  dans  sa  hnnlé,  a  conoôdé  aux  créatures 
de  pouvoir  opt'i'er  (l'«'lU'.s-inèines  comnH'  liii-iiuune.  Il  y  "  deux  espèces 
d'opérations  en  Dion,  l'opt  ralion  ou  dedans  el  ropération  au  rfe/tors. 
C'est  de  cette  double  opération  qu'il  a  doté  l'homme.  L'opération  au 
dedans  est  double,  elle  aussi  :  l'une  de  V entendement ^  produisant  la 
pensée  ou  le  verbe;  l'autre  de  V entendement  et  de  \d pensée,  produisant 
la  volonté.  C'est  l'image  de  VF.ntendeincnt  infini  produisant  le  Verbe 
éternel^  et  de  cet  Entendement  et  de  ce  Verbe  produisant  le  Saint- 
Esprit 364 

^^  6.  On  explique  davantage  les  mêmes  opérations.  Le  véritable  sys- 
tème mirVurigine  des  idées  est  que  les  idées  proprement  dites  ne  soni]^Sk& 
nnées  ni  ne  nous  viennent  du  dehors  par  les  sens  ou  par  la  parole, 
mais  que  c'est  Y  entendement  ùgissant  qui  les  engendre  de  son  propre 
fond,  de  lui-même.  Rapports  entre  le  platonisme  et  l'arianisme  aussi 
vrais  qu'entre  le  matérialisme  et  XesabelUanisme.  De  V entendement  et 
de  Vidée  procède  en  nous  X amour.  Ces  trois  choses  sont  en  nous  réelle- 
ment distinctes^  et  cependant  ne  sont  qu'un  seul  et  même  esprit.  Trois 
autres  analogies  entre  la  trinité  humaine  et  la  Trinité  divine 367 

§  7.  Belle  doctrine  de  saint  Thomas  pour  mieux  se  rendre  compte 
du  mystère  de  la  Trinité.  Qu'est-ce  que  la  génération  ?  En  Dieu,  la 
procession  du  Verbe  est  une  génération  véritable,  le  Verbe  étant  de  la 
même  nature  que  le  Père,  ce  qui  n'arrivç  pas  en  nous,  La  génération 
de  notre  verbe  est  donc  impropre  et  imparfaite  :  ce  qui  n'empêchc! 
pas  de  le  regarder  comme  une  vraie  conception.  Explication  des  paroles 
de  Jésus-Christ  ;  «  Moi  et  le  Père  ne  sommes  qu'uN.  » 372 

§  8.  Nécessité  d'admettre,  à  plus  forte  raison,  en  Pieu  la  procession 
de  Vamour^  aussi  bien  que  la  procession  du  Verbe ^  puisque  nous  avons 
en  nous-même^  cette  autre  procession.  Il  est  manifestement  et  rigou- 
reusement vrai  qu'en  Dieu  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils^ 
et  que  cependîint  on  ne  peqt  pas  le  dire  et  on  ne  le  dit  pas  leur  Fils.   .  375 

§  9.  Manière  toute  particulière  de  la  procession  de  l'amour.  Le  nom 
de  Saint-Esprit  donné  à  la  troisième  des  personnes  divines  est  le  véxi- 
table  nom  qui  lui  convient.  Comment  le  Saint-Esprit  est  Dieu  aussi 
bipn  qije  le  Père  et  le  Fils .   376 

§  10.  Pourquoi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  de  véritables 
personnes^  tandis  qu'en  nous  Y  entendement,  la  pensée  ei\A  'volonté  n9 
le  sont  pas.  Pourquoi  aussi  les  personnes  divines  ne  sont  que  trois,  et 
toutes  les  trois  ne  sont  qu'un  seul  Pieu^  et  sont  toutes  les  trois  é^îde- 
mexïX  éternelles  et  parfaites 379 

^  1 1 .  La  doctrine  catholique  de  la  Trinité  très-barmonique  et  très- 
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raisonnable.  Relie  théorie  de  saint  Thomas  sur  l'image.  L'image  de 

Dieu  n'est  j)arfaite  que  dans  son  Fils  unique.  Kn  nous  elle  est  impar- 
faite; mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  «[ue  nous  avons  en  nous  Vimage. 
de  l'auguste  Trinité.  C'est  notre  véritable  grandeur.  C'est  encore 
pour  cela  que  Dieu,  d'après  une  expression  des  Livres  Saints,  traite 
l'homme  avec  une  grande  révérence.  L'homme  être  méprisable  de  ce 
qu'on  oublie  qu'il  est  Yimnge  de  Dieu.  C'est  cette  idée  qui  fait  res- 
pecter l'homme  parmi  les  peuples  chrétiens,  et  qui  est  la  base  de  la 
cwlisation,  llemercîmeut  à   la   très-sainte   Trinilé 381 

§  12.  Par  rapport  au  mystère  de  la  trinilé  humaine  on  ne  peut 
pas  en  contester  le  /"aitf  quoiqu'on  n'eu  comprenne  pas  le  comment. 
Stupidité  de  ceux  qui  s'étonnent  de  ne  pas  comprendre  la  Trinité  de 
Qieu,  tandis  qu'on  est  obligé  d'avouer  qu'on  ne  comprend  pas  sa 
propre  trinité.  Le  mystère  de  la  Trinité  tout-à-lait  incompréhensible 
à  toute  intelligence,  qu'elles  que  soient  son  élévation  et  ses  lumières.   .   38.'i 

§  13.  Par  cela  même  que  ce  mystère  est  incompréhensible,  il  est 
lyrai.  Premièrement,  parce  que  l'homme  n'a  pas  pu  l'inventer.  Les 
philosophes  anciens  n'ont  pas  connu  ce  mystère.  La  raison  humaine 
n'invente  pas  des  mystères  incompréhensibles,  pas  plus  qu'elle  n'in- 
vente des  lois  sévères  en  matière  de  religion.  Un  Dieu  que  la  raison 
pourrait  comprendre  serait  un  Dieu  que  la  raison  pourrait  inventer. 
La  dignité  de  la  raison  est  sauvegardée  dans  sa  soumission  à  ce  qui  lui 
est  supérieur  et  qu'elle  ne  comprend  pas.  Si  l'homme  n'a  pas  inventé 
ce  mystère,  c'est  donc  Dieu  qui  l'a  révélé,  et  dès-lors  il  ne  peut  être 
que  très-vrai.  La  même  conséquence  résulte  aussi  de  ce  que  ce 
mystère  a  été  cru  pendant  vingt  siècles,  et  même  à  présent,  par  tout 
ce  que  le  monde  a  eu  et  a  encore  de  grands  génies  et  d'esprits  éclai- 
rés  387 

§  14.  Seconde  partie.  Le  mystère  de  i.a  Tp.inttk  t-\fs-croy\- 

TlI.E    PAR     SKS     MÊMES      INCOMPREHENSUilT-ITFS.     Comme     tOUtCS     IcS    tiois 

personnes  divines  avaient  concouru,  à  l'époque  de  sa  création,  à  for- 
mer dans  l'homme  Vimage  de  la  très-sainte  Trinité,  de  même  toutes 
les  trois  ont  concouru  à  restaurer  en  lui  cette  image,  à  l'époque  de  la 

rédemption 3î)0 

§  1,5.  IjS  foi  est  le  don  du  Père,  V espérance  i]n  Fils,  la  charité  du 
Saint-Esprit.  Les  trois  personnes  divines,  en  conférant  ces  trois  vertus 
à  l'homme  dans  le  baptême,  restaurent  et  embellissent  eu  lui  Vimage 
de  la  Trinité.  Manière  admirable  dont  celte  image  auguste  est  repré- 
sentée par  ces  trois  vertus,  formant  tout  le  chrétien.  Toute  etlicacité 
des  sacrements,     toute   conversion,  toute  vertu,   toute  force  et    tout 
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mérite  dmvcnt  delà  foi  et  la  prAce  de  la  sainte  Trinité.  On  ne  com- 
prend pas  ce  qu'elle  est  ;  mais  ou  sait  Lieu,  par  ce  (piVlle  opère, 
(pi'elle  est  divine,  toute-puissante  et  sainte.  Trois  moyens  de  lui  être 
reconnaissant  con-espondant  aux  trois  principaux  bienfaits  qu'elle 
nous  a  eompartis 39? 

§  IG.  Troisième  partie.  Efficacitk  nu  mystère  ue  la  Trinité 
ET  MOYENS  DE  l'honorer  kn  RAISON  DE  SES  EFFETS.  Premier  moyen. 
Elle  s,\'st  révélée  à  nous;  nous  devons  la  croire  avec  une  fol  Itumhle  et 
généreuse.  On  doit  consacrer  à  Dieu  une  partie  de  la  raison  par  la 
foi  dans  ses  mystères,  comme  on  lui  consacre  une  partie  du  temps  par 
l'observance  du  dimanche^  et  une  portion  des  aliments  ^^dx  la  pratiqtie 
de  l'abstinence  et  du  jeûne.  L'hommage  de  la  raison  est  le  plus  par- 
fait sacrifice  que  l'homme  puisse  offrir  et  le  plus  honorable  à  Dieu. 
C'est  parce  que  Dieu  reçoit  ce  sacrifice  dans  l'Eglise,  et  par  l'Eglise, 
qu'il  aime  tant  l'Eglise.   Acte  de  foi  en  la  sainte   Trinité.      .     ,      .   396 

§  17.  Second  moyen  de  reconnaissance.  La  sainte  Trinité  a  gravé 
son  Image  dans  notre  esprit  ;  nous  devons  Yy  garder  avec  les  soins 
avec  lesquels  on  conserve  un  lableuu  de  grand  prix,  la  respecter  et 
l'honorer  en  nous  par  la  sainteté  des  mœurs.  Notre  esprit  et  notre 
cœur  sont  à  Dieu.  Il  faut  rendre  au  monde  ce  qui  est  au  monde,  et  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu 398 

§§  18,  19  et  20.  Troisième  moyen  de  reconnaissance,  La  Tiiniîé 
opère  en  nous  des  effets  merveilleux  ;  il  faut  recourir  à  elle  par  une  In- 
vocation fréquen  te .  Exemple  que  nous  donne  l'Eglise  de  l'invocation  et 
de  la  confession  fréquente  de  la  sainte  Trinité.  On  est  dans  l'embarras 
dans  l'ordre  politique  et  civil,  parce  qu'on  n'y  a  pas  commencé  toute 
action  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  :  on  s'est  appuyé  sur 
V/iomme,  et  on  a  oublié  Dieu.  Exhortation  à  la  fréquente  invocation 
de  la  Trinité,  qui  fera  notre  consolation  au  moment  de  la  mort. 
Protestation  à  Jésus-Christ  de  vouloir  croire  à  ses  mystères  sans  les 
comprendre,  et  confiance  d'obtenir  par  là  la  béatitude  que  Jésus- 
Christ  a  promise  à  ceux   qui   croient    sans  voir 402 

SEPTIÈME  C01\FÉaEiVCE. 

L'HOMME .4  09 

§   1.  Semblables  aux  bergers  mercenaires  qui  abandon- 

nent aux  loups  les  brebis,  certains  hommes,  chargés  de  l'enseigne- 
ment public,  abandonnent  les  jeunes  intelligences  aux  ravages  de 
l'erreur,  en  ne  les  prémunissant   pas  assez  contre  le  faux.  C'est  parce 
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cin'en  fait  (renseignement  aussi  on  se  place  en  dehors  de^s  doctrinf.s 
de  l'Kglise,  par  lesquelles  seulement  on  connaît  bien  ce  qu'il  importe 

le  plus  de  connaître.    Sujet  de  cette  conférence 40» 

§  2.  Première   partie.  Pourquoi  Pieu  a  uni   l'ame  au   corps 

DANS  i/hOMME,  ou  I,A    DESTINEE  DE  1,'hOMME  DANS  l'oRDRK   HATCREI..  La 

pliilosophie  ancienne  et  moderne  n'a  jamais  rien  compris  à  cette 
grande  question.  La  science  chrétienne  seulement  y  a  vu  clair  et  l'a 
résolue ! 411 

§  3.  Les  anges,  quatre-vingt-dix-neuf  fois  plus  nombreux  que  tous 
les  hommes  qui  ont  été  sur  la  terre,  qui  y  sont,  et  qui  y  seront  jus- 
qu'à la  fin  du  monde.  Pourquoi  Dieu  les  a  créés  en  un  si  grand 
nombre.  Ils  se  distinguent  entre  eux  par  espèce^  et  non  pas  par  ind'i' 
vidus  dans  la  même  espèce  :  chaque  individu  de  la  nature  angélique 
formant  à  lui  seul  ime  espèce.  Cette  différence  spécifique  consiste  en 
cela  que  chaque  ange  a  un  degré  d'intelligence  supérieur  ou  inférieur 
à  celui  de  l'auti'e.  L'ordre  résulte  de  la  gradation  des  êtres.  Comme 
Dieu  a  diversifié  les  espèces  de  la  nature  animale^  depuis  les  animaux 
les  plus  parfaits  jusqu'aux  plus  imparfaits  où  finit  toute  vie  sensitlve; 
de  môme  il  a  dû  diversifier  les  espèces  de  la  nature  intelligente^ 
depuis  le  premier  des  anges  jusqu'à  l'homme,  le  plus  imparfait  des 
êtres  intelligents,  et  dans  lequel  ï\n\\  ioxxXe  tùe  intellective.   .....   412 

§  4.  La  faiblesse  de  l'entendement  humain  consiste  en  cela  que, 
dans  l'échelle  des  êtres  intelligents,  selon  qu'on  s'éloigne  le  plus  de 
I'entendement  divin,  duquel  dérive  toute  lumière  intellectuelle,  on 
voit  moins  directement  l'uNiVERSEii,  qui  est  l'objet  de  l'entendement, 
comme  le  singuliep^  est  l'objet  du  sens  ;  et  l'entendement  humain, 
étant  le  dernier  degré  dans  cette  échelle  infinie,  est,  par  cela  même,  le 
plus  faible  ;  il  ne  peut  pas  voir  I'universel  directement,  mais  par  le 
moyen  du  corps  qui  lui  précise  les  objets;  c'est  donc  pour  son  mieux 
que  l'àme  a  été  unie  au   corps 416 

§  5.  On  développe  encore  davantage  la  même  doctrine.  Les  anges 
tiennent,  dans  l'ordre  intellectuel,  la  même  place  que  les  corps  céles- 
tes tiennent  dans  l'ordre  matériel.  Comme  ceux-ci  ont  eu  leur  perfec- 
tion dès  le  moment  de  leur  création  ,  de  même  les  anges;  de  sorte  qu'ils 
n'ont  pas  besoin  du  discours  pour  saisir  I'universel.  Au  lieu  que  l'en- 
tendement humain,  semblable  aux  corps  terrestres,  qui  n'atteignent 
leur  perfection  que  par  le  mouvement,  ne  connaît  I'cniversel  que  par 
le  discours,  qui  est  le  mouvement  de  l'esprit.  Convenance  de  cette  dif- 
férence dans  la  nature  intellectuelle.  Réduction  de  toute  cette  doctrine 
à  deux  principes  :  1°  que  V ordre  universitaire  demandait  que  tenten- 
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lemfnt  Inimaln  fût  le  plus  faible  ,•  et  T  qu«»  c'est  à  cause  de  safal/>lrs- 

ie  Naturelle  (ju'il  vst  uni  au  corps 'i  1  R 

§  0.  Seconde  partie>  Conskquf.nces  nr  i.a  doctrine  qu'on  vient 
i»'KxrosKR.  Première  eonséaiience.  C'est  à  tort  tjij'on  suspectera  il 
cette  doctrine  de  favoriser  le  sensualisme,  tandis  qu'au  contraire 
sa   première  consc(juence   est  de  fournir  de  nouveaux  arguments  en 

faveur  de  la  ^/^/nV/zr/Z/VJ  et  de  r//rt/»or/o///c  de  l'âme 42»; 

§  7.  Par  quels  moyens  l'âme  séparée  du  corps  entend  I'univbrsel. 
Quoique  pendant  cette  vie  l'entendement  humain  ait  besoin  des  fan- 
lùmes  des  objets  sensibles  pour  s'élever  aux  objets  intellectuels,  cepen- 
dant V entendre  est  tellement  l'opération  de  l'esprit,  que  le  corps  n'y 
est  pour  rien.  Indépendante  donc  du  corps  par  rapport  à  cette 
opération  spécifique,  l'âme  humaine  est  aussi  indépendante  du  corps 
par  rapport  à  son  être;  elle  survit  donc  au  corps,  elle  est  immortelle.    .  II". 

§  8.  Seconde  conséquence  de  la  doctrine  exposée.  L'âme  humaine, 
s'unissant  au  corps  par  une  nécessité  de  sa  nature^  s'y  unit,  comnje  la 
forme  à  la  matière,  d'une  manière  substantielle.  Il  est  contre  la 
nature  q^i'une  forme  toujours  subsistante  soit  toujours  privée  de  la 
matière  à  laquelle  elle  a  été  substantiellement  unie.  L'âme  doit  donc 
reprendre  son  corps,  et  \?i résurrection  des  morts ,\q\\\.  en  étant  ungrand 
prodige,  sera   un  prodige  demandé  par  les  lois  naturelles  de  l'ordre 

universel 430 

§  9.  Troisième  conséquence  de  la  doctrine  expliquée.  L'ange  a  son 
opération  complète,  sans  aucun  rapport  à  la  matière.  L'âme,  de  la 
brute  n'a  d'opération  que  dépendante  de  la  matière.  L'âme  humaine, 
indépendante  de  la  matière,  opère  sur  la  matière.  L'ange  est  une  forme 
sans  matière  ;  l'âme  de  la  brute  une  forme  avec  la  matière  ;  l'âme  hu- 
maine une  forme  dans  la  matière.  Par  cette  doctrine,  l'homme  est 
placé  dans  le  rang  qui  lui' convient  ;  et  on  le  reconnaît  pour  le  lien  de 

tous  les  êtres,  qui  complète  l'ordre  universitaire 433 

§  10.  Troisième  partie.  La  destinke  de  l'homme  dans  l'ordre 
SURNATUREL.  La  philosophic,  en  se  séparant  du  dogme  religieux,  n'a 
rien  compris  à  la  fin  dernière  de  l'homme.  De  nos  jours,  elle  a  fait 
V homme  la  fin  de  lui-même  ;  les  tendances  infinies  de  l'entendement 
et  de  la  volonté  de  l'homme,  preuves  qu'il  a  été  créé  pour  l'Etre  infi- 
ni, pour  Dieu,  poiu*  le  servir  comme  son  Maître  et  jouir  de  lui  comme 

de  son  Rémunérateur.  Excellence  de  cette  fin 437 

§  11.  C'est  en  atteignant  cette  fin  que  l'homme  sera  toujours  heu- 
reux, Dieu  l'admettant  à  la  jouissance  de  tous  les  biens  dont  il  est  la 
source.  //  sdra    toujours  avec  le  Seigneur  ;  charme  de  celte  parole  de 
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saint  Paul.  Exhortation  à  se  consoler  par  cette  espérance  et  à  tendre 
incessamment  au  ciel 4  39 

HUITIÈME  CONFÉRENCE. 

L'INCARNATION 441 

§  1.  Exod*.  La  femme  mystérieuse  et  sans  nom  se  réjouissant  de  la 
naissance  de  V/iomme  mystérieux  et  sans  nom  lui  aussi,  figure  de  l'hu- 
manité se  réjouissant  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  le  vrai  hommf, 
l'homme  parfait,  parce  qu'il  est  en  même  temps  Dieu.  Parcelle  simi- 
litude donc  de  la  femme  qui  enfante,   Jésus-Christ  a   fait   allusion  au 

mystère  de  l'Incarnation.  Sujet  de  cette  conférence 1/*. 

§  2.  Première  partie.  Le  mystère  de  l'Incarnation  consi- 
déré DANS  l'image  Qur  LE  REPRESENTE.  L'hommc  est  le  seul  être  de 
la  création  que  Dieu  ait  formé  avec  un  soin  tout  particulier.  Raison 
de  cette  partialité  en  faveur  de  l'homme,  parce  que  Dieu,  en  créant 
l'homme,  avait  en  vue  le  orand  original,  Jésus-Christ.      .     .      .44!^ 

§  3.  Par  la  création  de  l'homme,  Dieu  ayant  accouplé  ensemble  Ves- 
pritet  la  matière,  dont  l'union  aurait  pu  paraître  impossible,  il  a  prélu- 
dé à  un  prodige  encore  plus  grand,  et  qui  aurait  pu  paraître  plus  impos- 
sible encore,  à  Vu/iion  de  la  divinité  et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ.   446 

§  4,  Insistance  des  Pères  à  expliquer  le  mystère  de  l'union  de  la  di- 
vinité et  de  l'humani'é  en  Jésus-Clirist^  par  le  mystère  de  Vunion  de 
l'âme  avec  le  corps  dans  l'homme.  Cette  comparaison  n'est  pas  en  tout 
et  partout  parfaite,  autrement  l'homme  serait  un  autre  Jésus-Christ. 
Il  n'y  a  entre  l'homme  et  Jésus-Christ  que  les  rapports  qui  se  trou- 
vent entre  le  portrait  et  Voriginal.  On   énumère  six  magnifiques  traits 

de  ressemblance  entre  l'homme  et  Jésus-Christ 448 

§  5.  Deux  autres  traits  de  ressemblance  entre  Jésus-Christ  et 
l'homme.  Dans  l'homme,  l'esitrit  est  un  -véritable  esprit,  et  le  corps 
un  "rentable  corps  ;  comme,  en  Jésus-Christ  ,  la  divinité  est  aussi 
réelle  que  l'humanité.  Cependant  ,  le  corps  de  l'homme  n'a  pas  un 
être  à  lui,  l'être  ne  lui  venant  que  de  l'âme  ;  comme  en  Jésus-Christ 
l'humanité  n'a  pas  une  personnalité  purement  humaine  propre  à  elle, 
sa  personnalité  ne  lui  venant  que  de  \^  personne  du  Verbe.      .     .      .45?. 

§  6.  Comment  les  Pères  ont  expliqué  le  mystère  de  l'humanité  par-    ' 
faite  de  Jésus-Christ  manquant  de  la  personnalité  humaine.  C'est  parce 
que  cette  humiinité  n'ayant  pas  t-xislé  un  seul  instant  sans  le  Verbe,  et 
ayant  toujours  subsisté  dans  le  Vi-rhe,  la  personne  du  Verbe  est  deve- 
nue sa  personne.  La  profnn<leur  de  ce  mystère  preuve  de  sa  vérité.      .   4r»4 
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^^7.  Coniinu  le  corps  de  riiomme,  incinqiianl  d'un  <:Vc  prupre  à 
lui,  mais  partageant  Vêtrc  de  l'âme,  est  le  plus  paiTait  des  corps  ;  de 
ni(':me  rUomine  en  Jésus-Christ,  nian(|uant  de  la  personnalité  pure- 
ment humaine,  et  partageant  la  personnalité  divine  du  Verbe,  est  le 
plus  parlait  des  liommes.  L'homme,  la  preuve  toujours  subsistante  de 
l'Incarnation.  Sa  grandeur  et  sa  gloire  sont  d'être  à  lui  seul  Vimagc,  le 
temple  vivant  des  deux  plus  grands  mystères  de  Dieu  :  du  mystère  tic 
la  Trinité^  en  tant  qu'il  est  un  être  rationnel,  et  du  mystère  île  t In- 
carnation^ en  tant  qu'il  est  u  nesprit  \ini  à  un  corps 456 

§  8.  Seconde  partie.  L'économie  du  mystèrk  de  l'incarnatiow 
(^ui  LE  REND  PLUS  CROYABLE.  Insolcnce  dcs  modemcs  rrt^(o//a//d7c^  à 
nier  le  mystère  de  l'Incarnation.  Enormes  absurdités  qui  découlent  de 
leur  doctrine,  que  Jésus- Christ  n'est  qu'un  être  de  raison.  Il  est  plus 
sage  d'admettre  ce  mystère  que  d'avaler  de  si  grossières  extravagances.   459 

§  y.  La  doctrine  des  rationalistes  modernes  est  le  renouvellement 
de  la  doctrine  des  anciens  Ariens.  Naïveté  de  leur  répugnance  à  admet- 
tre que  le  Verbe  se  soit  concentré  dans  l'humanité  et  se  soit  trouvé,  en 
même  temps,  dans  le  sein  de  Dieu  et  dans  le  sein  de  sa  mère,  puisque  le 
Verbe  est  Dieu  tout-puissant  et  immense,  et  puisque  la  raison  du  lait, en 
matière  de  mystères,  est  la  toute-puissance  de  Celui  qui  les  opère.  Le 
verbe  de  l'homme,  d'après  saint  Augustin,  est  d'un  admirable  secours 
pour  nous  expliquer  le  mystère  du  Verbe  de  Dieu.  Deux  observations  à 
établir  d'avance  pour  l'intelligence  de  cette  doctrine  :  1°  que  l'homme 
pense  sa  parole  avant  de  parier  sa  pensée;  2°  que  ta  parole  n*  est  pas  le 
signe  de  la  pensée^  mais  c'est  la  pensée  même  devenue  sensible  par  la 
'voix 462 

§  10.  Trois  étonnants  prodiges  qu'opère  le  verbe  de  l'homme,  qu'à 
plus  forte  raison  il  faut  admettre   lorsqu'il   s'agit  du  Verbe  de  Dieu.  464 

§  11.  Le  rationalisme,  l'abjuration  de  la  raison.  Impossibilité  d'ex- 
pliquer les  prodiges  du  verbe  de  l'homme,  que  cependant  on  ne  peut 
pas  nier.  Inconséquence  et  impiété  de  se  refuser  à  admettre  le  mystère 
du  Verbe  de  Dieu,  parce  qu'on  ne  le  comprend  pas;  tandis  qu'on  ad- 
met le  mystère  du  verbe  de  l'homme  sans  le  comprendre  non  plus.     .   468 

§  12»  Troisième  partie.  Sentiments  que  doit  inspirer  le 
MYSTÈRE  DE  l'Incarnation  .  Dcux  cspèccs  d'enfantement  dont  parlent 
les  Livres  Saints  :  l'enfantement  du  mal  et  celui  du  bien.  L'ivresse  de 
celui-là  est  suivie  par  la  douleur  et  le  remords  ;  la  peine  de  celui-ci  se 
change  en  paix  et  en  joie 469 

§  13.  Ce  qui  arrive  particulièrement  par  rapport  au  mystère  de  l'In- 
carnation.  La  raison  parait  souffrir  à  admettre  les  étonnantes    incoui- 
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préhensibilités  (ju'il  renferme.  Maïs  aussiiôt  qu'avec  le  secours  de  la 
grâce  l'homme,  se  dominant  lui-même,  dit  :  Je  crois,  il  éprouve  une 
paix,  un  bonheur  inexplicables.  Grand  besoin  qu'a  l'homme  dii  mys- 
tère de  l'HoMME-DiEu,  Si  ce  mystère  n'était  pas  vrai,  il  faudrait  l'in- 
venter. Mais  personne  n'aurait  pu  l'inventer  s'il  n'était  pas  vrai.  C'est 
Dieu  qui  l'a  révélé.  Hommage  de  foi  à  ce  mystère,  fel  résolution  de 
vouloir  le  garder  dans  le  cœur  et  y  conformer  la  conduite  de  la  vie.  .471 
Note  A ^474 

NEUVIÈME  COIVFÉREIVCE. 

LA  RESTAURATION  DE  L'UNIVERS  PAR  L'INCARNATION 
DU  VERBE 478 

§  1.  Exorde.  Par  la  descente  du  Saint-Esprit  et  sa  demeure  dans 
l'Eglise,  on  connaît,  comme  Jésus-Christ  l'avait  promis,  toute  vérité, 
en  écoulant  l'Eglise  ;  et  l'on  peut  se  rendre  compte  des  vérités  connues. 
C'est  par  ce  moyen  que  la  Raison  catholique  s'est  rendu  compte  du 
grand  mystère  de  la  Restauration  de  l'univers  par  l'incarnation  du 
Ferbe.  Sujet  de  celte  conférence Ib. 

§  2.  Première  partie,  La  kestauration  de  l'uî*ivers  tar  l'in- 
carnation, PAR  RArroRT  AU  CULTE  DE  DiEu.  Création  mystérieuse  de 
la  première  femme,  et  raison  de  cette  création.  La  première  femme, 
"^ligure  de  l'Eglise,  nous  dit  assez  que  le  mystère  delà  restauration  a  été 
ligure  par  la  création  de  l'homme.  Avantage  de  considérer  ce  mystère 
dans  cette  figure 480 

§  3,  Si  l'homme  n'avait  pas  été  créé,  la  nature  matérielle  n'aurait 
jamais  pu  rendre  un  culte  au  Créateur.  Par  la  création  de  l'homme  dans 
lequel  la  matière  est  associée  à  l'esprit,  la  matière  a  été  élevée  au  culte 
de  Dieu.  Ce  culte  que  rend  à  Dieu  l'homme  en  lui-même  est  un  cuUe 
universel,  puisque  l'homme  résume  en  lui  tout  l'univers 482 

§  4.  Celte  restauration  de  ta  nature  piar  la  création  de  l'homme  se- 
rait incomplète  sans  la  restauration  de  la  grâce  par  l'incarnat ic«i  du 
Verbe.  Si  ce  mystère  n'avait  pas  eu  lieu,  la  créature,  quelque  pure  et 
parfaite  qu'elle  soit,  ne  pouvant  jamais,  à  l'élat  de  pure  nature^  faire 
rien  qui  soit  digue  de  Dieu,  l'Etre  infini  serait  à  jamais  resté  sans  uu 
culte  digne  de  lui.  C'est  par  le  Verbe  incarné  que  la  Majesté  infinie  a 
reçu  le  culte  qui  lui  est  dû.     • 486 

§  5.  L'homme  résumant  en  lui  toute  la  création,  par  cela  même 
que  le  Verbe  s'est  fait  homme,  Dieu  a  reçu  dans  ce  Verbe  et  par  ce 
Verbe  incarné  le  culte  universel  de  toutes  les  créatures,  et  l'a  rtHjo 
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(le  loiile  éteniilé,  puisque  c'est  de  toule  élernlté  qu'aviiit  élé  élabliu 
l'incatuation  du  Verbe 488 

§  6.  Seconde  partie.  La  restauAatiow  universille  par  rat - 
roRT  AU  BONHEUR  uE  TOUTES  LES  CREATURES  RATIONNELLES.  1^3  Créa- 
ture rationnelle  ne  peut  parvenir  à  la  vision  de  Dieu,  qui  est  sa  der- 
nière béatitude,  sans  la  grâce.  La  grâce,  figin'ée  par  les  peaux  d'agneau 
dont  Dieu  a  revêtu  le  premier  homme,  ne  peut  s'obtenir  que  par  Jé- 
sus-Christ. Le  mystère  de  l'Incarnation  a  élé  révélé  aux  angesj  et  c'est 
par  la  foi  en  ce  mystère  qu'ils  ont  élé  sauvés  ou  bien  confirmés  dans 
la  grâce  et  admis  à  la  vision  de  la  gloire 490 

§  7.  Pareille  révélation  fut  aussi  faite  à  l'homme,  avant  sa  chute.  Si 
le  Verbe,  ayant  résolu  de  s'unir  à  la  créature,  avait  choisi  la  nature 
angélique,  l'homme,  qui  est  placé  au  dernier  degré  dans  l'immense 
échelle  des  êtres  intelligents,  serait  resté  en  dehors  de  cette  action  res- 
tauratrice. C'est  donc  particulièrement  en  faveur  de  l'homme  et  pour 
iOTïhonïi^xxT  (\\x(t  le  Verbe  s'est  fait  homme .      .493 

§  8.  Dans  la  condition  toute  particulière  où  se  trouvait  l'homme, 
à  cause  de  son  péché,  qui  devait  être  expié  par  l'homme  et  ne  pou- 
vait l'être  que  par  Dieu,  il  avait  un  besoin  tout  particulier  de  l'Incai- 
nation.  Comment  le  Verbe  fait  homme  a  satisfait  pour  l'homme.     .  496 

§  9.  Le  Verbe  en  se  faisant  homme  n'a  pas  pris  un  individu  de 
notre  espèce,  mais  il  s'est  uni  à  lui  l'espèce  humaine  tout  entière.  Tous 
les  mystères  et  les  mérites  de  Jésus-Christ  sont  devenus  com- 
muns à  tous  les  hommes,  et  la  rédemption  est  devenue  universelle.  Il 
suffit  de  se  les  apphquer  ces  mystères  et  ces  mérites,  en  s'unissaut  à 
Jésus-Christ  par  la  foi  et  par  les  sacrements,  pour  entrer  dans  les 
mêmes  droits  que  lui,  pour  dire  à  Dieu  que  nous  lui  avons  offert  une 
satisfaction  infinie  et  qu'il  ne  peut  pas  nous  refuser  son  pardon  ni  l'hé- 
ritage da  ciel 499 
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pli. C'est  ainsi  que  la  rédemption  a  été  aussi  de  tous  les  temps.      .  602 

§11.  Explication  du  passage  de  saint  Paul,  que  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ  a  été  aussi  pour  toutes  les  créatures  et  pour  tous  les  lieux. 
Les  anges,  et  toutes  les  intelligences,  s'il  est  vrai  qu'il  s'en  trouve  dans 
les  corps  célestes,  n'ayant  pas  élé  souillés  parle  péché  d'Adam,  n'avaient 
pas  besoin  d'être  rachetés  •  mais  en  tant  que  créatures  y  ne  pouvant 
mériter  la  grâce  et  la  gloire  que  par  Jésus-Christ,  ili  ont  tous  eu  part 
aux  bienfaits  de  l'Incarnation 004 
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§  12.  A  ces  bienfaits  c'est  l'homrue  qui  a  participé  en  une  plus 
grande  abondance.  Jésus-Christ  est  d'une  manière  toute  particulière  la 
victime  de  l'homme  et  le  sauveur  de  l'homme.  Mais,  tout  en  ayant  ra- 
cheté l'homme  coupable  et  déclin,  il  a  aussi  élevé  toutes  les  autres  créa- 
tures de  leur  imperfection  naturelle.  C'est  ainsi  que  toute  la  créature 
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quer les  trois  ordres  de  l'opération  divine,  l'ordre  de  la  nature  y  l'ordre 
de  la  grdccy  Tordre  de  la  gloire.  Comment  l'homme  est  le  lien  de  ces 
trois  ordres ,  et  tous  les  trois  sont  élevés  ,  divinisés  et  achevés  par 
Jésus-Christ,  en  qui  tout  est  consommé.  Stupide  impiété  de  l'incrédule 
du  mystère  du  Dieu  fait  homme,  refusant  à  Jésus- Christ  les  hommaj^es 
que  lui  rend  tout  l'univers 609 

§  14.  Troisième  partie.  Conclusion  des  conférences.  Recon- 
naissance de  l'orateur  envers  son  auditoire  pour  la  bienveillance  avec 
laquelle  on  l'a  entendu  et  les  sentiments  par  lesquels  on  l'a  édifié. 
Preuve  que  cet  auditoire  a  le  sens  de  Jésus -Christ  dont  parle  saint  Paul.  51  2 

§  ir>.  Exhortation  à  conserver  ce  sens  de  Jésus-Christ,  d'abord  pour 
obtenir  la  uestauration  véritable  de  la  patrie.  Protestation  de 
l'orateur  contre  les  calomnies  dont  il  a  été  l'objet.  Ses  sentiments,  aux- 
quels du  reste  l'immense  majorité  des  Français  a  rendu  justice,  ne 
j)euvent  pas  être  suspects  lorsqu'il  exhorte  les  Français  à  s'en  tenir 
au  christianisme  auquel  la  France  doit  toute  sa  grandeur.  Explication 
des  mots  Liberté,  Egalité ,  Fraternité.  Ce  sont  trois  plaintes  du  Cal- 
vaire qui,  très- avantageuses  à  la  société  tant  qu'elles  restent  au  pied 
de  la  croix,  lui  deviennent  funestes  si  elles  en  sont  séparées.  .     .      .614 

§  16.  Nécessité  de  conserver  l'esprit  de  Jésus-Christ  pour  la  res- 
tauration DE  l'ame.  Adam  s'abritant  dans  le  bois  après  le  péché, 
ligure  de  riiomme  pécheur,  qui  ne  peut  trouver  qu'à  l'ombre  de  la 
croix  la  confiance,  qui  est  la  première  condition  de  la  restauration  du 
cœur.  Cette  restauration  commencée  par  la  confiance,  il  faut  l'achever 
par  l'amour  de  Jésus-Christ,  par  le  courage  à  le  confesser  et  la  fidé- 
bté  à  le  servir.  C'est  le  moyen  d'atteindre  le  véritable  bonheur  pen- 
dant la  vie,  à  la  mort,  et  pour  toute  l'éternité 516 
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